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I. 


Oedipus  vor  der  Sphinx,  eine  Phlyakenscene. 

Die  Darstellung,  welche  unsre  Tafel  I wiedergiebt,  befindet 
sich  auf  einer,  aus  Capresischern  Privatbesitze  erworbenen  unter- 
italischen Kanne  der  Sammlung  des  Herrn  A.  Bourguignon  in 
Neapel.  Diesem  bewahrten  Freunde  der  Alterthumskunde  wird  die 
Zeichnung  verdankt,  die  unsrer  Abbildung  zu  Grunde  liegt. 

Wir  erblicken  zwischen  den  im  unteritalischen  Stile  so  häu- 
figen schilfartigen  Pflanzengebilden  eine  Gruppe  zweier  einander 
zugewendeter  Figuren,  in  der  man  auf  den  ersten  Blick  eine  paro- 
distisch  aufgefaßte  Darstellung  des  Oedipus  vor  der  Sphinx  er- 
kennen wird.  Offenbar  sind  die  Beiden  mit  Räthsel-Aufgeben  und 
Lösen  beschäftigt.  Die  Rechte  in  die  Seite  gestemmt,  die  Linke 
auf  einen  Stab  gestützt,  blickt  Oedipus  zu  der  Sphinx  empor, 
die  ihrerseits  in  abwartender  Haltung,  auf  einem  Felsen  hockend, 
zu  dem  Helden  herabschaut.  Das  Kostüm  des  Oedipus  zeigt  im 
Wesentlichen  die  von  den  andern  zahlreichen  Phlyakendarstel- 
lungen  her  bekannten  Bestandteile.  Bauch  und  Gesäß  sind  ge- 
polstert, der  Phallos  ist  mächtig  entwickelt,  ein  lächerlicher 
Gegensatz  zu  den  übrigen  dürr  und  schwächlich  gebildeten  Kör- 
perteilen. Ueber  den  Polsterungen  müssen  wir  uns  ein  Tricot 
denken,  welches  die  künstlichen  Unterlagen  festhielt.  Nicht  nur 
Brustwarzen  und  Nabel,  sondern  auch  andere  Theile  des  Körpers, 
wie  die  Kniescheiben  und  die  Sägemuskeln,  sind  auf  demselben 
kenntlich  gemacht.  Den  Kopf  bedeckt  der  Pilos *).  Ungewiß 
scheint  zunächst,  ob  der  Vasenmaler  in  dem  ziegenbockartigen 
Kopfe  des  Oedipus  uns  eine  Maske  wiedergiebt.  Es  fehlt  näm- 

*)  Einen  ähnlichen  Pilos  pflegt  Odysseus  anf  Phlyakenvasen  zu 
tragen  [Jahrbuch  1886  S.  271.  296].  Sehr  häufig  ist  der  Pilos  bei 
den  auf  die  altattische  Komödie  zurückgehenden  Schauspielerterra- 
cotten  [Jahrbuch  1893  S.  74]. 
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lieh  die  charakteristische  weite  Oeffhung  des  Mundes.  Ganz  ähn- 
liche Köpfe  jedoch,  die  neben  sicher  maskierten  auf  ein  und  dem- 
selben Vasenbilde  Vorkommen  [vgl.  zum  Beispiel  Jahrbuch  1886 
S.  296  „Diomedes  und  Odysseus“],  führen  uns  zu  der  Annahme,  i 

daß  wir  auch  hier  eine  Verhüllung  voraussetzen  müssen.  Mit 
den  Einzelheiten  nahm  es  der  flüchtige  Zeichner  unserer  Vase  ja 
überhaupt  nicht  genau : es  dürfte  schwer  sein  zu  sagen , wo 

das  an  der  linken  Hüfte  des  Oedipus  herabhängende  Gewaud- 
stück  seinen  Halt  hat. 

Zu  einem  wunderlichen  Wesen  gestaltete  die  Phantasie  des 
unteritalischen  Malers  die  Sphinx.  Der  in  griechischer  Kunst 
für  sie  charakteristische  Löwenkörper  ist  aufgegeben  worden:  es 
ist  ein  splitternacktes  geflügeltes  Weiblein,  welches  wir  da  vor 
uns  sehen , vielmehr  einer  Sirenenfigur  ähnlich.  Sie  ist  wohl  alt 
und  hager  zu  denken,  mit  dürren  Armen  und  Beinen  und  spitzi- 
gem Gesäß.  Der  Kopf  mit  der  langen,  dünnen  Nase  zeigt  ein 
echtes  Vogelgesichtchen ; vielleicht  sollen  auch  Hände  und  Füße, 
die  nicht  sehr  deutlich  gezeichnet  sind,  an  Vogelkrallen  er- 
innern 2).  Ist  auch  für  diese  Figur  die  Inspiration  durch  die 
Phlyakenposse  gegeben  worden , was  mir  sehr  wahrscheinlich 
dünkt,  so  ist  sie  mit  einem  fleischfarbenem  Tricot  bekleidet 
und  mit  einer  Maske  verselin  zu  denken.  Wenn  Oedipus  ihre 
Räthselfragen  richtig  gelöst  hat , wird  sie  von  ihrem  Felsen 
herunterhüpfen,  vielleicht  den  Tod  komisch  markieren  und  dem 
Publicum  viel  zu  lachen  geben.  Sicher  auf  den  Einfluß  des 
Theaters  weist  auch  der  coulissenartige,  bräunlich  getönte  Felskegel 
hin,  auf  welchem  die  Sphinx  sitzt.  Derartige  „Versatzstücke“  der 
Bühne  zeigen  bereits  attische  Vasen  der  ersten  Hälfte  des  5. 
Jahrhunderts  in  einer  fast  analogen  Form  [Meisterschalen  S.  439 
Taf.  XL,  XLIH].  Die  in  dunkelbrauner  Farbe  aufgemalten  Schnör- 
kel sollen  wohl  nicht  lebende  Thiere,  etwa  Schlangen,  sondern 
die  Zerklüftung  des  Gesteins  wiedergeben.  Auch  dafür  bieten 
die  oben  genannten  Vasenbilder  die  engsten  Analogien. 

Als  parodische  Darstellung  des  Oedipus  vor  der  Sphinx 
steht  unser  Vasenbild  nicht  vereinzelt  da.  Otto  Crusius  hat  in 


*)  Alte  Weiber  auf  Vasenbildern  siehe  Meisterschalen  S.  377 
Anm.  2.  Ein  neues  trefflliches  Beispiel  findet  sich  auf  einer  Epi- 
ktetischen  Schale  mit  Darstellung  der  lliupersis  in  Englischem  Pri- 
vat-Besitze : eine  alte  runzlige  Hekuba. 
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der  Festschrift  für  Overbeck  Seite  102  ff.  einen  apulischen  Krater 
in  Neapel  [Heydemann  2846]  mit  einer  Thonlampe  aus  Castel- 
vetrano  [Notizie  degli  scavi  1885  S.  272]  zusammengestellt,  auf 
welchen  Monumenten  in  ziemlich  übereinstimmender  Weise  ein 
als  Oedipus  zu  denkender  Silen,  und  zwar  ein  echter  Theater- 
silen,  der  Sphinx  einen  Vogel  hinhält.  Der  Scherz  besteht 
darin,  daß  hier  der  Silen,  an  Stelle  der  Sphinx,  als  der  Fra- 
gende auftritt  und  schließlich  über  sie  triumphiert3).  Für  beide 
Darstellungen  hat  Crusius  als  Quelle  ein  Satyrdrama  wahrschein- 
lich gemacht : wir  wissen  von  einer  aaTOptvri]  des  Aisehylos. 

Mit  diesem  selbigen  Satyrspiele  hat  mau  auch  eine  attische 
Vasendarstellung  des  5.  Jahrhunderts  in  Verbindung  zu  bringen 
gesucht.  Sie  befindet  sich  auf  der  schönen  Trinkschale  des 
Museo  Gregoriano  nr.  186:  Oedipus  vor  der  Sphinx  im  Innern 
und  lebhaft  bewegte  Satyrn  auf  den  Außenseiten  [abgeb.  Over- 
beck, Gallerie  heroischer  Bildwerke  Taf.  I 12;  Wiener  Vorlege- 
blätter  1889  Taf.  VIII  6;  Meisterschalen  Taf.  LXXIII],  Dümm- 
ler  im  43.  Bande  des  Rheinischen  Museums  S.  359  und  Reisch 
in  Helbigs  Führer  durch  die  öffentlichen  Sammlungen  in  Rom 
S.  287  halten  es  für  nahe  liegend,  den  Satyrchor  der  Außen- 
seiten mit  dem  Innenbilde  der  Schale  zu  verbinden.  Da  des 
Aisehylos  ‘Sphinx’  im  Jahre  467  zur  Aufführung  gebracht  wurde, 
könnte  die  Vasenmalerei  unter  dem  unmittelbaren  Eindrücke 
des  Aischyleischen  Werkes  entstanden  sein.  Ich  habe  mich, 
Meisterschalen  S.  665.  667,  dieser  Annahme  widersetzt,  denn  es 
sind  sichere  Beweise  für  eine  solche  Abhängigkeit  nicht  beizu- 
bringen. Dagegen  muß  zugegeben  werden,  daß  die  Auflassung 
der  Scene  des  Oedipus  vor  der  Sphinx  sich  komischer  Färbung 
nähert.  Man  gewinnt  nicht  den  Eindruck  eines  Vorganges,  bei 
dem  es  sich  um  Leben  und  Tod  und  um  das  Wohl  und  Wehe 
einer  ganzen  Gemeinschaft  von  Menschen  handelt,  sondern  man 
glaubt  einer  gemüthlichen  Conversation  beizuwohnen,  zu  der  Oe- 
dipus mit  übereinandergeschlagenen  Beinen,  den  Knotenstock  lässig 
zwischen  ihnen  haltend,  ’ Platz  genommen  hat. 


8)  Vorläufig  nicht  zu  verwenden  ist  die  verschollene  schwarzfig. 
Aruphora,  die  Crusius  S.  104  Anm.  3 beschreibt.  Vielleicht  han- 
delt es  sich  dort  nur  uru  eine  sinnlose  Zusammenreihung  von  Satyr- 
und  Sphinx  - Typen , wie  sie  auf  späten  schwarzfigurigen  Vasen  so 
häufig  auftritt. 
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Eine  merkwürdige  Bestätigung  dafür,  daß  bereits  in  der 
Kunst  des  5.  Jahrhunderts  die  Oedipus-Sphinx  Episode  zu  ka- 
rikierter Darstellung  reizte,  ist  uns  durch  das  Bruchstück  einer 
attischen  Kanne  des  streng-schönen  Stiles  im  Museum  zu  Berlin 
geliefert  worden.  Wir  geben  beistehend  das  interessante  Monument 

1891  S.  119  wieder4). 

Mit  unsrer  Phlyakenscene 
hat  das  attische  Yasenbild 
gemein,  daß  die  Sphinx  ein 
vogelartiges,  allerdings  noch 
viel  phantastischeres  Unge- 
heuer ist  Des  Oedipus 
Unterkörper  ist  der  eines 
Hundes.  Auch  das  mahnt 
uns  an  die  Phlyakenvase, 
denn  wir  sehen  dort,  wie 
ich  meine,  unverkennbar  den 
Helden  mit  einem  Bocks- 
gesicht ausgessattet. 

Der  innere  Grund,  warum  gerade  diese  mythische  Scene  bald 
ins  Lächerliche  gezogen  wurde,  liegt  wohl  darin,  daß  das  Aufgeben 
und  Lösen  von  Räthseln  Stoff  zu  allerlei  neckischer  Kurzweil  bot.  Im 
Satyrspiel  dürfte  gerade  die  Räthselseene  den  Höhepunkt  der  Komik 
abgegeben  haben.  Was  die  litterarische  Behandlung  der  Sage  be- 
trifft, welche  der  Maler  unserer  unteritalischen  Kanne  inspiriert 
haben  mag,  so  läßt  sich  darüber  wenigstens  eine  Vermuthung 
äußern.  A.  Körte  hat  in  seinen  Studien  zur  älteren  Komoedie 
im  Jahrbuche  1893  S.  88  darauf  hingewiesen,  daß  Rhinthons 
Phlyakenpoesie  mit  Vorliebe  Stücke  des  Euripides,  die  sich  auf 
den  Bühnen  Großgriechenlands  bis  ins  3.  Jahrhundert  hinein  er- 
hielten, parodiert  habe.  Nun  gab  es  in  der  That  eine  Oedipodie 
des  Euripides  [Welcker,  Griech.  TragoedieS.  438]  und  so  ist 
unser  Vasenbildchen  vielleicht  ein  letzter,  wenn  auch  schwacher 
Reflex  eines  verloren  gegangenen  unteritalischen  Possenspieles 
und  weiterhin  einer  attischen  Tragoedie. 


nach  dem  Archaeologischen  Anzeiger 


4)  Für  Ueberlasaung  des  Zinkstockes 
zu  Dank  verpflichtet. 

Rom. 


sind  wir  Herrn  Prof.  Conze 
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II. 

Sittengeschichtliche  Parallelen. 

l. 

In  seiner  reichhaltigen  Abhandlung  zur  Geschichte  des  heid- 
nischen Ritus  (Abh.  der  Berl.  Akad.  1896)  hat  K.  Weinhold  aus 
der  Fülle  seiner  Belesenheit  ein  ausgedehntes  Material  für  rituelle 
Nacktheit  beigebracht,  deren  ursprünglich  religiösen  Charakter 
er  mit  Recht  betont.  Als  ich  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  LIII  201  ff. 
die  Bedeutung  untersuchte,  welche  Nacktheit  und  mangelhafte 
Bekleidung  für  die  Anfänge  der  elegischen  Dichtung  haben,  lag 
es  mir  ferne,  das  Thema  in  diesem  Umfange  zu  verfolgen;  indes 
giebt  Weinholds  Untersuchung  mir  erwünschten  Anlaß  zu  einigen 
nachträglichen  Bemerkungen  zur  Prophetie  und  Elegie. 

Weinhold  fährt  S.  6 die  Stelle  an,  welche  die  rituelle  Nackt- 
heit für  die  vorlitterarische  jüdische  Prophetie  beweist.  I Sam. 
Cap.  19  wird  erzählt,  wie  David  vor  den  Nachstellungen  Sauls 
dadurch  gerettet  wird,  daß  Sauls  Boten  auf  zwei  Chöre  von  Pro- 
pheten stoßen , die  unter  Samuels  Leitung  weissagen  und  von 
dem  prophetischen  Wahnsinn  angesteckt  werden.  Schließlich 
macht  sich  Saul  selbst  auf,  David  und  Samuel  zu  suchen  v.  23 : 

„Und  der  Geist  Gottes  kam  auch  auf  ihn  und  ging  einher,  imd 

weissagte , bis  er  kam  gen  Najoth  in  Kama.  24.  Und  er  zog 

auch  seine  Kleider  aus  und  weissagte  auch  vor  Samuel,  und  fiel 

bloß  nieder  den  ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht.  Daher  spricht 
man:  Ist  Saul  auch  unter  den  Propheten?“  — Die  Caerimonie 
des  Ansziehens  und  auf  der  Erde  Lagerns  ist  hier  noch  so  selbst- 
verständlich, daß  sie  weder  bei  den  Boten  Sauls  erwähnt  wird, 
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noch  von  Saul  selbst  in  dem  früheren  Parallelbericht , wie  er 
unter  die  Propheten  gerathen  sei,  1 Sam.  10,  11.  Interessant 
ist,  daß  zur  Zeit  der  classischen  Prophetie  dies  Ritual  zwar  noch 
bekannt,  aber  nicht  mehr  geläufig  und  verständlich  war,  so  daß 
es  neuer  Motivierung  bedarf.  Mein  Freund  und  College  A.  Mez 
macht  mich  auf  Jesaja  20,  2 aufmerksam:  „Zur  selbigen  Zeit 
redete  der  Herr  durch  Jesaja,  den  Sohn  Amoz,  und  sprach: 
Gehe  hin  und  ziehe  ab  den  Sack  von  deinen  Lenden,  und  ziehe 
deine  Schuhe  aus  von  deinen  Füßen.  Und  er  that  also,  ging 
nackend  und  barfuß.  3.  Da  sprach  der  Herr:  Gleichwie  mein 
Knecht  Jesaja  nackend  und  barfuß  gehet,  zum  Zeichen  und  Wun- 
der dreier  Jahre  über  Aegypten  und  Mohrenland ; 4.  Also  wird 
der  König  von  Assyrien  hintreibeu  das  gefangene  Aegypten  und 
vertriebene  Mohrenland,  beide,  Jung  und  Alt,  nackend  und  barfuß, 
mit  bloßer  Scham  zu  Schanden  Aegyptens“. 

Hier  hat  der  indecente  Aufzug  Jesaja’s  zunächst  den  prak- 
tischen Zweck  tW  £mTrpi<p7|Tai  6 o/aoc,  sodann  wird  er  symbo- 
lisch auf  das  Schicksal  der  Besiegten  gedeutet.  Daß  dies  nicht 
die  ursprüngliche  Bedeutung  ist,  geht  aus  der  Geschichte  Sauls 
hervor,  wo  sie  ausgeschlossen  ist.  Dort  hat  die  Entkleidung  und 
das  Lagern  auf  der  Erde  noch  ziemlich  deutlich  den  Zweck  der 
Vorbereitung  zur  Aufnahme  des  göttlichen  Geistes. 

Daß  die  Barfußigkeit  bei  gewissen  heiligen  Handlungen  nur 
eine  Andeutung  ursprünglicher  Nacktheit  sei,  führt  Weinhold 
a.  a.  O.  sehr  richtig  aus.  Da  drängt  sich  dann  ungesucht  wieder 
eine  griechische  Parallele  auf  zu  den  Prophetenchören  der  jüdi- 
schen Königszeit.  Ich  meine  die  bekannte  Stelle  von  den  Selloi 
zu  Dodona,  Ilias  11  234  ff. : 

dpcpi  8s  2eXXoi 

ool  vai'ouo’  ü7to<p7jxai  avncxo-nroos?  ^ajxaieövai.- 

Auch  hier  handelt  es  sich  weder  um  ein  antiquarisches  Fest- 
halten verflossener  Culturzustände  noch  um  eine  asketische  Ca- 
steiung,  wie  bei  gewissen  Mönchsorden,  sondern,  so  sonderbar 
das  Mittel  gewählt  scheint,  um  eine  Heiligung  des  Leibes  zur 
Aufnahme  der  göttlichen  Offenbarung  1). 


*)  Aus  demselben  Vorstellungekreis  wie  das  Nicht-waschen,  ent- 
springt das  Nicbt-8cheeren  des  Haars  als  Ausdruck  der  Weihung, 
(vgl.  z.  B.  I Sam.  1,  10).  Das  Ritual  der  Weihung  deckt  sich  auch 
auf  diesem  Gebiet  vollständig  mit  dem  der  Trauer,  welche  eben  nur 
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Eine  weitere  Vermuthung  kann  ich  hier  nur  andeüten,  näm- 
lich daß  die  spartanischen  Ephoren  ursprünglich  auch  nichts  an- 
dres als  ein  solches  weissagendes  Priestercollegium  waren,  so  daß 
der  Name  ursprünglich  wohl  nicht  Sittenaufseher,  sondern  Zeichen- 
beobachter bedeutet  haben  würde.  Wenigstens  eine  uralte  prie- 
sterliche  Function  der  Ephoren  wird  im  dritten  Jahrhundert  noch 
einmal  von  Bedeutung:  sie  hatten  durch  Incubation  im  Traum- 
orakel  der  Pasiphae  bei  Thalamai  den  Götterwillen  zu  erforschen 
(Plut.  Agis  9) , sie  hatten  ursprünglich  auch  durch  Beobachtung 
der  Himmelszeichen  in  jedem  neunten  Jahr  zu  ermitteln,  ob  das 
Verbleiben  der  Könige  im  Amt  den  Himmlischen  genehm  sei 
(Plut.  Ag.  II).  Da  in  historischer  Zeit  die  ständige  Kriegsgefahr 
eine  etwaige  Absetzung  der  Könige  sehr  bedenklich  gemacht 
haben  würde,  so  war  dieser  Zweig  ihrer  auguralen  Thätigkeit 
bedeutungslos  geworden,  indem  schlimmstenfalls  von  den  großen 
panhellenischen  Orakelstätten  beschwichtigende  Sprüche  geholt 
wurden.  Das  neue  Augurenamt  der  llubioi  neutralisierte  die 
Auguralbefugni8.se  der  Ephorie  (Herod.  VI  57,  Cic.  de  div.  I 95). 
Aber  eben  deshalb  ist  diese  nicht  erst  in  historischer  Zeit  ge- 
schaffen worden,  sondern  uralt,  und  der  antike  Schluß  auf  Ein- 
setzung des  Amtes  aus  dem  Beginn  der  Ephorenliste  im  Jahre 
755  ist  fälsch;  das  Amt  wird  damals  nur  weltlich,  demokratisch 
und  einjährig  geworden  sein  und  damit  erst  eponym ").  Ein 


ein  Specialfall  der  Weihung  ist.  In  beiden  Fällen  dienen , wie  so 
häufig  ira  Cultus,  entgegengesetzte  Handlungen  demselben  Bedürfnis, 
z.  B neben  dem  Stehenlassen  des  Haares  das  Haaropfer.  Ersterer 
Brauch  ist  eben  eine  permanente  Weihung  der  ganzen  Persönlichkeit, 
das  Haaropfer  ein  einmaliges  oder  zu  bestimmten  Zeiten  wiederkeh- 
rendes Abkaufen  der  Verpflichtung,  gewissermaßen  eine  Sexdxr).  Achil- 
leus läßt  für  den  Fall  der  Heimkehr  dem  Spercheios  sein  Haar  stehn, 
opfert  es  aber  dem  Patroklos,  als  er  die  Heimkehr  aufgegeben  hat 
(II.  lF  144  ff.).  Auch  das  spartanische  Scheeren  des  Schnurrbarts,  mit 
welchem  Edict  die  Ephoren  ihr  Amt  antraten,  ist  wohl  ursprünglich 
ein  Haaropfer  gewesen,  das  dann  zum  Stammesabzeichen  wird,  ähn- 
lich wie  die  Beschneidung  bei  den  Juden;  auch  die  xoupd  der  Abanten 
dürfte  hierhin  gehören.  Beacbtenswerth  ist,  daß  die  von  Wolters 
(Röm.  Mitth.  Ill  T.  4)  erkannte  Büste  des  Königs  Archidamos  einen 
Schnurrbart  zeigt.  Kommt  er  allein  dem  Könige  zu  als  dem  sicht- 
baren Vertreter  des  Stammesgottes?  Neben  dem  Scheeren  des  Schnurr- 
barts findet  sich  bei  den  Spartanern  das  oft  erwähnte  lange  Haar, 
natürlich  nicht  erst  seit  der  Erwerbung  von  Thyreai,  wie  Herod.  I 82 
rationalistisch  erzählt. 

*)  Anders  entwickelte  sich  wohl  aus  gleicher  Grundlage  in  Kreta 
das  Amt  der  Kosmen , indem  es  Privileg  bestimmter  Geschlechter 
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weiterer  Rest  alter  sacraler  Functionen  ist  die  Rolle,  welche  die 
Ephoren  bei  der  Wahl  der  Geronten  spielten,  indem  sie  bei  jedem 
einzelnen  Candidaten  die  Stärke  des  Volksgeschreis  abscliätzten, 
Plut.  Lyc.  26;  denn  auch  dies  ist  ursprünglich  eine  Auspieation, 
wie  bei  den  Germanen  das  Wahrsagen  aus  dem  barditus  (Tacitus 
Germ.  3,  vgl.  K.  Weinhold,  Deutsche  Kriegsalterthümer,  Berl.  Ak. 
Ber.  1891  S.  557).  Daß  das  Vereidigen  der  Könige,  das  den 
Ephoren  oblag,  wenigstens  ursprünglich  ein  sacraler  Akt  war, 
braucht  wohl  kaum  gesagt  zu  werden.  Wenn  endlich  jeden  König 
ein  Ephor  in  den  Krieg  begleitete,  so  mag  diese  Einrichtung  trotz 
des  Widerspruchs  Xenophons  früh  zur  mißtrauischen  Ueberwachung 
geworden  sein,  aber  ihr  ursprünglicher  Sinn  ist  dies  schwerlich. 
Der  Ephor  wird  ursprünglich  als  pavri;  gedient  haben,  vielleicht 
als  Hüter  des  siegbringenden  Dioskurenfetischs , der  mit  dem 
Könige  auszog  (Herod.  V 75)  8).  Es  spricht  nicht  dagegen,  daß 
später  die  Spartaner  häufig  um  hohen  Lohn  die  Angehörigen 
fremder  Sehergeschlechter  zu  gewinnen  suchten* * 3 4).  Welche  Rolle 
der  jxavTic  noch  im  Kriege  spielte,  eine  weit  wichtigere,  als  bei 
Homer,  ist  uns  gerade  aus  diesen  Erzählungen,  welche  durch  die 
Erinnerungen  an  die  Perserkriege  erhalten  sind,  noch  recht  er- 
sichtlich. Es  sind  Angehörige  der  sagenberühmten  Geschlechter 
der  Iamiden  und  Melampodiden,  welche  in  den  Perserkriegen  die 
spartanischen  Heere  zum  Siege  fuhren.  An  der  Seite  des  Leoni- 
das fallt  der  Melampodide  Megistias  x?jpa<;  STrep/ojxsvac  aacpa 
elöwc;  (Herod.  VII  221.  228,  mit  verderbtem  Namen  Oejjlisteoo 
Plut.  apophth.  Lac.  221  d).  Mit  wie  schonungslosem  Hasse  die 
Spartaner  andrerseits  die  Angehörigen  derjenigen  peloponnesischen 
Sehergeschlechter  verfolgten,  die  sich  ihnen  nicht  fugen  wollten, 
zeigt  sehr  drastisch  die  Geschichte  des  Telliaden  Hegesistratos 5), 

wurde.  Bei  den  Spartanern  gab  es  privilegierte  Geschlechter  außer 
den  beiden  Königsgeschlechtern  ursprünglich  nicht.  Ein  Ephoren- 
name wie  Asteropos,  durch  den  nach  der  tendenziösen  Darstellung 

bei  Plutarch  Cleom.  10  das  Amt  erst  mächtig  wurde,  könnte  allerdings 
darauf  schließen  lassen,  daß  auch  in  Sparta  das  Amt  einst  in  be- 
stimmten Familien  üblich  war,  falls  nicht  Hieronymie  vorliegt. 

3)  Als  Hüter  der  Götterbilder , welche  als  Feldzeichen  dienten, 
sind  auch  bei  den  Germanen  die  Priester  die  Hüter  der  Kriegszucht 
(Tacitus  Germ.  7.  K.  Weinhold,  Deutsche  Kriegsalterthümer  S.  556). 

4)  Der  Iamide  Tisamenos  tritt  noch  um  die  Zeit  der  Perserkriege 
nur  gegen  Gewährung  des  vollen  Bürgerrechts  in  spartanische  Dienste. 
Herod.  IX  33  ff. 

8)  Der  kriegerische  Name  ist  bezeichnend. 
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den  die  Rachsucht  in  das  Lager  des  Mardonios  trieb  (Herod.  IX 
37),  während  ein  Verwandter  von  ihm,  Tellias,  die  Phoker  zum 
Siege  gegen  die  Thessaler  führt,  bezeichnenderweise  durch  eine 
auf  Gespensterfurcht  gebaute  Kriegslist  (Herod.  VIII  27).  An- 
nexion der  einen , wie  Achtung  der  andern  Elischen  Seherge- 
schlechter durch  Sparta  kann  erst  eingetreten  sein,  als  Elis  nach 
den  Messenischen  Kriegen  unter  spartanische  Hegemonie  gerieth, 
während  die  Verbindung  mit  Akomanischen  Seherfamilien  älter 
sein  mag* 6).  Es  ist  das  unbestreitbare  Ergebnis  von  Sam  Wide’s 
Lakonischen  Culten,  daß  die  weitaus  meisten  Culte  der  Land- 
schaft vordorisch  sind  und  von  den  Eroberern  annektiert  wurden. 
Wie  stark  in  dem  angeblich  eonservativen  Sparta  das  Bedürfnis 
nach  allerhand  sogar  barbarischen  Sühncaerimonien  zur  Zeit  so- 
cialer Gährungen  war,  hat  kürzlich  Diels  überzeugend  entwickelt 7). 
Der  ursprüngliche  Götterhimmel  der  Dorier  kann  nur  sehr  wenig 
ausgedehnt,  der  Cult  nur  sehr  einfach  gewesen  sein,  w'ie  das  bei 
einer  wandernden  Horde  begreiflich  ist.  Schon  vor  der  Ein- 
wunderung  in  den  Peloponnes  haben  die  Dorier  ein  Schutz-  und 
Trutzbtindnis  mit  dem  Delphischen  Apollon  eingegangen  und  im 
neunten  Jahrhundert  erreicht  dessen  Einfluß  in  Sparta  den  Höhe- 
punkt in  der  sogenannten  Lykurgischen  Verfassungsordnung,  wel- 
cher sicher  eine  historische  Thatsaehe  zu  Grunde  liegt.  Wenn 
sich  also  unter  den  Competenzen  der  Ephoren  noch  Reste  einer 
priesterlichen  Macht  finden , welche  erst  durch  Berufung  an  den 
Delphischen  Gott  neutralisiert  wird,  so  müssen  wir  schließen,  daß 
dieses  Collegium  älter  ist,  als  die  Verbindung  der  Dorer  mit  dem 
Delphischen  Gotte,  in  dessen  Interesse  überhaupt  die  Einschrän- 
kung der  auguria  impetrativa  lag,  welche  die  Ephoren  ausübten 
und  von  denen  sich  sonst  in  der  ganzen  griechischen  Religions- 
geschichte nur  geringe  Spuren  erhalten  haben  — abgesehn  von 
der  Eingeweideschau  und  der  Incubation8).  Dann  müssen  wir 
aber  weiter  schließen,  daß  die  priesterlichen  Functionen  die  Wurzel 
der  Ephorenmacht  waren,  und  in  der  That  lassen  sich  alle  an- 
dern Befugnisse  leicht  aus  ihnen  ableiten,  aber  nicht  umgekehrt 9). 

Ä)  Auch  die  Sagen  von  Oxylos  und  Karnos  gehören  hierher.  Die 

Litteratur  über  letzteren  bei  S.  Wide  Lak.  Kulte  S.  80. 

7)  Hermes  XXXI  361  ff. 

•)  Einiges  hierhergehörige  siehe  unten  im  2.  Abschnitt. 

*)  Auch  in  der  Civiljurisdiction  spielte  ursprünglich  die  Erfor- 
schung des  Götterwillens  eine  wichtige  Rolle. 
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Dieser  sacrale  Ursprung  verleiht  dem  Walten  des  Collegiums 
auch  jene  unheimliche  Unbestimmtheit,  welche  selbst  durch  die  Re- 
form des  Jahres  755  nicht  verschwindet,  obwohl  jetzt  die  Ephoren 
nach  abgelaufenem  Amtsjahr  uttsoDovol  werden.  Wie  unheimlich 
diese  Macht  früher  gewesen  sein  mag,  kann  man  sich  wiederum 
kaum  besser  vergegenwärtigen,  als  an  der  uncontrolierbaren  Macht- 
stellung des  ‘Richters’  Samuel  gegenüber  König  Saul  und  dem 
Volke.  Vielleicht  ist  schon  die  Fünfzahl  des  Collegiums  ein 
Correctiv  zu  Gunsten  des  Königthums  (vgl.  indes  die  fünf  ooiot 
zu  Delphi  Plut.  quaest.  gr.  9).  Daß  das  spartanische  Königthum 
nicht  etwa  durch  Verwitterung  aus  dem  stärkeren  homerischen 
entstanden  ist,  sondern  eine  weit  ältere  Entwicklungsstufe  darstellt, 
hoffe  ich  an  andrer  Stelle  zu  beweisen. 

Wir  kehren  nach  dieser  Abschweifung  zu  einigen  Beobach- 
tungen über  die  Elegie  zurück , und  zwar  über  die  spartanische 
des  Tyrtaios,  in  welcher  die  halbpriesterliche  Würde  des  Schlach- 
tensängers noch  deutlich  hervortritt.  Spartiatische  Herkunft  war 
für  den  gottgesandten  Retter  aus  der  Noth  so  wenig  erforderlich, 
daß  sie  sogar  ein  Hindernis  erfolgreicher  Thätigkeit  gewesen  sein 
würde,  da  man  ja  kriegerische  und  sociale  Noth  geradezu  als 
Folge  einer  Befleckung  der  Volksgemeinde  auffaßte  10).  Ob  Tyr- 
taios, wie  der  Seher  Tisamenos,  dann  fiir  seine  Leistungen  das 
Bürgerrecht  erhielt,  ist  ungewiß  und  imwesentlich.  Im  allgemeinen 
möchte  man  wohl  annehmen,  daß  die  Spartaner  mit  dieser  Ehrung 
in  jener  Zeit  eher  freigebiger  waren,  als  später. 

Daß  die  Gedichte  des  Tyrtaios  genaue  Kenntniß  des  Epos 
und  auch  der  ionischen  Elegie,  so  weit  sie  damals  existierte,  vor- 
aussetzen, liegt  auf  der  Hand  und  ist  nie  verkannt  worden,  wenn 
auch  die  Elegieen  des  Tyrtaios  elegische  Motive  enthalten,  welche 
bei  Homer  mehr  zurücktreten.  An  sich  könnte  man  geneigt  sein, 
jene  Motive  für  ursprünglicher  zu  halten,  ich  meine  die  eigentlich 
enthusiastischen  Parthieen , in  welchen  bloß  durch  das  Hervor- 
heben des  xaXov  und  der  tijjlt,  zu  wilder  Tapferkeit  angestachelt 
wird,  wie  z.  B.  Tyrt.  11,  4 ff . verlangt  wird , man  solle  auf  die 
Feinde  losgehn 

iyOpäv  piv  Os|xsvo<;,  OavaTou  Ös  peXaivaq 

XTjpac  opak  aoYa^?  rjsXfoto  cp(Xa?. 


10)  Vgl.  Diels  Hermes  XXXI  3G3. 
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Das  ist  ein  ganz  unrationeller  Muth,  der  hier  verlangt  wird, 
der  Muth  der  Verzweifelung,  den  die  Griechen  selbst  später  dtrd- 
voia  nennen  11 ).  Daneben  stehn,  ganz  wie  in  der  Moralphilosophie 
seit  Sokrates,  höchst  nüchterne  Erwägungen  darüber,  daß  die 
Tapferkeit  auch  nützlicher  und  gewinnbringender  ist  als  die  Feig- 
heit; namentlich  bei  Tyrtaios  tritt  sehr  deutlich  hervor,  wie  TtpTj 
und  dupia  keineswegs  bloß  moralische  Factoren  sind , sondern 
ihre  sehr  materielle  Seite  haben.  Soweit  unsre  Kenntnis  zurück- 
reicht. finden  sich  diese  beiden  Motive  des  xaXo'v  und  des  ib'si- 

» 

k{iov  neben  einander,  auch  bei  Kallinos  und  den  verwandten 
Stellen  der  Dias.  Obwohl  in  dem  uns  erhaltenen  die  Nützlich- 
keitsgesichtspunkte einen  breiteren  Raum  einnehmen,  so  wird  der 
Appell  an  die  ouoibc  doch  wohl  einer  älteren  Schicht  der  grie- 
chischen Elegie  angehören18).  Zu  den  stehenden  aiSto?  - Motiven 
gehört  auch  die  Ausführung,  welch’  schimpflichen  Anblick  ein  ge- 
fallener Greis  biete.  Dies  Motiv  erscheint  bei  Tyrtaios  jedenfalls 
in  der  ursprünglichen  und  normalen  Verwendung,  zu  dem  Zwecke 
die  Jünglinge  anzuspornen,  vor  den  Greisen  zu  kämpfen  und, 
wenn  es  Noth  thut,  zu  fallen.  In  der  Rede  des  Priamos  X 38  ff, 
soll  umgekehrt  diese  Ausführung  den  Hektor  vor  tollkühner  und 
verfrühter  Aufopferung  seines  Lebens  zurückhalten,  damit  er  die 
Stadt  noch  errette  und  den  Vater  vor  dem  schimpflichen  Lose 
bewahre.  Trotzdem  ist  es  unzweifelhaft,  daß  Tyrtaios  die  ver- 
wandte Ausführung  der  Ilias  gekannt  und  benutzt  hat.  Tyrtaios 
10,  27  veoiot  ge  TrdtvT5  etteoixe  ist  wohl  sicher  X 71  nachgebildet. 
Um  so  mehr  Beachtung  verdient  eine  nicht  unerhebliche  Abwei- 
chung in  der  Beschreibung  des  geschändeten  Leichnams  eines 
gefallenen  Greises.  In  der  Ilias  X 74  heißt  es: 


”)  Plut.  mul.  virt.  2 (<Piuxtöes)  und  Paueanias  häufig  in  der  Schil- 
derung der  Messenischen  Kriege. 

n)  Das  Thema:  mors  et  fugacem  persequitur  virum  bei  Tyrtaios 
li,  11  ff.  bedarf  wohl  einer  kleinen  Correctur.  Bergk  ediert:  oi  piv 
710  To).p.ü>9tv  fr’  dXXVjXoKJi  pivovTE?  e;  x*  auTOtjyeSiVjV  xal  ~pop.dyoiK 
rrjodtEpot  fKVjaxo oat,  saoöat  6e  Xaov  dufoaiu.  xpeaadvxiuv  o’  dvöptöv  rac’  a-4- 
>.*>/.  ctpExr.  Nun  kann  man  zwar  gut  griechisch  sagen,  daß  ein  Feig- 
ling die  Tugend  verliert,  so  gut  wie  sie  ein  Held  erwirbt,  aber  das 
ist  hier  doch  etwas  zu  selbstverständlich  und  dem  utilitarischen  Cha- 
rakter wie  dem  symmetrischen  Bau  dieser  Verse  entspricht  es  ent- 
schieden besser,  wenn  man  statt  dpexVj  liest  iyiXr).  Ueber  die  dorische 
TfO>Tj  vgl.  jetzt  Diels  Hermes  XXXI  355  ff. 

1S)  Solons  Salamis- Elegie  scheint  fast  reiner  enthusiastisch  ge- 
wesen zu  sein  als  Tyrtaios. 
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dXX’  6xe  ofj  tcoXiov  Ts  xapYj  tcoXiov  xs  yevsiov, 
ai6<b  t*  aiayuvmat  xüvss  xxapivoio  y^povTo;, 
to  uro  o-q  otxxiaxov  tteX  sxai  osiXoiat  ßpoxoiaiv  — , 

und  zwar  sind  es,  um  das  grauenhafte  des  Bildes  zu  erhöhen, 
die  eignen  Hunde,  welche  Priamos  genährt  und  gepflegt  hat,  die 
seinen  Leichnam  schänden  (X  66  ff.).  In  ursprünglicheren  Aus- 
führungen dieses  Bildes  mögen  es  die  Hunde  des  Schlachtfelds 
gewesen  sein,  welche  in  der  Ilias  aus  einer  älteren  Schicht  epi- 
scher Dichtung  übernommen  nur  noch  eine  ganz  formelhafte  Rolle 
spielen 14).  Die  geschändete  aiotb;  des  Greises  spielt  nun  auch 
bei  Tyrtaios  eine  Rolle  10,  2 1 ff. : 

atoypov  ydp  orj  xoöxo  p.sxd  rpojxayoioi  7i£oovra 
xsTabai  7rpooi)£  v£ü)v  oivSpa  iraXaidxepov, 
rfa  Xsuxov  syovxa  xaprj  iroXtdv  T£  ysvsiov, 

ÜU|XÖV  duO TtVElOVT*  dXxtpOV  £V  XOVtTQ, 

25  alpaT^EVT’  aiooTa  otXat?  £v  yspaiv  eyovxa  — • 
aiaypd  xd  y*  ö^&aXpoh;  xal  vepfiar^xo;  i6slv 
xat  ypoa  yupvcobivTa  • 

Da  Vers  23  wiederum  großenteils  mit  X 74  übereinstimmt, 
so  ist  man  natürlich  zunächst  geneigt,  die  ganze  Stelle  nach  Ana- 
logie des  Homerischen  Vorbilds  zu  erklären.  Jedoch  die  Inter- 
pretation von  Vers  25  stößt  bei  diesem  Versuch  auf  große  Schwie- 
rigkeiten. Der  nächstliegende  Erklärungsversuch  wäre  die  An- 
nahme , der  Greis  habe  noch  im  Sterben  versucht , seine  Scham 
mit  der  Hand  vor  dem  Zahn  der  Hunde  zu  schützen,  aber  ver- 
geblich. Dann  hätte  aber  Tyrtaios  doch  irgendwie  die  Hunde 
erwähnen  müssen.  Mochte  er  selbst  die  Ilias  noch  so  gut  gegen- 
wärtig haben,  bei  seinen  Hörern  konnte  er  auf  Verständnis  nicht 
rechnen.  Ein  andres  Bedenken  kommt  hinzu.  Der  Zusammen- 
hang verlangt,  daß  ein  ganz  gewöhnliches  oder  wenigstens  häu- 
figes Vorkommnis  geschildert  wird,  und  das  ist  ein  sterbender 

u)  Ueber  das  Herausgeben  der  feindlichen  Leichen  handelt  gut 
E.  Bethe  Thebanische  Heldenlieder  S.  97  f.  Der  Hund  als  Kampf- 
genosse erscheint  in  der  attischen  Apaturiensage  und  in  dem  aeni- 
anischen  Vorbild  dieser  und  der  Kodrossage  Plut.  quaest.  graecae  13; 
neuerdings  erscheinen  auf  mehreren  klazomenischen  Sarkophagen 
Hunde  mitten  im  Kampfgetümmel.  Auch  die  Hundeschaaren,  welche 
in  den  Messenischen  Kriegen  durch  ihr  Geheul  den  Fall  von  Ithome 
und  Eira  verkünden,  hat  man  sich  wohl  als  Kriegshunde  zu  denken: 
Paus.  IV  13,  1.  21,  1. 
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oder  todter  Greis,  der  die  von  Hunden  zerfleischte  Scham  mit  der 
Hand  deckt,  doch  gewiß  nicht.  Ich  glaube  also,  daß  die  Ab- 
weichung des  Tyrtaios  von  Homer  sich  aus  abweichender  Sitte 
erklärt,  auf  die,  als  etwas  allgemein  bekanntes,  es  genügt,  kurz 
hinzudeuten;  das  heißt,  daß  das  Glied  von  dem  Sieger  abge- 
schnitten und  dem  Gefallenen  in  die  Hand  gegeben  wurde.  Daß 
diese  grauenhafte  Sitte  bei  den  Griechen  sonst  nicht  erwähnt 
wird,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege,  denn  es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  von  solchen  Dingen  nicht  viel  gesprochen 
wird lD).  Ich  erinnere  nur  an  den  gleichfalls  alleinstehenden 
Cannibalismus  des  Tydeus  oder  das  Schleifen  der  Leiche  Hektors 
um  das  Grab  des  Patroklos.  Wenn  letzteres  nicht  in  der  Ilias 
wie  ein  Petrefakt  aus  der  Urzeit  stehn  geblieben  wäre,  so  würde 
uns  Aristoteles  nicht  die  Nachricht  bewahrt  haben,  daß  die  grau- 
same Sitte  in  Thessalien  bis  in  seine  Zeit  bestand  (fg.  166  Rose). 
Natürlich  ist  das  Entmannen  des  gefallenen  Feindes16)  ursprüng- 
lich keine  bloße  Grausamkeit,  sondern  ein  abergläubischer  Brauch. 
Man  will  die  Seele  des  getödteten  ganz  unschädlich  machen,  und 
indem  man  ihm  selbst  das  abgeschnittene  Glied,  das  als  Sitz  des 
Lebens  gilt  in  die  Hand  gibt,  wälzt  man  in  naiver  Weise  die 
Verantwortung  für  die  Verstümmelung  auf  ihn  zurück.  Vielleicht 
bezieht  sich  noch  Euripides  auf  diesen  Vorstellungskreis,  wenn 
er  seinen  Theseus  die  Thebaner  höhnisch  fragen  läßt,  weshalb 
sie  die  Bestattung  der  gefallenen  Feinde  verweigerten , ob  sie 
etwa  fürchteten,  daß  diese  im  Grabe  rächende  Nachkommen  zeu- 
gen könnten  (Hiket.  545).  In  den  gleichen  Gedankenkreis  blutiger 
Superstition  gehören  die  verschiedenen  Verstümmelungen  des  Er- 
mordeten, welche  E.  Rohde  Psyche  253  bei  Gelegenheit  des  pa a- 
yaX topr^  besprochen  hat,  wozu  Benndorf  bei  Tocilesco  Das  Mo- 


1Ä)  Iti  der  Odyssee  erscheint  zweimal  neben  dem  Abschneiden  von 
Nase  und  Ohren,  Händen  und  Füßen,  das  Ausreißen  der  pfjSea,  welche 
roh  den  Hunden  vorgeworfen  werden,  einmal,  o 86,  als  grausame 
Gewohnheit  des  Tyrannen  Echetos,  das  andre  Mal  y 476,  als  Rache- 
act der  dem  Odysseus  treuen  Hirten  an  Melanthios.  Der  ursprüng- 
liche Sinn  jener  Verstümmlungen  ist  den  Dichtern  wohl  kaum  mehr 
bewußt;  aber  die  Formen  der  Grausamkeit  sind  ja  vielfach  ursprüng- 
lich superstitiös. 

,6)  Ethnologische  Parallelen  bei  Liebrecht  zur  Volkskunde  S.  54  ff. 

504.  Neuerdings  wird  die  Sitte  nicht  nur  den  Abessyniern  nacbge- 
sagt,  sondern  auch  die  Armenier  sollen  sie  an  der  türkischen  Be- 
satzung von  Zeitun  ausgeübt  haben. 

I 
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nument  von  Adamklissi  8.  132,  1 wesentliche  Ergänzungen  und 
Berichtigungen  giebt.  Auch  diese  grausigen  Gebräuche  werden 
nur  gelegentlich  ganz  kurz  und  mit  innerem  Schauer  erwähnt 
Ganz  analog  dem  Entmannen  der  Feindesleichen  ist  das  Köpfen 
aufzufassen,  wie  ja  Gehirn,  Same,  Blut  bei  naiven  Völkern  fast 
gleichmäßig  ab  Seelensitze  gelten.  Diese  Sitte  hat  sich  bei  den 
Griechen  nur  in  einzelnen  Sagen  niedergeschlagen  17),  von  denen 
am  charakteristischsten  der  Schädelcult  ist , welchen  Kyknos  sei- 
nem-Vater  Ares  widmet;  bei  den  Germanen  bestand  sie  noch  zur 
Zeit  der  Teutoburger  Schlacht  (Tac.  aim.  I 61  vgl.  K.  Weinhold 
deutsche  Kriegsalterthtimer  a.  a.  0.  S.  5G4).  Wenn  Tycleu8  das 
Him  des  gefallenen  Feindes  schlürft,  so  ist  das  vielleicht  ein 
Nachklang  seiner  ehemaligen  Aresnatur , denn  Ares  scheint  es 
gewesen  zu  sein,  dem  die  Feinde  geweiht  wurden,  ihm  sind  die 
leichenverzehrenden  Tbiere  Geier  und  Wolf  heilig. 

Die  anregende  Abhandlung  Benndorfs  über  das  Tropaiou 
a.  a.  0.  macht  es  räthlich,  hier  auf  die  dorischen  Kriegsalter- 
thümer  überhaupt  etwas  näher  einzugehn.  Es  wird  keinen  Kun- 
digen überraschen,  wenn  die  dorischen  Kriegssitten  zum  Theil  eine 
Verwandtschaft  mit  germanischen  Anschauungen  zeigen , die  bei 
fast  allen  andern  Griechenstämmen  in  historischer  Zeit  bereits 
erloschen  sind.  Die  rationalistische  Deutung  dorischer  Bräuche 
von  Seiten  der  Späteren  zeigt  nur,  wie  unverständlich  diese  Ue- 
berreste  einer  grauen  Urzeit  einer  aufgeklärten  Cultur  geworden 
waren;  auch  uns  geben  vielfach  erst  die  von  Weinhold  in  dem 
öfter  citierten  Aufsatz  angeführten  germanischen  Bräuche  den 
Schlüssel  des  Verständnisses.  Zunächst  läßt  sich  zeigen,  wie  bei 
den  Spartanern  sowohl  wie  bei  den  Germanen  die  religiöse  Weihe 
das  ganze  Leben  und  namentlich  die  Kriegsfiihrung  durchdrang, 
welche  den  Kern  des  dorischen  Lebens  bildete.  Daß  das  Pur- 
purgewand und  das  Ordneu  des  langen  Haares  vor  der  Schlacht, 
worüber  vor  der  Thermopylenschlacht  die  Perser  so  erstaunten, 
eine  Art  Todesweihe  bedeuten,  ist  wohl  anerkannt.  Die  Schlacht 
selbst  wrird  dann  als  ein  heiliges  Gottesurtheil  gefaßt,  sodaß  mit- 
unter wenige  Kämpfer  die  Stelle  der  beiden  Heerschaaren  ver- 
treten können.  Die  Schlacht  von  Thyreai  ist  hierfür  nicht  das 
einzige  Beispiel;  die  Wanderungssage  läßt  den  Kampf  zwischen 


l1)  Vgl.  Welcker,  Ep.  Cyklus  II  261,  364  ; Benndorf  a.  a.  0.  131,3. 
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Dorern  und  Arkadem  dadurch  entscheiden , daß  König  Hyllos 
im  Zweikampf  mit  Echemos  fällt  und  dieser  Königszweikampf 
gehört  sicherlich  der  Urzeit  an ; auch  in  der  bereits  erwähnten 
Sage  der  Aenianen  (Plut.  cpiaest.  gr.  13)  und  der  ihr  nachge- 
bildeten attischen  Apaturiensage  entscheidet  er  die  Ansprüche  der 
Völker.  Erst  in  späterer  Zeit  scheint  in  Sparta  an  Stelle  der 
Aufopferungspflicht  des  Königs  seine  superstitiöse  Heilighaltung 
getreten  zu  sein,  welche  seine  Leibwächter  bei  Todesstrafe  ver- 
band, sich  fiir  ilm  totschlagen  zu  lassen.  Eine  ganz  natürliche 
Consequenz  der  Auffassung  der  Schlacht  als  Gottesurtheil  ist  fer- 
ner das  sogenannnte  Lykurgische  Gesetz,  den  fliehenden  Feind 
nicht  zu  verfolgen.  Eine  religiöse  Formel  ist  sodann  vor  Beginn 
der  Schlacht  die  devotio  oder  consecratio  des  Feindes  durch  die 
7tupcpopoi,  die  Arespriester,  die  der  feindlichen  Schlachtreihe  die 
brennende  Fackel  entgegenschleudern,  wozu  Weinhold  a.  a.  O. 
S.  562  passend  den  germanischen  Speerwurf  und  das  Fetialen- 
ritual  vergleicht.  Mit  dieser  Weihung  oder  Opferung  des  Fein- 
des für  den  Kriegsgott  hängt  dann  die  Behandlung  der  Gefan- 
genen und  Gefallenen  auf  das  engste  zusammen.  Wie  die  Ger- 
manen einst  alle  dem  Odin  gelobten  Gefangenen  auf  hingen , so 
stürzten  nach  Paus.  IV  18,  5 die  Spartaner  den  Aristomenes  mit 
sämmtlichen  Genossen  in  den  Abgrund , den  Füchsen  zur  Beute. 
Aus  derselben  Verpflichtung  der  Weihung  an  den  Kriegsgott  er- 
klärt es  sich  auch,  wenn  die  Gefallnen  nicht  spoliiert  werden, 
was  bei  Plutarch  apophthegm.  Lacon.  228  f.  rationalistisch  moti- 
viert wird:  (Lykurg  31)  ll'Jvdavopivoo  8s  xtvo?,  oid  xi  xou;  xmv 
•oXsjaudv  vsxpou;  aTrr^dpeuos  oxuXsustv,  ‘form s (pr^,  ‘p.7j  xo-rrra- 
Covrs;;  irspi  xd  oxöXct  xr;;  pöi'/rfi  apsLbrstv , aXXa  xat  irevtav 
dpa  x ^ xd£ei  ötaou>£a>oi’.  Paedagogische  Rücksichten  spielten 
hierbei  natürlich  ursprünglich  gar  keine  Rolle18);  auch  die  ge- 


,8)  Was  Paus.  IV  8,  7 vou  den  übelu  Erfahrungen  erzählt,  die 
mit  dem  oxuXeuetv  im  ersten  Messenischen  Kriege  gemacht  wurden, 
sollte  im  ursprünglichen  Zusammenhänge  wohl  auch  nur  zur  Motivie- 
rung dienen,  daß  man  vou  da  au  das  Spoliieren  unterließ.  Daß  nach 
Herodot  1 82  der  Spartaner  Othryadas  bei  Thyreai  die  gefallenen 
Argiver  zum  Beweise  des  Sieges  der  Rüstung  beraubt,  ist  ganz  be- 
sonders zu  beurtheilen , wenn  nicht  etwa  ein  Anachronismus  vor- 
liegt. Wichtig  ist  jedenfalls,  daß  Herodot  ihn  kein  Tropaion  er- 
richten läßt,  was  doch  später  als  sicherster  Beweis  des  Sieges  galt. 
Sein  spartanischer  Gewährsmann  hielt  also  diese  Sitte  jedenfalls  nicht 
für  altspartanisch. 
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fallenen  Römer  der  Varusschlacht  verwesten  in  ihren  Rüstungen 
und  wenn  Jahve  dem  Volke  Israel  befahl,  ihm  einen  feindlichen 
Stamm  zu  weihen,  so  blieb  alles  unberührt  für  ihn  liegen  und 
Beute  wurde  nicht  gemacht.  Aus  derselben  Vorstellung  erklärt 
es  sich  natürlich,  daß  die  Spartaner  ihren  Göttern  keine  feind- 
lichen Waffen  weihten,  was  gleichfalls  sehr  moralistisch  und  ra- 
tionalistisch erklärt  wird  (Plut.  apophthegm.  Lac.  224  b 18  und 
e 4).  Es  ist  deshalb  die  denkbar  größte  Verhöhnung,  wenn  Ari- 
stomenes  einen  spartanischen  Beuteschild  im  Tempel  der  Chal- 
kioikos  aufhängte  (Paus.  IV  15,  5),  wiederum  ein  Argument 
dafür,  daß  die  Messenier  keine  Dorier  waren.  Benndorf  hat  nun 
mit  guten  Gründen  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Sitte  der 
Errichtung  eines  Tropaions  zwar  uralt,  aber  specifisch  dorisch 
sei,  da  sie  dem  Epos  ganz  fremd  ist  und  sich  für  ältere  Zeit 
außerhalb  des  Peloponnes  nicht  nachweiseu  läßt,  sondern  sich  erst 
im  5.  bis  4.  Jahrhundert  weiter  verbreitet  (vgl.  auch  O.  Kern  in 
Pauly -Wisso was  Realeucyklopaedie  unter  Baumkultus).  Ich  wüßte 
nicht,  was  sich  seinen  Ausführungen  entgegensetzen  ließe,  aber 
ich  glaube,  sie  lassen  sich  mit  den  eben  vorgetragenen  Ansichten 
über  dorische  Kriegssitte  gut  vereinigen.  Das  Verderbenlassen 
der  erlegten  Feinde  mit  ihrem  ganzen  Besitz  würde  natürlich 
das  ursprüngliche  sein,  aber  es  lag  dann  nahe,  daß  man  den 
kostbarsten  Besitz , die  W affen , dem  siegbringenden  Gott  abge- 
sondert in  Form  eines  Tropaions  präsentierte.  Es  würde  das 
auch  eine  Art  Weihgeschenk  sein,  aber  nicht  an  die  heimischen 
Götter,  denn  das  dorische  Volksheer  nahm  mit  dem  heiligen  Feuer 
die  Heimath  in  das  Lager  mit  (Xen.  de  rep.  Luc.  13,  2),  sondern 
an  den  Gott,  der  in  dem  Wogen  der  Schlacht  sichtbar  gewirkt 
hatte,  ursprünglich  wahrscheinlich  Ares  oder  Enyalios,  erst  später 
Zeus  Tropaios. 

2. 

Liebrecht,  Zur  Volkskunde  S.  404  schreibt:  „Unter  den 
Sagen  und  Gebräuchen,  welche  dem  Süden  und  Norden  Europas 
scheinen  gemeinsam  gewesen  zu  sein,  dünkt  mir  ganz  besonders 
bemerkenswerth  ein  Gebrauch  der  alten  Nordländer,  welche  bei 
Auswanderungen  und  Niederlassungen  die  aus  der  alten  Heimath 
mitgenommenen  Hochsitzsäulen  aus  dem  Schiffe  warfen  und  da 
landeten,  wo  diese  antrieben.  An  solchen  hölzernen  Säu- 
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len  war  das  Bild  des  Gottes  geschnitzt,  auf  den  sie 
trauten,  und  er  wies  ihnen  die  neue  Wohnstätte  an; 
siehe  Grimm  DM.  1095;  Weinhold  altnord.  Leben  221;  W. 
Müller,  Altdeutsche  Religion  244  n.  2.“  Daß  auch  hei  den  Grie- 
chen derselbe  Brauch  geherrscht  habe , folgert  Liebrecht  sehr 
scharfsinnig  aus  dem,  was  Tzetzes  zu  Lykopliron  615.  625  ff. 
nach  Timaios  (fg.  13)  erzählt.  Diomedes  hat  als  Ballast  Steine 
aus  der  ilischen  Mauer  nach  Daunien  mitgebracht;  aus  diesen 
errichtet  er  nach  seinem  Siege  über  den  kolchischen  Drachen 
sich  selbst  Bildsäulen.  Nachdem  Daunos  ihn  getötet  hat,  wirft 
dieser  die  Leiche  und  die  Bildsäulen  ins  Meer , doch  diese 
schwimmen  von  selbst  wieder  ans  Land  und  kehren  auf  ihre 
Untersätze  zurück.  Ueberzeugend  nimmt  Liebrecht  an,  daß  hier 
entstellte  Ueberlieferung  vorliegt , und  daß  das  ursprünglich 
wesentliche  die  selbständige  Landung  der  Bildsäulen  sei,  welche 
dann  natürlich  vor  der  Landung  der  Colonisten  erfolgt  wäre. 
Ein  falscher  Pragmatismus  aber  ist  es,  wenn  er  einen  historischen 
Coloniegründer  Diomedes  annimmt , der  seines  Namens  wegen 
den  Gott  Diomedes  besonders  verehrt,  und  daher  von  diesem 
hätte  Statuen  anfertigen  lassen,  natürlich  aus  Holz19).  Es  wird 
sich  zeigen,  daß  der  mythische  Coloniegründer  und  der  Gott 
Diomedes  eine  Person  sind.  Sehr  nahe  liegt  auch  die  Vermu- 
thung,  daß  das  wegweisende  Xoanon  ursprünglich  das  Palladion 
gewesen  sei,  dessen  rechtmäßiger  Besitzer  Diomedes  ist,  und  dessen 
Cult  in  Argos  Privileg  seiner  Familie  blieb;  dessen  Cult  wäre 
dann  später  durch  lebhaften  Diomedescult  zurückgedrängt  worden 
(er  errichtet  die  Statuen  xatd  icav  to  ex si  ttsÖiov)  , aber  an  der 
troischen  Herkunft  des  Materials  hielt  man  mit  Zähigkeit  fest  *°). 

Wem  Liebrechts  Zusammenstellung  zu  kühn  erscheint,  der  wird 
vielleicht  durch  zwei  analoge  Fälle  entstellter  Ueberlieferung  über- 
zeugt. Plutarch  erzählt  Mulierum  virtutes  I p.  247  (vgl.  quaest. 
graec.  21)  nach  vortrefflicher  Quelle  2 x)  die  Gründung  von  Lyktos 

,9)  Diese  Verwendung  der  schwimmenden  Statue  als  Auspicium 
erklärt  vielleicht  neben  der  Bedeutung  bestimmter  Hölzer  für  Vege- 
tationszauber das  verhältnismäßig  lange  Fortleben  des  Xoanons  in 
Griechenland,  welches  in  der  Hauptsache  mit  dem  Abschluß  der  Co- 
lonisation aufhört. 

*°)  In  RoBcher’8  Mythol.  Lex.  I 1027  ist  diese  merkwürdige  Sage 
übergangen. 

2I)  Ich  habe  Rhein.  Mus.  42  S.  190,  1 darauf  hingewiesen,  daß 
für  die  meisten  und  werthvollsten  Stücke  der  Quaestiones  Graecae 

Philol ogu8  LVI  (N.  F.  X),  1.  2 
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oder  Lyttos  auf  Kreta  folgendermaßen : Die  Nachkommen  der  Tyr- 
rhene^ welche  in  Brauron  das  Bild  der  Artemis  imd  athenische 
J ungfrauen  geraubt  hatten , wurden  von  den  Athenern  als  Halb- 
barbaren von  Lemnos  und  den  Nachbarinseln  vertrieben  und. 
finden  zunächst  in  Lakonien  Unterkommen.  Sie  werden  aber 
auch  dort  verdächtig  und  gefangen  gesetzt  und  nur  durch  die 
Aufopferung  ihrer  Frauen,  welche  mit  ihnen  die  Kleider  wech- 
selten, befreit.  Die  Spartaner  sehn  sich  jetzt  zu  einem  Com- 
promiß  genötlngt  und  stellen  ihnen  Schiffe  und  Ausrüstung  zu 
einer  Coloniegründung  und  drei  Führer  aus  ihrer  Mitte.  Ein 
Theil  besiedelt  Melos  (unter  Krataidas),  die  andern  fahren  unter 
Delphos  und  Pollis  weiter  nach  Osten.  Sie  hatten  vom  delphi- 
schen Orakel  die  Weisung,  da  zu  bleiben,  wo  sie  die  Göttin 
und  den  Anker  verlieren  würden.  Als  sie  nun  einst 
in  der  Gegend  von  Lyttos  gelandet  sind,  befallt  sie  plötzlich  ein 
panischer  Schreck,  sie  schiften  sich  Hals  über  Kopf  ein  und  ver- 
gessen das  Bild  der  Brauronischen  Artemis,  das  sie  von  Le m- 
nos  her  stets  mit  sich  geführt  hatten.  Als  überdies 
Pollis  merkt,  daß  in  der  Hast  des  Aufbruchs  der  Haken  des 
Ankers  abgerissen  ist,  sehn  sie  ein,  daß  das  Orakel  erfüllt  ist; 
sie  kehren  zurück  und  gründen  die  Stadt.  Auch  in  dieser  Sage 
bestimmt  das  Götterbild  den  Platz  der  Niederlassung.  Aber  da 
das  von  den  Befragern  selbst  hervorgerufene  Auspicium  den  Grie- 
chen früh  fremd  geworden  ist,  so  muß  es  ersetzt  werden  durch 


die  Quelle  die  Politieen  des  Aristoteles  waren,  welche  Plutarch  wahr- 
scheinlich noch  selbst  benutzt  hat.  Bei  der  durch  den  Fund  der 
’All.  ~oX.  angeregten  Debatte  über  das  Fortleben  des  Aristotelischen 
Werkes  ist  dieser  Hinweis  nicht,  beachtet  worden,  weshalb  ich  ihn 
noch  einmal  kurz  begründe.  Wenn  quaest.  graec.  2 die  Frage  auf- 
geworfen wird:  xi's  f)  rap«  Kopatoi*  <5vaß4x t;;  (Strafe  für  Ehebreche- 
rinnen) und  dann  ganz  unvermittelt  fortgefahreu  wird  xal  cpu- 

Xdxxou  xis  dpyrj  rap’  auxois,  so  ist  doch  klar,  daß  hier  Excerpte  aus 
einer  vollständigen  Schilderung  der  merkwürdigen  Einrichtungen  und 
Sitten  der  Kymaeer  vorliegen.  Ebens-o  spricht  die  Gleichartigkeit 
der  besten  ur-  und  verfassungsgeschichtlichen  Abschnitte,  für  die 
kein  Gewährsmann  citiert  wird,  mit  denen,  wo  Aristoteles  oder  Theo- 
phrast  genannt  wird  und  mit  dem  so g.  Herakleides  für  Benutzung 
des  Aristotelischen  Werkes.  Eine  vermittelnde  Quelle  anzunehmen, 
scheint  mir  unnöthig,  ja  bei  der  Ausführlichkeit  und  Güte  z B.  der 
von  Megarischer  Verfassungsgeschichte  handelnden  Abschnitte  be- 
denklich. Wir  besitzen  also  bei  Plutarch  noch  ausgedehnte  Frag- 
mente aus  der  Meyapeiuv , 2afdu>v , Tavaypaüov  roXixefa.  Wie  schnell 
nach  Aristoteles  das  antiquarische  Studium  verflachte,  zeigt  beispiels- 
halber ein  Vergleich  der  Fragmente  Klearchs  sehr  deutlich. 
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ein  Orakel,  eine  provisorische  Landung,  den  panischen  Schrecken 
und  endlich  die  zweite  Landung.  Das  Omen  des  abgerissenen 
Ankers  tritt  sinnreich  verstärkend  hinzu. 

Ganz  anders  sieht  auf  den  ersten  Blick  die  Gründungssage 
von  Tareut  aus  **),  obwohl  es  sich  nach  der  Ueberlieferung  auch 
hier  um  staatsgefahrlicke  Elemente  handelt,  deren  Coloniegründung 
die  Spartaner  nur  unterstützen , um  sie  los  zu  werden.  Die 
Münzen  von  Tarent  zeigen  häufig  einen  auf  einem  Delphin  rei- 
tenden Jüngling,  welcher  zur  Zeit  des  Aristoteles  wegen  der 
daneben  stehenden  Münzlegende  als  der  einheimische  Flußgott 
Taras  gedeutet  wurde 2S).  Nun  kommt  aber  einem  Flußgott  das 
Reiten  auf  einem  Delphin  gar  nicht  zu,  und  die  echte  Sage  be- 
richtet es  nur  von  dem  Gründer  der  Colonie  Phalauthos.  Pau- 
sanias  X 13,  10  berichtet  von  einem  Weihgeschenk  der  Taren- 
tiner in  Delphi  aus  Anlaß  eines  Sieges  über  die  Peuketier,  daß 
sich  unter  den  Vorkämpfern  der  Tarentiner  die  Heroen  Taras 
und  Phalauthos  befanden,  letzterer  durch  einen  daneben  befind- 
lichen Delphin  gekennzeichnet.  Zur  Erklärung  fügt  er  hinzu, 
Phalauthos,  der  Führer  der  Colonie  nach  Tareut  habe  im  kri- 
saeischen  Golfe  Scbiffbruch  erlitten,  und  sei  auf  dem  Rücken 
eines  Delphins  ans  Land  gerettet  worden.  Studniczka  hat  daher 
mit  Recht  das  Münzbild  auf  Phalanthos  bezogen,  welchen  bereits 
Döhle,  Geschichte  Tarents  (Straßburg  1877)  S.  13  ff.  als  posei- 
donischen  Heros,  d.  h.  als  ältere  Parallelgestalt  des  Poseidon  er- 
wiesen hat  *4).  Nun  ist  kein  Zweifel,  daß  es  göttlich  oder  he- 
roisch verehrte  Bildwerke  gab,  welche  eine  menschliche  Gestalt 
auf'  einem  Delphin  stehend  oder  sitzend  darstellten.  Eine  Dar- 
stellung letzterer  Form  auf  dem  Isthmos  ist  bezeugt  für  den  Sohn 
der  Ino,  Melikertes-Palaimon,  bei  Pausanias  H 1,  8.  Die  Sage 
selbst,  wie  die  von  Athamas  verfolgte  Ino  mit  Melikertes  ins 
Meer  springt  und  Melikertes  von  einem  Delphin  getragen  am 
Isthmos  landet,  wo  ihm  zu  Ehreu  später  die  Isthmischen  Spiele 
gestiftet  werden,  ist  erzählt  bei  Paus.  I 44,  7.  8.  Wenn  in  an- 
dern Versionen  von  den  Leichen  der  Ino  und  des  Melikertes 
berichtet  wird,  welche  in  Megara  oder  am  Isthmos  angetrie- 
beu  seien  (vgl.  0.  Müller,  Orchomenos  169  ff.  Welcker,  Götter- 

**)  Vgl.  zum  folgenden  Studniczka  Kyrene  S.  175—194. 

**)  Vgl.  das  Münzwappen  von  Iasos  Plut.  de  soll.  an.  36. 

!4)  Er  ist  auf  einigen  Münzen  auch  mit  dem  Dreizack  ausgestattet. 
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lehre  I 643  ff.),  so  erklärt  sich  das  einfach  daraus,  daß  der  Cult 
jener  Wesen  ein  chthonischer  war,  welcher  dem  der  Verstorbenen. 
glich.  In  allen  diesen  Fällen  — von  der  romanhaften  Aus— 
spinnung  des  Motivs  in  der  Hesiod-  und  Arionsage25)  muß  iclx 
diesmal  absehn  — ist  die  bildliche  Darstellung  des  vom  Delphin 
getragenen  Heros  oder  Gottes  das  primäre,  die  Deutung  und  der 
Mythos  folgt  nach.  In  der  bildlichen  Darstellung  wieder  ist  der 
Delphin  das  ursprüngliche,  die  beigegebne  menschliche  Figur 
deutet  zuerst  nur  an,  daß  der  Delphin  kein  gewöhnlicher  Delphin 
ist.  So  weist  Apollon  in  Gestalt  eines  Delphins  den  Kretern, 
welche  sein  Orakel  verwalten  sollten,  den  Weg,  zuerst  springt 
er  als  Delphin  aufs  Schiff,  und  indem  er  vor  Krisa  abspringt, 
führt  er  sie  nach  Pytho  (Horn.  hymn,  in  Apoll.  400  [222]  440 
[262]).  Als  Colonieführer  wird  der  Delphische  Apoll  Delphinios  *26)  ; 
das  ist  sicher  volksetymologische  Wucherung,  aber  sie  ist  alt. 
Nachdem  man  längst  das  alte  auspicium  nicht  mehr  handhabte, 
wird  man  den  scheinbar  musikliebenden  Delphin  als  Boten  des 
Musen-  und  Colonialgottes  wenigstens  als  gutes  Omen  betrachtet 
haben 27).  Ich  glaube,  es  läßt  sich  noch  ein  Beispiel  nachweisen 
für  die  Identität  des  Coloniegründers  und  des  theriomorph  ge- 
dachten colonieführenden  Gottes.  Die  schöne  Gründungssage  von 
Massalia  erzählt  Aristoteles  TroXiTsIai  fg.  549.  Petta,  die  Tochter 
des  Barbarenkönigs  Nanos,  erklärt  sich  aus  freier  Wahl  für  Eu- 
xenos,  den  Führer  der  Phokaeischen  Colonisten,  der  zufällig  bei 


26)  Arion  ist  jedenfalls  auch  eine  Poseidonische  Gestalt.  Das  Roß, 
daß  dieser  mit  Demeter  Melaina  zeugte,  führte  den  gleichen  Namen. 
Das  angebliche  Weihgescbenk  des  Dichters  am  Tainaron  Herod.  I 84 
stellte  den  Meeresbeherrscher  selbst  dar;  zum  Dichter  wurde  er  ge- 
macht, als  man  das  Attribut  der  Leier  in  den  Händen  eines  Meeres- 
gottes nicht  mehr  verstand.  Vgl.  die  den  rein  legendarischen  Cha- 
rakter betonende  Analyse  der  Ueberlieferungen  von  Arion  bei  Pauly- 
Wissowa  II  837  (Crusius). 

i6)  Vgl.  die  von  Robert  Polygnots  Nekyia  81  herangezogenen 
patonischen  Demosthenesschoiien  bull  de  corr.  hell.  I 138  zu  AeXcpfvio; : 
ouTto  öe  6 Oeo?  IxXVjfto),  oti  tucpörj  toT;  Ö7rö  Kp^nj?  Kvtoi'o«?  lz\  ptavretav 
rX^ouaiv  AeXcpobc  jxeTaßaXwv  xrp  ptopcpr^v  eic  ÄeXcpTva.  (Mit  den  kreti- 
schen Gründern  des  Delphischen  Cultes  werden  diese  Knidier  damit, 
nicht,  wie  R.  meint  identificiert.  das  Wunder  wiederholt  sich  nur  bei 
ihnen).  Wenn  nun  Robert  wohl  mit  Recht  den  Iaseus  auf  dem 
Leschebilde  als  Vertreter  von  Knidos  faßt,  so  ist  es  bedeutsam,  daß 
der  Sohn  des  Iaseus  wieder  ein  Delphinreiter  ist  (Plut.  de  soll.  anim. 
36),  wenn  auch  die  Geschichte  märchenhaft  verwittert  ist. 

27)  Der  Delphin  spielt  im  Matrosenaberglauben  noch  jetzt  eine 
besondre  Rolle. 
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der  Bräutigamswahl  zugegen  ist.  Die  Königstochter  Petta  nimmt 
darauf  den  Namen  ÄpioTojjiv^  an,  und  aus  der  Ehe  entsproßt 
Protos,  nach  dem  das  königliche  Geschlecht  OptondSat  heißt 
(vgl.  auch  Plut.  Sol.  2).  Nun  berichtet  ferner  Herakleides  in 
seinen  roXtxeiai  67 : <J>u>xaiav  oi  plv  diro  4>u>xoo  r^sp-dvo;  <bvo- 
potsav,  ot  6’  6t’  to  E^pov  etöov  sxßouvooaav.  Die  Stelle  ist 

bereits  im  Alterthum  so  verstümmelt,  daß  man  in  einer  Ausgabe 
den  Text  nicht  andern  darf,  aber  inhaltlich  ist  wohl  klar,  daß 
etwa  zu  lesen  wäre:  ol  8s  otd  to  rljv  tcoXiv  xuab^vai , 6t’  si? 
.to  £?}p6v  sioov  sxßatvooaav  cpwxr^v28).  Die  Meinungsverschieden- 
heit ist  auch  wieder  leicht  zu  versöhnen,  und  wenn  nun  das  kö- 
nigliche Geschlecht  in  Massalia  Protiadai  hieß,  so  ist  eben  Protos 
der  Gründer  der  Colonie  und  Ahn  des  Königshauses,  und  sein 
Vater  Euxenos  nur  ein  durchsichtiges  Symbol  der  freundlichen 
Aufnahme  durch  die  Barbaren,  und  es  ist  wohl  kein  Zufall,  wenn 
dieser  Protos  mit  dem  aus  der  Odyssee  bekannten  Robbenkönig 
Proteus  fast  gleichnamig  ist.  Ebensowenig  ist  der  Name  des 
kretischen  Colonieführers  Delphos  von  dem  des  Delphins  zu 
trennen.  Ich  glaube  demnach  auch  für  die  Griechen  annehmen 
zu  können,  daß  man  sich  ursprünglich  bei  der  Wahl  der  Nieder- 
lassung der  Führung  gottgeweihter  Thiere  anvertraute,  wofür  das 
bekannteste  Beispiel  die  Gründung  Thebens  ist 29),  daß  man  aber 
frühzeitig  auch  das  Auspicium  der  schwimmenden,  vielleicht  theil- 
weise  noch  theriomorphen  Xoana  verwendete80);  der  Tarentiner 
Phalanthos  würde  einen  Uebergang  von  zwei  verschiedenen  Vor- 
stellungskreisen darstellen.  Ich  zweifle  nicht,  daß  die  Tarentiner 
eine  entsprechende  Cultstatue  besaßen,  da  sie  noch  in  der  Schlacht- 
gruppe in  Delphi  höchst  unrealistisch  den  Phalanthos  von  einem 
Delphin  begleitet  sein  ließen.  Im  Interesse  des  Delphischen  Ora- 
kels war  es  dann,  die  eigenmächtige  Deutung  der  Vorzeichen 
möglichst  einzuschränken,  und  so  erlosch  frühzeitig  das  Verständ- 
niß  der  alterthümlicheren  Bräuche.  Es  ist  verständlich,  daß  sich 
in  der  westlichen  Peripherie , in  Italien , die  Erinnerung  verhält- 


**)  Weniger  ursprünglich  Stepbauus  Bjz.  s.  <l>iuxat<x:  txXfjfh]  5t 
5ti  to  iioXXooc  dxoXoo$f,Gat  cpiuxatc  toi?  xTfoaatv. 

**)  Mehr  bei  Crusius,  Koscher  Lex.  11  887  (Kadmos  122);  vgl.  bes. 
die  Grund  an  gssage  von  Boiai  in  Lakonien  Paus.  Ill  22,  12. 

l0)  Als  Rudiment  dieser  leitenden  Xoana  könnte  man  die  noch 
jetzt  übliche  thieriscbe  oder  daemonische  Ausgestaltung  des  Schiffs- 
schnabels betrachten. 
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nisraäßig  am  längsten  erhalten  hat,  und  in  jenen  griechi- 
schen Gegenden  ist  auch  die  Sage  von  Aeneas  und  seinen 
troischen  Penaten  erwachsen,  welche  ursprünglich  gewiß  der  ver- 
witterten Diomedessage  der  Daunier  sehr  ähnlich  war. 

Von  besonderm  Gewicht,  das  hohe  Alter  der  hier  behandelten 
Bräuche  festzustellen,  ist  es  endlich,  daß  sie  sich  auch  in  einer 
rein  aeolischen  Sage  niedergeschlagen  haben,  über  die  Plutarch 
VII.  sap.  conv.  20,  de  soll.  anim.  36  und  Athenaeus  XI  466  c 
berichten,  ersterer  nach  dem  Methymnaeer  Myrsilos  FHG  IV  p.  459 
fg.  12,  letzterer  nach  dem  Athener  Antikleides  scr.  Alex.  M. 
p.  148  M.  Nach  Plutarch  ist  Echelaos  der  Führer  der  Colonie, 
nach  Athenaeus  Gras,  der  Enkel  des  Orestes.  Außer  dem  Führer 
sind  noch  sieben  jtasiXsT;  vorhanden.  Die  glückliche  Landung  an 
der  Stelle , wo  später  Methymna  stand , ist  durch  Orakelspruch 
davon  abhängig  gemacht,  daß  der  Amphitrite  ein  lebender  Stier, 
den  Nereiden  eine  Jungfrau  durch  Versenken  ins  Meer  geopfert 
wrerde.  Das  Loos  trifft  die  Tochter  des  Phineus  (Plut.  de  soll.)  oder 
wohl  richtiger  Smintheus  (conv.).  Diese  liebt  einer  der  Colonie- 
führer,  Enalos,  und  springt  ihr  nach , um  sie  zu  retten.  Später 
erscheint  er  auf  Lesbos  und  erzählt  nach  Plutarch,  sie  seien  beide 
von  Delphinen  wohlbehalten  ans  Land  getragen , nach  Athe- 
naeus, die  Jungfrau  sei  unter  die  Nereiden  aufgenommen  worden. 
Nach  Plutarch  (conv.)  trug  den  Enalos  eine  große  Welle  bis 
zum  Heiligthum  des  Poseidon;  dort  errichtete  er  einen  großen 
Stein , welchen  ihm  ein  mitschwimmender  Polyp  brachte,  und 
welcher  unter  dem  Namen  Enalos  Cult  genießt  (Plut.  conv.  36). 
Es  ist  wohl  klar,  daß  dieser  Cult  die  Grundlage  der  ganzen 
Sage  ist.  Der  auf  dem  Delphin  reitende  Enalos  ist  nur  eine 
sogenannte  Hypostase  des  coloniefiihrenden  Poseidon 31).  Die 
Liebesgeschichte  ist  wohl  daraus  entstanden,  daß  man  ihn  ehelich 
mit  einer  Nereide  verband. 

3. 

Zu  der  Nachricht  Augustins  C.  D VII  24 : ‘In  celebratione 
nuptiarum  super  Priapi  scapum  nova  nupta  sedere  iubebatur’  fuhrt 

81)  Der  fetiscbartige  Stein  ab  bevorzugter  Sitz  des  Gottes  schließt 
natürlich  nicht  aus,  daß  man  sich  gleichzeitig  den  Gott  bereits  in 
Menschengestalt  dachte , obwohl  auch  der  Cultus  des  Steines  sehr 
viel  älter  sein  kann,  als  die  ausgebildete  Sage.  [Vgl.  K.  Tümpel,  Bern, 
z.  gr.  Rel.  S.  2 ff. ; Cr.  Pauly-Wissowa  II  839]. 
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Liebrecht  a.  a.  0.  S.  396  und  511  zwei  „barbarische“  Parallelen 
aus  Goa  und  Narsynga  an,  wo  das,  was  in  dem  römischen  Brauche 
Caerimonie  ist32),  noch  in  ursprünglicher  Hoheit  erscheint,  indem 
das  herangewachsene  Mädchen  thatsächlich  einem  hölzernen  itliy- 
pballischen  Götterbild  seine  Jungfernschaft  opfert*).  Ich  habe  be- 
reits in  Pauly-Wissowas  Realencyklopaedie  s.  Adonis  einige  grie- 
chische Feste  und  Sagen  besprochen , welche  andeutende  Ge- 
bräuche derselben  Art  auch  für  die  Griechen  erweisen.  Einer 
der  dort  angeführten  Fälle  verdient  eine  etwas  ausführlichere  Be- 
handlung, ich  meine  die  Sagen,  welche  die  Gestalt  des  Leukippos 
betreffen.  Bei  weitem  am  wichtigsten  ist  die  Sage  bei  Antoninus 
Liberalis  17  (nach  Nikanders  ' Exspoiodpsva  t3),  weil  sie  noch  mit 
dem  lebendigen  Brauch  zusammen  überliefert  wird. 

In  Phaistos  auf  Kreta  hat  Galateia,  eine  Enkelin  des  Sparton, 
Lampros,  den  Sohn  des  Pandion,  geheirathet.  Er  ist  arm,  und 
wenn  sie  ihm  eine  Tochter  gebären  würde,  so  verheilit  er,  diese 
auszusetzen.  Das  Gefürchtete  tritt  ein,  und  die  Mutter  sucht  nun 
zunächst  den  Vater  zu  täuschen,  indem  sie  die  Tochter  Leukippos 
nennt,  männlich  kleidet  und  als  Knaben  aufzieht.  Als  aber  die 
Zeit  kommt,  in  welcher  sich  die  Täuschung  nicht  mehr  durch- 
führen läßt,  fleht  sie  inbrünstig  zur  Leto , die  Jungfrau  in  einen 
Jüngling  zu  verwandeln  und  ihre  Bitte  findet  Erhöhrung.  Die 
Phaistier  feiern  noch  ein  Fest,  das  sie  sxöoata  nennen  zur  Er- 
innerung daran,  daß  die  Jungfrau  den  Peplos  auszog,  und  opfern 
dabei  der  Leto  Phytia.  Auch  ist  es  Sitte,  daß  die  Bräute  vor 
der  Hochzeit  bei  dem  Bilde  des  Leukippos  schlafen.  Nach  der 
arkadisch-elischen  Sage,  welche  Parthenios  narrat.  amat.  15  (wo 
als  Quellen  genannt  werden  Diodor  von  Elaia  £v  und 


*)  [Aehnlich  war  wohl  der  Philol.  LII  12  * besprochene  Gebrauch 
des  Baubon  im  Mise-Meter- Kulte  ursprünglich  gemeint.  Cr.] 

K)  Schwerlich  ist  die  Benennung  Priapus  richtig,  wenigstens  für 
die  ältere  Zeit.  Der  Kirchenvater  nennt  nur  den  bekanntesten  ithy- 
pallischen  Gott.  Ursprünglich  wird  es  der  Lar  familiaris  oder  Vulcanus 
gewesen  sein,  der  Gott  des  häuslichen  Herdes,  wie  in  der  Sage  von 
Carculu6  und  von  Servius  Tullius  (vgl.  Preller-Jordan  R.  M.  IIs  149) 
oder  der  eigens  für  dieses  Bedürfnis  geschaffne  Indigitamentalgott 
Mutunus  Tutunus.  (Die  Stelleu  der  Kirchenväter  bei  Preller-Jordan 
D 218,  vgl.  Usener,  Götteruamen  327). 

3S)  Ovid.  Metam.  IX  666—797  erzählt  nach  Alexandriniscber  Quelle 
die  Geschichte  auch  von  Phaistos , aber  mit  andern  Namen.  Leu- 
kippos heißt  bei  ihm  Iphis,  der  Vater  Ligdus,  die  Mutter  Telethnsa, 
die  rettende  Göttin  ist  Isis. 
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Pliylarch  sv  ti  FHGI  243  fg.  33)  und  Pausanias  VIII  20  er- 
zählen34), ist  Leukippos  der  Sohn  des  Oinomaos.  Er  liebt  die 
schöne  spröde  Jägerin  Daphne,  die  Tochter  des  Amyklas,  ver- 
zweifelt aber  daran,  durch  Werbung  ihre  Liebe  zu  erringen.  Um 
wenigstens  um  sie  zu  sein,  ersinnt  er  eine  List.  Die  Haare  hat 
er  sich  bereits  lang  wachsen  lassen,  um  sie  dem  Alpheios  zu 
opfern,  er  zieht  nun  weibliche  Gewänder  an  und  gibt  sich  für 
eine  Tochter  des  Oinomaos  aus,  welche  die  Daphne  auf  der  Jagd 
begleiten  will.  Daphne  gewinnt  die  vermeintliche  Freundin  bald 
sehr  lieb,  so  daß  sie  sie  den  ganzen  Tag  umarmte 
und  an  ihr  hing  (od  pefh'si  te  adrov  djACpursoooaa  ts  xat 
eE^pt^jaev^  rdaav  r/jv  u>pav  Parthen.  1.  t.).  Apollon,  der  Daphne 
gleichfalls  liebt,  gibt  der  ganzen  Jagdgesellschaft  ein,  sich  zu 
baden.  Dabei  wird  das  Geschlecht  des  Leukippos  entdeckt  und 
er  wird  von  den  entrüsteten  Jungfrauen  mit  den  Lanzen  bedroht 
und  entweder  umgebracht  oder  durch  ein  göttliches  Wunder  ent- 
rückt. Daphne  wird  vor  der  Verfolgung  des  Apollon  von  Zeus 
durch  Verwandlung  in  den  Lorbeerbaum  gerettet.  Hier  ist  an 
einen  Cultus  des  Leukippos  keine  Erinnerung  erhalten,  aber  der 
Sohn  des  Oinomaos  ist  von  dem  kretischen  Leukippos  nicht  zu 
trennen,  er  hat  mit  ihm  das  Weibergewand  und  die  erotische 
Natur  gemeinsam,  und  in  der  zärtlichen  Liebe  der  Daphne  zu 
der  vermeintlichen  Freundin  hat  sich  eine  Erinnerung  an  das 
frühere  Umarmen  des  Xoanon  bewahrt35).  Aus  dem  Namen  des 


M)  Vgl.  Plat.  Ag.  9,  wo  Daphne  mit  der  lakonischen  Traumorakel 
spendenden  Pasiphaa  identificiert  wird. 

88)  Auch  Leukippos,  der  Colonieführer  der  Magneten,  ist  schwer- 
lich von  dem  L.  von  Pbaistos  zu  trennen,  in  dessen  nächster  Nähe  ja 
die  Magneten  auf  Kreta  angeblich  SO  Jahre  lang  saßen.  Als  my- 
thische Gestalt  weist  er  sich  schon  dadurch  aus,  daß  er  die  Colonie 
sowohl  nach  Kreta  als  nach  Kleinasien  geführt  haben  soll.  Ein  my- 
thischer Zug  ist  auch  der  Incest  mit  seiner  Schwester.  Ueber  seine 
Sagen  vgl.  0.  Kern,  Die  Gründungsgeschichte  von  Magnesia  S.  19. 
Nicht  zu  trennen  von  der  Leukippossage  sind  die  zahlreichen  andern 
Sagen,  welche  von  einer  keuschen  Jägerin  berichten,  welche  schließ- 
lich von  einem  Jüngling,  der  scheinbar  ihre  Gesinnungen  und  ihre 
Beschäftigung  theilt,  erworben  oder  überlistet  wird.  Die  Sprödigkeit 
und  die  für  spätere  Zeit  scheinbare  Emancipiertbeit  ist  ursprünglich 
nur  eine  Folge  der  Artemisweihe  der  Jungfraun.  Die  Verfolgung 
dieses  Sagenkreises  würde  hier  zu  weit  führen.  In  einzelnen  Fällen 
ist  wohl  — wie  bei  Daphne,  Daphnis  — die  Erinnerung  an  ein  ge- 
schnitztes Götterbild  noch  im  Namen  erhalten.  Der  arkadische  Ver- 
ehrer der  Atalante  Milanion  ist  von  afx0,7)  ebenso  wenig  zu 

trennen,  wie  der  Heros  Miletos. 
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kretischen  Festes  ixBosia  wird  man  wohl  schließen  dürfen,  daß 
mit  der  Statue  des  Leukippos  in  der  That  eine  Entkleidungs- 
caerimonie  vorgenommen  wurde.  Vielleicht  sollte  dann  die  Sage 
von  dem  Geschlechtswechsel  nur  die  auffällige  Bekleidung  einer 
doch  wohl  ithyphallischen  Statue  mit  dem  Peplos  erklären.  Jeden- 
falls ist  die  Verwendung  phallischer,  aber  weiblich  gekleideter 
Xoana  zu  bestimmten  Zwecken  älter  als  alle  erklärenden  Sagen. 
I>iese  weibliche  Kleidung  der  Xoana  ist  in  der  Erklärung  na- 
türlich von  dem  Anlegen  von  Weiberkleidern  durch  Männer  nicht 
zu  trennen.  Vielleicht  ist  ein  koischer  Brauch  am  geeignetsten, 
die  kretische  Sitte  zu  erläutern.  Die  aetiologische  Sage  dazu 
erzählt  Plutarch  quaest.  graec.  58.  Herakles,  von  Troja  kom- 
mend, landet  in  Kos  und  verlangt  von  dem  Koer  Antegoras  einen 
Widder;  dieser  macht  zur  Bedingung,  daß  H.  ihn  im  Kampfe 
überwinde,  und  bald  entspinnt  sich  eine  heftige  Schlacht,  da  die 
Gefährten  des  Herakles  und  die  Meroper  sich  betheiligen.  Der 
Held  selbst  gerätb  in  die  äußerste  Bedrängnis  und  flieht  zu  einer 
Thrakerin,  die  ihn  dadurch  rettet,  daß  sie  ihm  ihr  Gewand  an- 
legt. Als  er  später  die  Meroper  besiegt  hat,  heirathet  er  Chal- 
kiope,  die  Tochter  des  Eurypylos  (Bernardakis  fälschlich 
AXxtdffOü)  und  zieht  als  Bräutigam  ein  blumengemustertes  Weiber- 
gewand an ; seitdem  opfert  der  Priester  des  Herakles  Opfer  für 
die  siegreiche  Schlacht  in  Weiberkleidung 36)  und  vollzielm  auf 
Kos  die  Bräutigams  das  Verlöbnis  in  Frauengewändern.  Die 
bekannte  Omphalesage,  welche  von  der  unsern  unabhängig  ist, 
motiviert  die  Weiberkleidung  bei  Herakles  anders,  was  darauf 
führt,  daß  beiden  Darstellungen  des  Herakles  in  Weiberkleidem 
zu  Grunde  lagen,  welche  bei  Verlöbnis  und  Hochzeit  eine  Rolle 
spielten ; in  welcher  W eise,  lehrt  die  Analogie  des  kretischen  Leu- 
kippos s7). 

")  Auch  bei  den  Germanen  kommen  solche  Priester  vor:  Tac. 
Germ.  43:  ‘Apud  Nabarvalos  antiquae  religionis  lucus  ostenditur.  Prae- 
sidet  sacerdos  muliebri  ornatu’.  Hier  ist  der  Gedanke  an  verschnittne 
Priester  ganz  ausgeschlossen. 

*7)  Daß  auch  im  Euripideischen  Protesilaos  der  orgiastische  Cult 
eines  Xoanons  des  Protesilaos , wobei  dieses  den  Verstorbenen  nach 
Möglichkeit  vertrat,  eine  Hauptrolle  spielte,  hat  M.  Mayer  Hermes 
XX  101  ff.  gut  nachgewiesen.  Euripides  scheint  diesen  Cult  in  dem 
pikanten  Halbdunkel  von  Sentimentalität  und  Obscenität  gehalten  zu 
haben.  Daß  er,  wie  so  häufig,  auf  Volkssage  und  alten  Brauch  zu- 
rückgreift, habe  ich  bei  Pauly-Wissowa  s.  Adonis  vermuthet.  [Vgl. 
auch  K.  Tümpel,  Philol.  L S.  614  f.  F.  Hauser,  Phil.  LIV  S.  390  ff.]. 
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Nicht  zu  trennen  von  Leukippos  und  Herakles  ist  der  ky 
prische  Aphroditos , über  welchen  im  ganzen  richtig  handelt  I 
Herrmann  in  Roschers  Mythol.  Lexikon  I 2314  ff.  Macrobiu 
Sat.  3,  8 spricht  von  einem  Cult  der  männlichen  Aphrodite,  dere: 
Bild  mit  einem  Bart  versehn  war.  Servius  zu  Yerg.  Aen.  II  63! 
gibt  für  diese  Bildung  den  Namen  Aphroditos.  (Vgl.  Ilesycl 
'S.  Aphroditos,  Suidas  s.  Aphrodite).  Beim  Feste  dieser  Gotthei 
trugen  die  Männer  weibliche,  die  Frauen  männliche  Kleidung 
Mit  Recht  vergleicht  Herrmann  hier  die  argivischen  u,3pi anxd 
(Flut.  mul.  virt.  4 Polyaen  strat.  8,  33),  angeblich  ein  Erinnerungs- 
fest  an  den  Sieg  der  Argiverinnen  unter  Telesilla  über  die  Spar- 
taner, bei  welchem  die  Geschlechter  gleichfalls  die  Kleider  wech- 
selten. Bereits  0.  Müller  Dorier  I 174,  3 hatte  mit  Recht  be- 
merkt, daß  die  historische  Motivierung  eines  uralten  Festes  jeden- 
falls unursprünglich  ist.  Sehr  einleuchtend  erklärt  er  auch  die 
bei  Paus.  II  20,  7 erwähnte  Statue  der  Telesilla  für  eine  Aphro- 
dite ivorXto;.  Plut.  a.  a.  0.  berichtet  dazu  noch  eine  merkwür- 
dige  Hochzeitssitte,  nämlich  daß  beim  (ersten?)  Beilager  die  Ar- 
giverinnen sich  Bärte  umbanden,  angeblich  um  ihren  Vorrang 
vor  den  Männern  auszudrücken,  welche  nach  dem  durch  die  Spar- 
taner angerichteten  Blutbad  aus  der  Reihe  der  Perioeken  ergänzt 
worden  waren.  Hier  ist  über  die  historische  Erklärung  gleichfalls 
kein  Wort  zu  verlieren.  -*>Auch  die  spartanische  Braut  erwartete 
in  Männerkleidung  den  Gatten,  nachdem  ihr  die  das 

Haar  kurz  geschnitten  hatte  (Plut.  Lyc.  15)  und  in  Männer- 
kleidung opferten  die  römischen  Frauen  dem  Mutunus  Tutunus 
(Festus  p.  154  b 3). 

Der  Kreis  der  verwandten  Erscheinungen  ist  mit  diesen 
Beispielen  keineswegs  abgeschlossen.  Ich  möchte  nur  vorläufig 
problematisches  und  sicher  ungriechisches  bei  Seite  lassen38).  Wir 

38)  Im  Dionysoskult  und  auch  für  Dionysos  selbst  hat  Bachofen 
Mutterrecht  233  die  Weibertracht  nachgewiesen,  von  welcher  der 
lange  ionische  Chiton  nur  ein  mißverstandner  Rest  ist.  Bekannt  ist 
die  symbolische  Vermählung  der  ßaafXtaaoc  im  Bukoleion  zu  Athen  mit 
der  Dionysosstatue;  wenn  Aristoteles  'Aff.  t:oX.  3 hierfür  den  Ausdruck 
a6{x|xi;t;  xcd  yctpo?  anwendet  [Phil.LS.177],  so  deutet  er  auf  eine  grobsinn- 
liche Darstellung  der  Caerimonie.  Auch  als  Achill  mag  ein  hernmphro- 
disisches  Xoanon  vielfach  Cult  genossen  haben  (Serv.  in  Verg.  Aen.  III 
322).  Bachofen  bringt  damit  (a.  a.  0.  264  f.)  sehr  scharfsinnig  die  Sage 
von  Achill  auf  Skyros  in  Verbindung.  Auch  die  zahlreichen  Ehen, 
welche  Achill  nach  seinem  Tode  als  Heros  eingegangen  haben  soll, 
sind  wohl  ein  Niederschlag  der  Sitte. 
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haben  zwei  weitverbreitete  Erscheinungen,  die  offenbar  mit  ein- 
ander Zusammenhängen,  womöglich  aus  der  gleichen  Wurzel  zu 
erklären , einmal  das  Vorkommen  zeugungskräftiger  Xoana  in 
Frauenkleidern,  dann  die  Kleidervertauschung  der  Geschlechter 
in  Cult  und  Sitte39).  Ist  da  die  Vorstellung  von  der  Gottheit 
das  ursprüngliche,  oder  enthält  die  Sitte  psychologische  Motive, 
welche  zur  Schöpfung  des  göttlichen  Patrons  geführt  haben  ? 
Verhältnismäßig  einfach  liegt  die  Frage  für  das  Vorkommen  der 
Priester  in  Frauenge wändeni  und  der  Kleidertausch  an  bestimmten 
Festen.  Hier  wird  die  Doppelseitigkeit  der  Gottheit  nach  Mög- 
lichkeit nachgeahmt,  Ist  nun  aber  die  Doppelgeschlechtigkeit, 
die  sich  z.  B.  bei  Leukippos  nicht  nur  in  der  Kleidung,  sondern 
auch  in  der  Verwandlungssage  ausdrückt,  etwa  in  der  kosmogo- 
nisehen  Speculation  ursprünglich  zu  Hause , und  haben  solche 
zunächst  theologischen  Speculatiouen  auf  den  scheinbaren  Ge- 
schlechtertausch bei  den  Ehegebräuchen  eingewirkt?  Die  Doppel- 
geschlechtigkeit könnte  ja  zunächst  nahezuliegen  scheinen,  wenn 
man  die  ganze  Erscheinungswelt  aus  einem  Urwesen  herzuleiten 
bestrebt  ist,  was  allerdings  den  Griechen  ursprünglich  ferne  lag. 
Für  die  griechische  kosmogonische  Speculation  nimmt  neuerdings 
Gomperz  Griechische  Denker  I 77  wohl  mit  Recht  orientalischen 
Einfluß  an.  Man  könnte  nun  versucht  sein,  die  abergläubischen, 
mit  ursprünglich  mannweiblichen  Xoana  geübten  Bräuche  aus 
derselben  Quelle  herzuleiten,  zumal  da  die  griechische  Ueberlie- 
ferung  selbst  wenigstens  eine  lebhafte  Steigerung  des  ikonischen 
Götterdienstes  in  Folge  von  östlichen  Einflüssen  bezeugt.  Cypern, 
Rhodos  und  Kreta  werden  als  Heimat  der  ältesten  heroischen 
Künstlerzünfte  der  Teichinen  und  Daktylen  angegeben.  An  den 
Teichinen  als  den  ersten  Verfertigern  von  Götterbildern  haften 
in  der  Schilderung  Diodors  V 55  noch  alle  Schauer  einer  scha- 

t • # . 

manistischen  Priesterzunft.  Sie  sind  nicht  nur  Bildschnitzer,  son- 
dern können  auch  Regen  und  Ueberschwemmung  herbeiftihren. 
Von  Kreta  aus,  das  bis  in  historisch  helle  Zeit  hinein  noch  un- 
griechische Stämme  beherbergte,  verbreiteten  sich  dann  die  Dae- 
däiidischen  Bildschnitzer  über  Hellas40)  und  auch  sie  haben  An- 


8Ö)  Ich  habe  hier  absichtlich  nur  einige  bestimmte  Fälle  behan- 
delt. Für  die  übrige  ausgedehnte  Litteratur  vgl.  Usener  Rh.  Mus.  30 
S.  195  und  die  bei  Liebrecht  zur  Volkskunde  410  angeführten  Werke. 
4#)  Dieser  Nachweis  W.  Kleins  Archaeol.  epigr.  Mittb.  V 84  ff. 
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fangs  stellenweise  mit  starker  Antipathie  des  Volkes  zu  kämpfen 
das  in  den  fest  errichteten  Fetischen  noch  mehr  gefährliche  Nach- 
barn als  freundliche  Helfer  erblicken  mochte.  Die  Sikyonier 
müssen  erst  durch  Hungersnoth  und  das  Delphische  Orakel  ge- 
zwungen werden,  die  kretischen  Bildhauer  zur  Vollendung-  ihres 
Werkes  zurückzurufen  (Plinius  NH  36,  9).  Es  hat  fast  den 
Anschein , als  unterstütze  der  Delphische  Gott  hier  eine  den 
Griechen  ursprünglich  fremde,  von  Osten  einwandemde  Super- 
stition im  Interesse  gesteigerter  Götterfurcht.  Mit  den  Nachrichten 
über  die  älteste  Heimath  der  Bildschnitzer  scheinen  nun  die  be- 
sprochenen Fälle  mann-weiblicher  Xoana  gut  übereinzustimmen. 
Wir  trafen  oder  vermutheten  sie  auf  Kypros,  Kos  und  Kreta, 
.vermuthlich  auch  am  Hellespont  und  vielleicht  auf  der  tyrrhe- 
nischen Insel  Skyros.  So  könnte  man  sich  einen  Weg  babylo- 
nischen Einflusses  im  Norden  über  Phrygien  gehend  denken,  wo 
im  Attiscult  das  Zwitterwesen  Agdistis  eine  Rolle  spielt,  einen 
zweiten  im  Süden  über  Syrien,  Phoenizien,  Cypern.  Mögen  aber 
immerhin  bestimmte  Göttertypen  und  Gebräuche  auch  durch  ori- 
entalischen Einfluß  befördert  und  verstärkt  worden  sein , so 
reicht  dessen  Annahme  doch  nicht  aus,  den  gesummten  hier  be- 
handelten Complex  von  Vorstellungen  und  Sitten  zu  erklären. 
Wer  so  schlösse,  würde  sich  der  gleichen  Voreiligkeit  schuldig 
machen , wie  Herodot , wenn  er  die  Dionysischen  Weihen  des 
Melampus  wegen  der  Phallosprocession  aus  Aegypten  herleitet. 
Jedenfalls  wäre  für  Mutunus  Tutunus  und  für  die  über  die  ganze 
Erde  verbreitete  Sitte  des  Kleid  ertauschs  der  Geschlechter  bei 
bestimmten  Festen  orientalische  Ableitung  unstatthaft.  Wir  müs- 
sen vielmehr  der  Annahme  Raum  geben,  daß  die  gleiche  rohe 
Logik  des  der  Natur  nahestehenden  Menschen  bei  den  verschie- 
densten Völkern  die  gleichen  uns  vielfach  paradox  scheinenden 
Bräuche  hervorgetrieben  hat.  Es  scheint,  daß  bei  den  Griechen 
die  ältesten  Götterbilder  keine  fest  errichteten  mit  regelmäßigem 
Cult  waren,  sondern  daß  sie  eigens  für  bestimmte  Begehungen 
hergestellt  wurden,  zum  Theil  mit  sorgfältiger  Beobachtung  der 
Auspicien,  wie  die  Daidala  zum  Feste  der  Plataeischen  Hera 


VII  60  ff.  scheint  mir  weder  durch  Robert  Archaeol.  Mährchen  S.  Iff. 
noch  durch  Töpffer  Attische  Genealogie  165  ff.  entkräftet,  dagegen 
durch  E.  Löwy  Rendiconti  dei  Lini  VII  (1891)  599  ff.  glänzend  be- 
stätigt. 
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(Paus.  IX  3,  1 f.).  In  diesem  Falle  werden  die  Xoana  zum 
Schluß  des  Festes  verbrannt,  was  ursprünglich  jedenfalls  als 
Vegetationszauber  gemeint  ist;  das  Versenken  der  Adonisstatue 
ins  Meer  hat  wohl  denselben  Sinn,  und  ebenso  in  vielen  Sagen 
das  Motiv  des  Verbergens  in  irgend  einem  Kraut.  Auch  das 
Schaukeln  aufgehängter  Götterbilder , das  für  die  Delphische 
Charila  noch  als  Brauch  bezeugt  ist  (Plut.  Quaest.  gr.  10)  und 
sich  in  sehr  zahlreichen  Sagen  niedergeschlagen  hat,  gehört  in 
diesen  Vorstellungskreis,  wenn  auch  hier  das  Aufhängen  oder 
Schaukeln  des  Xoanons  vielleicht  erst  an  Stelle  eines  ältern 
Menschenopfers  getreten  ist41). 

Zu  diesen  ursprünglich  als  zauberkräftig  gedachten  Bräu- 
chen gehört  nun  auch  das  Opfer  der  Jungfraunschaft  an  irgend 
einen  Gott.  Diese  Götter,  die  bezeichnenderweise  meist  einen 
heroisch-chthonischen  Charakter  tragen,  mochten  zeitweise,  wie 
Achill,  auch  blutige  Jungfrauenopfer  fordern.  Aber  gewiß  von 
gleich  alter  Bedeutung  als  das  Motiv  der  Furcht  (namentlich 
vor  dem  d'rnpoc),  das  zur  Sühnung  durch  Opfer  treibt,  ist  das 
praktischere , sich  durch  Vermählung  mit  dem  Gotte  den  Segen 
der  Fruchtbarkeit  zu  sichern.  Die  im  X 249  f.  ausgesprochene 
Ueberzeugung  oux  d-irocptoXiot  suvoti  dÖavarwv  ist  hierbei  maß- 
gebend. Das  mehr  oder  minder  symbolisch  vollzogene  Beilager 
mit  dem  Xoanon  eines  zeugungskräftigen  Gottes  ist  nicht  der 
einzige  Ausdruck  dieser  Vorstellung.  Bekannt  ist  ja  die  Auf- 
fassung des  Brautbades  als  einer  Vermählung  mit  dem  Flußgott 
des  Landes  (vgl.  Bergk  Kl.  philol.  Sehr.  II  659  ff.  Welcker 
Götterlehre  I 652  ff.).  Wie  tief  hier  Anschauung  und  Brauch 
wurzelte,  zeigen  die  zahlreichen  von  Flußnamen  abgeleiteten  Ei- 
gennamen , namentlich  die  Composita  mit  -Ötupo;  und  -ooro?. 
Auch  die  Sitte,  daß  Bräute  ihr  Haar  bestimmten  Göttern  oder 


41)  Auch  das  Menschenopfer  war  in  vielen  Culten  nur  eine  dra- 
stischere Form  der  pl|xr)Otc  des  Götterschicksals.  Wenigstens  glaubte 
man,  der  Gott  selbst  habe  ähnliches  erlitten,  und,  indem  der  Opfer- 
mensch (später  das  Xoanon)  sein  Leiden  darstellt,  glaubt  man  ihn  zu 
erfreuen  und  gnädig  zu  stimmen.  Die  verschiedene  draYydfjLevat  oder 
5ev5pm5e;  oder  da-aXfSe;  welche  dann  meist  als  Artemis  oder  „Hypo- 
stasen“ der  Artemis  erscheinen,  sind  entsprungen  aus  aetiologischen 
Sagen  zur  Motivierung  des  Menschenopfers.  Genau  entsprechend  hängt 
in  germanischer  Sage  Odin  selbst  neun  Tage  am  windigen  Baum  als 
vorbildliches  Opfer  für  sich  selbst,  während  in  den  griechischen  Sa- 
gen das  Aufhängen  durchweg  bereits  novellistisch  motiviert  ist. 


30 


F.  Dümmlcr, 


Heroen  opferten,  z.  B.  in  Trozen  dem  Hippolytos 4*),  entspringt 
aus  derselben  Wurzel.  Unter  all  diesen  Caerimonien  wird  das 
Beilager  ipit  dem  Xounon  (oder  abgeschwächt  das  Uebernachten 
im  heiligen  Bezirk  oder  Tempel  eines  Gottes)  wohl  sicherlich 
zu  den  ältesten  gehören,  da  er  das  sinnlich  roheste  Gepräge 
trägt.  Wenn  die  Symbolik  einst  so  real  war,  wie  in  den  von 
Liel}recbt  beigebrachten  voptjxa  ßappap'.xa,  so  begreift  man,  wes- 
halb an  diesen  Xoana  die  Männlichkeit  stark  betont  war. 

Ueber  den  Ursprung  der  weiblichen  Gewandung  gerade  für 
diese  zeugenden  Genien  und  in  der  Sitte  des  Kleidertauschs  der 
Geschlechter  sind  vor  der  Hand  nur  Vermuthungen  möglich,  aber 
auch  erlaubt  zur  vorläufigen  Directive  für  weitere  Beobachtungen. 
Die  bisher  behandelten  Vorstellungen  und  Bräuche  führen  uns 
weit  über  die  Zeit  des  ausgebildeten  Anthropomorphismus  zu- 
rück. Erst  die  zauberkräftige  Verwendung  von  so rt  der  Götter 
bewirkte,  daß  nach  Analogie  des  menschlichen  Schaffens  dieje- 
nigen Theile  menschenähnlich  gebildet  wurden,  welche  für  die 
betreffende  Culthandlung  von  Wichtigkeit  waren,  so  bei  den  die 
Gemeinde  schirmenden  Gottheiten  die  bewaffneten  Arme  und  das 
behelmte  Hanpt,  bei  den  im  weitesten  Sinn  Zeugung  befördern- 
den die  Geschlechtstheile,  und  zunächst  natürlich,  wenigstens  in 
der  uns  allein  historisch  zugänglichen  Periode  der  Patriarchie, 
die  männlichen.  Der  Theil  ist  hier  früher  als  das  Ganze  und 
wird  nach  dem  superstitiösen  Bedürfnis  gestaltet,  wie  die  älte- 
sten Theile  anthropomorpher  Götterbilder,  die  kriegerischen  At- 
tribute (Doppelbeil  und  Schild),  Fratzengesicht,  Phallos  wenig- 
stens in  apotropaeischer  Anwendung  ja  gerade  in  den  ältesten 
Zeiten  am  häufigsten  gesondert  dargestellt  werden.  Wenn  nun 
bei  gewissen  alten  Holzstatuen , die  zu  einer  Art  Vermählungs- 
zauber dienen,  die  Zwitternatur  — die  natürlich  ursprünglich 
utrumque  und  nicht  wie  bei  dem  entarteten  Hermaphroditen- 
typus neutrum  genus  bedeutet  — in  naiver  Weise  durch  weib- 
liche Gewandung  neben  plastischer  Betonung  des  mänulichen 
Geschlechts  ausgedrückt  ist,  so  kann  man  sich  auch  dafür  wie- 
der verschiedene  Gründe  denken.  Erstlich  w’äre  es  möglich, 
daß  der  ursprünglichen  Götterscheu  ein  ganz  ausgeprägter  An- 

4a)  Vgl.  das  Haarseil  der  thrakischen  Frauen  im  Cult  des  Ery- 
thraeischen  Herakles  Paus.  VII  5,  5;  dazu  die  guten  Bemerkungen 
Furtwängiers  in  Roschers  Mythol.  Lex.  I 2137. 
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tbropomorphismus  überhaupt  widerstrebt  batte , wie  sieb  denn 
eine  ungewöhnlich  starke  Opposition  gegen  ihn  sehr  bald  nach 
seiner  classischen  Formulierung  im  Epos  in  Hellas  geltend  macht ; 
möglicherweise  hätte  man  durch  jene  Bilder,  welche  dem  prakti- 
schen Bedürfnis,  auf  das  Geschick  Einfluß  zu  üben,  entsprangen, 
andeuten  wollen,  daß  das  Göttliche  eigentlich  an  menschliche 
Beschränktheit  nicht  gebunden  ist , daß  es  weit  mehr  und  viel- 
seitiger als  das  Menschliche  ist.  Dann  würden  jene  Xoana  im 
Grunde  denselben  Ursprung  haben,  wie  die  aus  sich  selbst  zeu- 
genden und  gebärenden  Götterwesen  der  theogonisch-kosmogoni- 
schen  Speculation,  und  daß  diese  sehr  alte  Wurzeln  hat,  dafür 
sprechen  solche  verwitterte,  später  nicht  mehr  verstandene  My- 
then, wie  der  von  der  Gehurt  der  Athena  und  des  Hephaistos. 
Erst  secundär  würde  wohl  die  schon  eigentlich  philosophische 
Tendenz  hinzukommen,  welche  die  Almfrau  aller  echt  wissen- 
schaftlichen Forschung  geblieben  ist,  alles  gewordene  aus  mög- 
lichst wenig  Ursachen,  d.  h.  zunächst  aus  einem  einzigen  Ur- 
wesen  abzuleiten41).  — Andrerseits  könnte  man  sich  von  Seiten 
des  Brauchs  verschiedene  Gründe  für  herrnaphrodisische  Xoana 
denken.  Einmal  scheint  es  mir  nicht  außer  dem  Bereich  naiver 
Vorstellungen  zu  liegen , daß  man  die  Ehe  als  eine  Art  unio 
raystica  auffaßte,  und  diese  Auffassung  nun  auch  in  der  Aus- 
stattung der  betreffenden  Ehegötter  oder  Eheheroen  zum  Aus- 
druck brachte.  Zweitens  können  aber  in  einer  Zeit,  als  die 
Götterstatuen  noch  selten  ( und  gefürchtet ) waren , dieselben 
Xoana  für  sehr  verschiedene  weihevolle  Acte  des  ursprünglich 
ganz  von  religiösen  Vorstellungen  durchtränkten  Lebens  gedient 
haben,  wie  z.  B.  in  Attika  die  Brauronischc  Artemis  der  Mann- 
barkeitsweihe der  Mädchen  Vorstand,  in  Sparta  die  öpflta  der 
der  Epheben. 


43)  Auch  die  kosmogonischen  Zwitterwesen  sind  viel  zu  verbreitet, 
um  ohne  bestimmte  Gründe  Entlehnung  anzuuehmen.  Den  germani- 
Tuisto  (Tac.  Germ  2)  hat  W.  Wackernagel  überzeugend  als  „Zwitter“ 
gedeutet  (Haupts  Zeitschr.  VI  15  ff.,  zur  Namensform  vgl.  Müllenbof 
ibid.  IX  259)  „Diese  Zwiegeschlechtigkeit,  so  verletzend  sie  für  den 
reinen  Natursinn  ist,  bei  solchen  göttlich  uraDfänglicben  Wesen  er- 
schien sie  allem  Heidenthume  ganz  natürlich.  Auch  der  Sivas 
der  Inder , der  Pbtha  der  Aegypter  waren  hermaphroditische  Gott- 
heiten ; die  gleiche  Doppelnatur  legten  die  Phrygier  dem  Agdistis, 
die  Perser  Kaiomorts  dem  Urmenschen  bei“.  Wackernagel  a.a.O.  S.  18. 
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Wir  sind  gewohnt,  die  androgynen  Göttergestalten  als  ei- 
nen Auswuqhs  semitischer  Phantasie  zu  betrachten  — und  zu 
verurtheilen.  Ich  bin  zufrieden,  wenn  ich  nur  die  Frage  ange- 
regt habe,  ob  sie  nicht  eine  allgemein  menschliche,  nothwendige 
Vorstufe  zum  ausgebildeten  Anthropomorphismus  seien,  welcher 
wieder  von  der  Verpersönlichung  der  Gottheit  zu  scheiden  ist. 
Letztere  wurzelt  in  dem  Gemüthsbedürfnis,  zu  einem  verwandten 
Wesen  Vertrauen  zu  haben,  ersterer  theils  in  abergläubischen 
Bräuchen,  theils  in  naturpoetischen  Conceptionen,  theils  in  einer 
Vorstufe  philosophischen  Denkens  in  naiven  analogetischen  Cau- 
salitätsschlüssen.  Natürlich  gehn  gerade  in  den  frühesten  Sta- 
dien der  religionsgeschichtlichen  Entwicklung  sämmtliche  irgend 
mögliche  Motive  am  meisten  miteinander  und  durch  einander, 
und  Sache  der  Forschung  ist  es , nachzuweisen , durch  welche 
culturgeschichtliche  Factoren  in  jedem  einzelnen  Falle  diejenigen 
Beweggründe  zum  Uebergewicht  gelangten , welche  den  Reli- 
gionen der  Erde  den  Schein  einer  so  verblüffenden  Mannichfal- 
tigkeit  verliehn  haben.  Ehe  dies  Ziel  erreicht  wertleu  kann,  ist 
es  aber  nöthig , daß  die  Gleichartigkeit  der  Grundlagen , mehr 
als  bei  der  bisherigen  rein  praktisch  bedingten  Absonderung 
der  verschiedenen  Forschungsgebiete  gemeinhin  geschieht,  aner- 
kannt werde*). 


*)  [Die  vorstehenden  Aufsätze  sind  wohl  die  letzte  grössere  Ar- 
beit, die  Dümmler  vollendet  hat.  „Die  wenigen  fehlenden  Citate“, 
schrieb  er  mir  Mitte  Oktober  aus  Berlin,  „kann  ich  in  der  Correctur 
nachholen.  Es  ist  immer  der  Uebelstand,  daß  ich  hierher  verhältnis- 
mäßig wenig  Bücher  mitnehmen  kann.  Im  einzelnen  gebe  ich  Ihnen 
jede  Vollmacht,  Bedenkliches  zu  streichen,  Ueberfliissiges  zu  kürzen 
und  Verwandtes  hinzuzufügen  . . .“  Hätt  ich  mit  Dümmler  noch 
unterhandeln  köunen,  würd  ich  ihm  wohl  über  einige  nebensächliche 
Punkte  (z.  B.  über  die  Deutung  des  Namens  Daphuis  S.  25S6E.,  die 
dionysische  Festtracht  u.  A.  S.  2738)  meine  Bedenken  geäußert  und  ihn 
darauf  hingewiesen  haben,  daß  manche  von  den 'im  3.  Abschnitt  be- 
handelten Gebräuche  und  Legenden  kürzlich  gerade  im  Philologus 
zur  Verhandlung  gekommen  sind.  Jetzt  glaubt  ich  mich  auf  die 
Ergänzung  und  Richtigstellung  ungenauer  oder  nicht  ausgefüllter  Ci- 
tate beschränken  zu  müssen;  bei  der  Niederschrift  arbeitete  D.  offen- 
bar frei  aus  dem  Gedächtnis  heraus.  — Der  Philologus  hat  an  Dümm- 
ler viel  verloren;  vor  Allem  müssen  wir  es  bedauern,  daß  er  das 
Versprechen,  uns  weitere  litterargeschicbtliche  Untersuchungen  (zur 
Urgeschichte  des  Dramas)  zu  schenken,  nicht  erfüllen  konnte.  Cr.] 

Basel. 


Ferdinand  Dümmler. 


III. 


Namensübersetzungen  und  Verwandtes. 


Moritz  Haupt  schrieb  im  Jahre  1871  in  seiner  Abhand- 
lung über  Minucius  Pacatus-lrenaeus  (Index  lect.  aest.  = opusc. 
II  p.  434)  : 

Quod  Pacatus  nomiuabatur  Irenaeus  non  videtur  aliter  cx- 
plicandum  esse  quam  ut  dicamus  postquam  Romanum  nomen 
Minucii  accepit  additum  esse  ei  nomini  cognomen  quod  Graeci 
nominis  Irenaei  significationem  referret,  satis  id  putamus  memo- 
rabile : certe  nondum  invenimus  quod  plane  similiter  factum  esse 
videretur.  attendant  igitur  ad  hanc  rem  homines  diligentissimi 
qui  iu  inscriptionum  antiquarum  copiis  cotidie  versantur  ingen- 
tique  sed  utilissimo  labore  multa  nominum  milia  recensent. 

Ueber  dieser  Aufforderung  sind  25  Jahre  hingegangen,  ohne 
daß  sich  Onomatologen,  Epigraphiker  oder  Sprachvergleichor  mit 
dieser  Frage  irgendwie  eingehend  beschäftigt  hätten : und  doch 
war  auf  diesem  Gebiet  aus  dem  Vollen  zu  schöpfen.  Mich 
führten  andre  Untersuchungen  zu  der  vorliegenden  Aufgabe,  ehe 
ich  die  Worte  Haupts  las.  Sie  gaben  mir  aber  den  Anlaß,  das 
Material , das  ich  zusammengetragen , genauer  durchzuarbeiten 
und  gesondert  vorzulegen. 

Die  Namengebung  weist  fast  bei  allen  Völkern  verwandte 
Züge  auf,  weil  ihre  Grundlagen  allgemein  menschlich  sind  1). 
Um  so  interessanter  ist  es,  die  Vorgänge  zu  beobachten,  die  sich 
bei  der  Verschmelzung  der  Nationalitäten  abspielen,  besonders 
von  Nationalitäten  verschiedener  Sprachfamilien,  bei  welchen  die 
Namen  der  einen  wie  ihre  Sprache  zu  fremdartig  klangen,  als  daß 
sie  nicht  hätten  im  Verkehr  assimiliert  werden  müssen.  Wenn  ein 
Einzelner  oder  ein  Volk  sich  einer  andern  Nationalität  akkom- 
modiereu  will  oder  muß,  so  wird  sich  dieser  Prozeß  nothwendig 


*)  Das  erste  zusammenfassende  Werk,  welches  diesen  Gedanken 
durchführt,  ist  Aug.  Fr.  Pott,  Personen-  und  Familiennamen,  2.  Auf- 
lage 1859. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  I.  3 
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auch  auf  den  Namen  erstrecken.  Für  diese  Namensänderung 
können  wir  drei  Klassen  oder  Stufen  konstatieren : 

I.  Völlige  Aufgabe  des  nationalen  Namens  und  Vertau- 
schung mit  einem  andersartigen  der  neuen  Nationalität. 

H.  Accommodation  des  Klangs  an  die  neue  Sprache. 

HI.  Ueber8etzung. 

Diese  drei  Arten  sehn  wir  im  Verkehr  der  Völker  zu  all- 
len  Zeiten,  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus,  im 
Gebrauch.  Wir  brauchen  uns  nur  zu  erinnern  an  die  Spiele- 
reien der  Humanistenzeit,  die  Einfügung  der  Juden  in  die  mo- 
derne Namengebung,  die  Namensänderungen  bei  Naturalisierung 
in  fremdem  Land , und  ganz  besonders  in  neuester  Zeit  an  die 
systematische  Vernichtung  des  Deutschthums  bei  unsern  polni- 
schen, tschechischen  und  magyarischen  Brüdern.  Wir  werden 
sehn,  daß  alle  diese  Formen  und  Motive  schon  im  Alterthum 
vorgezeichnet  sind. 

Daß  die  erste  Form  die  roheste  ist,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Wer  seinen  Namen  umtauscht  wie  die  Kleidertracht,  der  sün- 
digt , wenn  er  es  freiwillig  thut , am  gröbsten  gegen  die 
Pietät  zu  seinem  Volk  und  zu  seiner  Familie,  deren  Zusammen- 
hang beinahe  bei  allen  Völkern  in  der  Namengebiing  zum  Aus- 
druck kommt.  Ein  Zwang  hiezu  kann  nur  von  einer  rohen, 
rücksichtslosen  Politik  ausgehn,  welche  nicht  die  Verschmelzung 
der  Nationalitäten  , sondern  die  Zerstörung  der  beherrschten 
bezweckt. 

Nicht  viel  pietätvoller  ist  die  Accommodation  des 
Klangs , welche  vor  allem  den  Mangel  an  Verständnis  für  den 
Sinn  des  Namens  und  damit  für  den  Volks-  und  Familiengeist 
beweist. 

Dagegen  ist  die  liebe-  und  verständnisvollste  Namensände- 
rung die  Uebersetzung,  denn  sie  beweist  ein  möglichst  treues 
Festhalten  am  Ererbten,  an  der  alten  Nationalität,  und  was  die 
Hauptsache  ist,  das  Verständnis  für  den  Gehalt  des  Individual- 
namens als  Appeilativum. 

So  dürfen  wir  die  Namensübersetzung,  obwohl  sie  die  Form 
aufgiebt,  als  eine  höhere  Stufe  bezeichnen,  als  die  Accommoda- 
tion, welche  die  Form  zum  Theile  wahrt.  Doch  bietet  auch 
diese  viel  Interesse  hauptsächlich  für  das  Gebiet  der  Volksety- 
mologie, während  die  Uebersetzung  besonders  für  die  Sprach- 
vergleichung von  Bedeutung  ist.  Beide  Gebiete  berühren  sich 
ja,  und  so  werden' wir  auch  manchmal  die  Accommodation  zu 
streifen  haben  2). 


*)  In  der  Folge  werden  wir  der  Kürze  halber  die  8 Stufen  nur 
mit  ihren  Nummern  (I  II  III)  bezeichnen. 
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Der  zunächstliegende  Fall  der  Namensänderung  ist  für  uns 
der,  daß  jemand  selbst  aus  irgend  welchen  Gründen  seinen  na- 
tionalen Namen  mit  einem  der  andern  Nation,  zu  der  er  in  Be- 
ziehung getreten  ist,  angehörenden  vertauscht.  Bei  der  Ueber- 
setzung  wird  er  ihn  nicht  nur  der  Sprache,  sondern  auch  dem 
Namensystem  des  neuen  Volkes  anpassen , so  daß  er  für  das- 
selbe nicht  mehr  fremdartig  ist.  Dabei  kann  und  wird  er  na- 
türlich seinen  ursprünglichen  Namen  für  den  Verkehr  mit  sei- 
nen Landsleuten  und  in  der  Heimath  behalten. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  könnte  man  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  daß  die  Uebersetzung  sich  besonders  häufig 
in  den  offiziell  geführten  Doppelnamen  finde , welche  bei 
den  Griechen  mit  6 xa(,  8;  xott  etc.,  bei  den  Hörnern  mit  qui  et 
etc.  nebeneinandergestellt  werden 8).  Jedoch  giebt  eine  Nachfor- 
schung von  dieser  Seite  viel  weniger  Resultate,  als  man  er- 
warten sollte,  d.  h.  meistens  scheinen  die  Doppelnamen  in  kei- 
ner Beziehung  zu  einander  zu  stehn  , so  daß  wir  als  die  häu- 
figste Art  der  Namensänderung  nach  diesem  Material  immerhin 
die  erste  Stufe  annehmen  müssen.  Günstiger  und  sicherer  ist 
das  Ergebnis  der  mehrsprachigen  Inschriften,  von  de- 
nen wir  daher  am  besten  ausgehn  werden.  Weiterhin  aber  kön- 
nen wir  von  der  Beobachtung  aus,  daß  bei  Indogermanen  wie 
bei  Semiten  die  Namen  nicht  Eigenthum  des  Individuums,  son- 
dern der  Familie  sind,  oft  in  den  Namen  der  Kinder  Ueber- 
setzungen  der  Namen  der  Väter  oder  Geschwister  entdecken. 

Wenn  auf  diese  Weise  eine  sichere  Grundlage  gebildet  ist, 
so  kann  man  darauf  weiter  bauen  und  nach  den  Prinzipien  der 
erwiesenen  Uebersetzungen  auch  andre  der  ursprünglichen  Na- 
tionalität fremde  Namen  auf  ihren  Ursprung  untersuchen.  Das 
Material  bildet  der  Namenschatz  der  Griechen  upd  Hörner  und 
der  mit  ihnen  in  Berührung  gekommenen  fremden  Völker.  Wir 
werden  dabei  möglichst  eine  gewisse  chronologische  Ordnung 
einhalten,  um  die  Erscheinungen  auch  geschichtlich  würdigen 
zu  können. 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  Namensänderung,  die  vom 
lebenden  Individuum  oder  der  Familie  ausgeht,  stehn  die  Ue- 


s)  Das  Alter  dieses  Brauchs  wird  im  allgemeinen  herabgesetzt, 
indem  6 xal  als  Nachahmung  von  qui  et  angesehen  wird.  Dagegen 
ist  mit  Recht  W.  Schmid,  Atticism  us  HI  338  aufgetreten.  6 xai  läßt 
sich  schon  in  makedonischer  Zeit  nachweisen  und  in  den  ägyptischen 
Urkunden  aus  ptolemäischer  Zeit  häufig  belegen.  Bin  noch  älteres 
Beispiel  scheint  mir  zu  enthalten  das  vielbesprochene  Fragment  ei- 
ner Vaseninschrift  in  Neapel,  Heydemann  n.  2871,  Kretschmer  Vasen- 
inschr.  p.  3 E1TTÖZHOKAIAYMA.  bei  welchem  mir  der  Lösung  am 
nächsten  zu  kommen  scheint  Letronne  Ann.  dell’  Inst.  1845  p.  262. 
Rev.  arch.  HI  p.  384,  14  mit  der  Ergänzung  Kfadoc  6 xal  Aupa[yoc. 
Ktrroc  ist  ein  häufiger  Name. 
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bersetzungcn  fremder  Namen  durch  Dritte.  Diese  werden  wir 
anhangsweise  in  zwei  Kapiteln  behandeln : I.  Mythologische 
Naraensübersetzungen,  wobei  wir  der  neuerdings  wiedererwachten 
Vorliebe  für  Herleitung  griechischer  Mythen  aus  semitischen  mit 
Mißtrauen  gegenübertreten  und  die  Fälle  sehr  reduzieren  müssen. 
II.  Geographische  Namensübersetzungen,  welche  so  manche 
Berührungen  mit  der  der  Personennamen  bieten * *  3*). 

I. 


Als  erstes  Gebiet  haben  wir  zu  behandeln  die  Namensüber- 
setzungen der  Semiten,  Phönizier,  Syrer,  Juden  ins  Grie- 
chische. Dieses  wichtige  Kapitel  ist  gelegentlich , aber  noch 
nicht  systematisch,  von  den  Orientalisten,  besonders  den  franzö- 
sischen behandelt  worden.  Die  meisten  Studien  hat  hierin  Cler- 
mont-Ganneau  gemacht,  aber  auch  noch  nicht  zusammengefaßt4). 
Dagegegen  haben  sich  die  klassischen  Philologen,  Epigraphiker, 
Onomatologen  und  Spraclivergleicher  so  gut  wie  gar  nicht  damit 
abgegeben  5), 

Daß  Griechen  und  Semiten  die  Fremdartigkeit  der  Namen 
lästig  empfunden  haben,  das  beweisen  uns  einmal  die  vielen,  unten 
zu  behandelnden  geographischen  Uebersetzungen , andrerseits  die 
Zeugnisse  eines  Griechen  und  eines  griechisch  gebildeten  Juden, 
des  Antisemiten  Apollonios  Molon  und  des  Josephus,  welche  beide 
das  Bedürfnis  haben , die  hebräischen  mythologischen  und  ge- 
schichtlichen Namen  den  griechischen  Lesern  durch  Uebersetzung 
näher  zu  bringen. 

Apollon.  Mol.  bei  Alex.  Polyh. , Theod.  Reinach , Textes 
d’auteurs  grecs  et  Romains  rdlatifs  au  Iudaisme  1895  , p.  61 : 
hx  os  ttj«;  ^apsTTj;  mov  aurm  ‘/’svsotfou  eva  ov  hÄArJvio,rt  L s- 
Amra  ävojiaoÖYjVai.  xat  xov  piv  ’Aßpoap  TeAsur^aar  Fs- 

Acoto <;  os  xai  -pvouxo;  lyywplou  moo?  svösxa  ^evsoDat  xtA.  Ge- 
meint ist  fjp  Isaak  = er  lacht,  nach  Renan  theophorer  Kurz- 
name = Gott  lacht.  P.  60  Mstd  8s  tpetc  ys vsd<;  Aßpaap  ye- 
vsaÖat , 8v  crt  psOspprjVSusoDat  Ilarpo;  cp(Aov.  Dazu  Reinach: 


8a)  Dieser  Anhang  wird  im  2.  Heft  dieses  Jahrgangs  folgen. — Die 

ganze  Frage  ist  eigentlich  zu  umfangreich  für  den  Rahmen  einer  Zeit- 
schrift. Die  Behandlung  ist  daher  möglichst  kurz,  oft  nur  andeutend, 
besonders  auf  Gebieten,  in  denen  der  Verfasser  nicht  kompetent  ist. 

Sie  soll  nur  einen  Versuch  darstellen. 

4)  Es  müßte  denn  etwa  geechehn  sein  in  seinen  mir  nicht  zu- 
gänglichen Etudes  d’archöologie  orientale.  I.  1895. 

°)  Ein  Mangel  ist  dies  bei  dem  neuen  griechischen  Namenbuch 
von  Fick-Bechte) ; auch  ist  hier  nicht  einmal  der  reiche  Schatz  grie- 
chischer Cognomina  in  den  lateinischen  Inschriften  beigezogen. 
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„M.  Israel  LEvi  veut  bien  me  faire  remarquer  que  V Etymologie 
indignEe  par  Molon  parait  s’expliquer  par  TaramEen,  oü  la  racine 
Om  signifie  „aimer“  6). 

Josephus  Antiq.  I 305  sagt  zum  Namen  Aav  (verb,  p 

richten):  0*oxpirov  otv  live;  siWsv  xatd  xrjv  'EXXtjVüjv  yXtoaoav. 
V 323  T/jp ai'vct  8s  xatf  Eßpattov  Y^aorav  Naapt?  pev  Eoto- 
yi'av , Mapav  8s  88u vrp/.  So  übersetzt  er  noch  die  Namen  Ns- 
cpDaXsi;  Ant.  1 305,  V 336,  Mrnotßo;  I 205  Appa- 

vo;  ibid.  6). 

Die  erhaltenen  phönizisch-griecliischen  Inschriften7)  beginnen 
für  uns  mit  dem  5.  — 4.  Jahrh.  vor  Chr.  Wunderbar,  aber  viel- 
leicht ein  Zufall,  ist,  daß  die  älteste  noch  den  unverfälschten  phö- 
nikischen  Namen  enthält:  CIA  II  3071  (nicht  im  CIS)  Piraeeus 
’Aß8  - - Kitifsu;,  darunter  der  Rest  der  phönikisehen  Inschrift, 
nach  Köhler  satis  antiquus,  fortasse  saeculi  quinti 8).  Die  näch- 
sten bieten  schon  Uebersetzungen : 

CIA  II  3074  = CIS  I 117  Piraeeus  Noupsvto;  Kmsufc, 
nach  Köhler  nicht  älter  als  das  3.  Jahrh.  Nach  der  phön.  In- 
schrift heißt  dieser  Mann  Benhodes  (Sohn  des  Neumonds) , Sohn 
des  * Abdmelqart , des  Sohnes  des  f Abdsemes  9) , des  Sohnes  des 
was  Akerblad  als  corona  florum  ==  Atecpavo?,  Derenbourg 

= 0ioYVt;  faßt. 

CIA  II  3075  =■  Euting,  epigr.  Mise.  Monatsb.  d.  Berl.  Ak. 
1885  p.  669,  Piraeeus  Noupsvto;  : Kixteo?,  phön.  Mahdas,  Sohn 
des  Penc  Simlat.  M.  ist  ein  Adj.  vom  selben  Stamm  tnn  neu, 

Neumond. 

Euting,  Monatsb.  1887  p.  115  ff.  Inschr.  von  Tamassos  auf 
Cypem:  Mava[a]a^; 10)  6 Nwpr^vuov  (kypr.  Genetiv),  Menahem 
ben  Benhodes.  Men.  = Tröster,  sehr  häufig. 


6)  Die  biblisch  - hebräische  Etymologie  von  Abram  - Abraham  ist 
bekanntlich  eine  andere,  Genes.  17,  5,  auch  lautet  der  Name  hebr. 

DmnX.  — So  ist  auch  die  Uebersetzung  bei  Josephus  Ant.  I 19 
IccjtauXtbv  = ^veyupaspivoc  verpfändet,  nach  Arnold  Meyer,  Jesu  Mut- 
tersprache  , Freib.  1896  p.  39  ff.  nur  aus  syr.  *DT  donum  nuptiale  zu 
verstehen. 

7)  Abkürzungen:  CIS  = Corp.  Inscr.  Semiticarum.  CIG  = C. 
Inscr.  Graec.,  CI A(tticarum),  CIRh(odiarum  etc.),  CIGSic(iliae  etc.), 
CIGSep(tentrionalis),  ClL(atinarum),  Fick2  = Fick-Bechtel,  Griechi- 
sche Personennamen,  2.  Auf!.,  Wadd(ington)  = Le  Bas,  Voyage,  In- 
scr. IV.  Syrie.-Cl(ermont)-G(anneau).  Bloch,  (Phönizisches  Glossar). 

8)  CIS  II  109  Limyra,  aram. -griech.  ’Artim  bar  ’Arsafi  . . . . 
’Apxfpa?  ’Apacmos  Aipopebc  ’Apxtpoo  o£  KopooaXX^wc  7tp3rcaTCT:o;  xxX.  wird 
auch  von  den  Herausg.  ins  5.-4.  Jahrh.  gesetzt.  Doch  ist  der  in 
dieser  Gegend  ungemein  häufige  Name  Artimas  wohl  gar  nicht  se- 
mitisch und  außerdem  lag  kein  Grund  zur  Uebersetzung  vor. 

®)  Vielleicht  = 3071  oben? 

10)  Cl.-G.,  Rev.  crifc.  1887,  23,  p.  466  liest  besser  kypr.  ma-na- 
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CIS  I 118  Piraeeus,  nur  phön.  Inschr. : Altäre  hoc  posuit 
Benhodes,  filius  Ba'aljatonis  suffetis  (-jrpdc-svo;  ?),  filii  'Abdesmuni 
cancellarii,  Askun-Adaro:  benedicat.  Der  Mann  nannte  sich  grie- 
chisch  wobl  Noop/rjvio;  Atod^xoo  too  ’AoxX^moStopoo. 

Noup.Yjvio<;  gehört  zum  altgriechischen  Namenschatz,  ebenso 
aber  Benhodes  zum  semitischen,  was  Euting  a.  0.  p.  118  be- 
legt. Diese  Phönizier  haben  also  eine  sehr  bequeme  und  glück- 
liche Uebersetzung  gefunden.  Der  Name  bezieht  sich  auf  die 
Zeit  der  Geburt,  welche  bei  allen  Völkern  zur  Namengebung  ver- 
wendet wird  ll). 

Auf  ein  neues  Gebiet,  das  der  theophoren  Namen,  füh- 
ren uns  die  nächsten  Inschriften : 

CIA  II  3318  = CIS  I 116  Piraeeus,  nach  dem  CIS  ins 
2. — 3.,  nach  Köhler  aber  ins  4.  Jahrh.  gehörig:  ApTEp.tStopoc 
'HXio8d>poo  2i8<uvio<:,  'Abdtanit,  Sohn  des  'Abdsemes  (=  Diener 
der  Tanit  = Artemis,  des  Semes  = Helios. 

CIA  II  2836  = CIS  I 115  Piraeeus,  nach  Köhler  saeculo 
quarto  exeunte  vix  multo  recentior.  Avxuraxpos  Acppoötotoo 
Aoxa[Xtov(x7]g]  = Sem,  Sohn  des  'Abd‘astart  (Diener  der  Astarte 
= Aphrodite).  Sem  Dtt-Name,  fern.  CIS  I 51)  mit  Anti- 

patros  zusammenzubringen,  ist  ein  müssiger  Versuch12).  Abd- 
astart  übersetzte  seinen  Namen  ins  Griechische  (III)  und  gab  sei- 
nem Sohn  neben  dem  semitischen  einen  griechischen,  oder  Sem 
tauschte  seinen  Namen  um  (I)  und  übersetzte  seinen  Vaternamen 
als  integrierenden  Bestandteil  seines  offiziellen  griechischen  Namens. 

CIG  Sic.  600  = CIS  I 122  zwei  gleichlautende  Steine  in 
Paris  und  Malta,  nach  CIS  nicht  lange  nach  180  v.  Chr.,  nach 
Kaibel  tertii  videtur  a.  Chr.  n.  saec.  esse  et  propter  litterarum 
formas  et  propter  orthographicas  formas.  Aiovuoto;  xal  2apa- 
ttuov  ot  2apa7Utavo<;  löpioi  'HpaxXsi  ’Ap^rrfizsi.  phön.:  Domino 
nostro  Melqarto  domino  Tyri  quod  voverunt  servi  tui  'Abdosir 
(Diener  des  Osiris)  et  frater  eins  Osirsamar  (Osir  behüteft);,  ambo 
filii  Osirsamari,  filii  'Abdosiri,  quia  audiit  vocem  eorum  . bene- 
dicat eis.  Dionysos  = Osiris,  Sarapis  = Osiris- Apis  13). 

se-se  = Mvaa&xc.  Also  Menahem-Mnaseas  Stufe  II.  Mnaseas  hieß  auch 
der  Vater  des  Zenon  von  Kition  (s.  unten  S.  41).  „Mnaseas,  fils  de 
Geryzmon,  est  l’auteur  d’une  d»5dicace  grecque,  fait  k Idalion,  k Apol- 
lon d’Amyclde,  en  l’an  47  de  l’öre  de  Citium“  ( = 264  vor  Chr.). 

n)  Zeitschr.  d.  Ver.  f.  Volksk.  II  320  ff.  Hartmann  und  Mordt- 
mann  über  Zahlen-  und  Monatsnamen  als  Personennamen.  III  87  S. 
Frankel,  Miscellen.  Pott,  Personenn.  537  ff.  Fick*  296  f. 

12)  Man  könnte  daran  denken,  Antipatros  hier  als  „Dynastiena- 
men** (8.  unt.  Anm.  20)  zu  fassen  in  Erinnerung  an  die  Makedonier 
oder  den  Stammvater  des  herodianischen  Hauses.  Dagegen  spricht 
aber  sowohl  das  Alter  der  Inschr.  als  ein  schon  bei  Demosthenes  c. 
Lacritum  (gehalten  a.  341)  32  vorkommender  Saveiör^  ’Avxfoaxpoc 
Kraeuc. 

I8)  Ueber  diese  ägyptisch-phönizischen  Götter  s.  unt.  S.  56).  — 
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Wir  sehn  in  diesen  Beispielen , daß  die  theophoren  Namen 
nicht  ganz  konform  ins  Griechische  übersetzt  siud , indem  das 
pliön.  "72T  abd,  Diener,  Knecht,  mit  -otopo;  oder  der  Endung 

-to;  wiedergegeben  ist.  Im  erstem  Falle  liegt  die  Anschauung 
zu  Grunde , der  Name  der  Gottheit  sei  dativisch , nicht  geneti- 
visch,  zu  fassen  u).  Der  Gnind  lag  jedenfalls  darin,  daß  sich  im 
griechischen  Namensystem  fiir  die  häufigste  pliön.  Namensform 
Abd  -{-  x kein  gebräuchliches  Analogon  bot  und  x -f-  oouXo;. 
wegen  des  üblen  Beigeschmacks  vermieden  werden  mußte  I5). 

Noch  gröber  ist  der  Uebersetzungsfehler  in  der  berühmten  In- 
schrift, über  welche  das  letzte  Wort  im  CIA  IV  1335  b gespro- 
chen ist : (vorher  hauptsächlich  G.  Hoffmann,  Abh.  d.  Kön.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1889  Mai  Bd.  36  p.  1 ff.  Ueber  einige  phön. 
Inschr.  bes.  p.  20  ff.).  Sie  stammt  auch  aus  dem  Piraeeus.  Ue- 
ber die  Zeit  sagt  Köhler:  „quae  cum  anno  decimo  quinto  populi 
Sidoniorum  acta  esse  dicantur,  Renan  annos  ex  aera  civitatis  Si- 
doniae  quam  ab  anno  111  a.  Chr.  incepisse  constat  computans 
titulum  anno  96  a.  Chr.  adscripsit.  Equidem  titulum  Graecum 
multo  antiquiorem  et  parte  altera  saeculi  tertii  vel  paulo  post 
incisum  esse  existimo“.  Ein  Ausweg  aus  dem  Dilemma  wäre  dann 
etwa  die  Annahme,  es  sei  die  Aera  der  sidonischen  Gemeinde  im 
Piraeeus  gemeint,  deren  Ausgangspunkt  die  Erlaubnis  der  Athe- 
ner zur  Gemeiudebildung  gewesen  wäre.  Der  griechische  Text 
lautet:  To  xotvov  Tibv  Xiotuvtwv  AIOPEI0E  IN  16)  liöomov.  Der 
phönikische  Text  enthält  den  Beschluß  der  Ehrung  mit  einem 
goldenen  Kranz  vollständig.  Der  Geehrte  heißt  phön.  8ama‘ba‘al 
ben  Magon.  Die  Namensbildung  ist  häufig:  Baal  (oder  x)  hat 


Uebrigens  stimmt  mit  dieser  Inschr.  wunderbar  überein  CIA  IV  1374  b 
tabula  in  arce  reperta  Zctpazhuv  üctparttovo;  MeXitcuc,  nur  daß  das  Eth- 
nikon  den  attischen  Demos  MeXfti)  bezeichnet,  während  das  zu  Me- 
)irr4  Malta  MsXtxatoc  heißt. 

u)  Ausführlich  Cl.-G.  Rev.  crit.  1885  I 177  les  noms  theophores 
greca  X + cojpo; , correspondant  aux  noms  thöophores  semitiques 
Abd  -f-  x. 

,5)  Mit  X 4*  otopo;,  -toc,  -u>v  kann  auch  wiedergegeben  sein  das 
phön.  Namenelement  Bod  -f  x,  das  noch  nicht  befriedigend  gelöst 

ist,  früher  meist  als  Apokope  von  *02?  betrachtet.  Neuere  Auffassun- 
gen Hoffmann,  a.  0.  und  Bloch,  Phönik.  Glossar,  s.  v.  Leider  haben 
wir  keine  bilingue  Inschr.  mit  der  eben  so  häufigen  Namensbildung 

X -f  jatan  oder  jatan  -f  X (jXT'  phön.  = jr3  hebr.  geben),  welche 

am  genauesten  dem  X -f  8u>po;,  8otoc  entspräche.  — ’AzoXXtuvtoc  faßt 
Fick*  als  „Widmungsnamen“,  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen.  II 
p.  18 1 30  als  das  Zeichen,  daß  der  Vater  das  Kind  unter  den  Schutz 
der  Gottheit  stellt,  nach  Plut.  de  def.  orac.  21. 

*•)  „V.  2 loco  octavo  vestigia  rasurae  apparent;  lapicida,  haud 
dobie  Pboenicius,  cum  H recte  incidisset,  hoc  ita  mutasse  videtur,  ut 
E fieret.  Ueber  phönizische  Arbeit  vgl.  CIA  II  706.  731,  4.  Jahrh. 
in  Athen.  Phön.  Bildhauer  in  Athen  s.  u.  S.  43. 
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erhört.  Der  ebenso  gebräuchliche  griechische  Name  dagegen  be- 
deutet: dem  Zeus  gehorchend.  So  scheint  sonderbarerweise  der 
Sinn  des  phön.  Namens  mißverstanden  oder  die  Uebersetzung* 
oberflächlich  zu  sein,  wobei  zu  bedenken  ist,  daß  auch  für  3^’JO’Ü 

hören  sich  kein  analoges  griechisches  Namen  wort  darbot. 

Der  größte  Theil  der  semitischen17),  speziell  der  phön.  JSTa- 
men  ist  theophor,  d.  h.  die  Namen  bestehen  aus  einem  Gottes- 
namen und  einer  damit  in  Beziehung  gesetzten  Verbal-  oder  ISTo- 
minalform.  Sehr  häufig  ist  dabei  der  Kurzname,  wobei  jeder  der 
beiden  Bestandtheile  weggelassen  werden  kann  ,7a).  Für  die  hebräi- 
schen Namen  hat  dieses  Gesetz  nachgewiesen  Renan,  Rev.  des  öt. 
juives  1882,  V 174.  Aber  es  gilt  gleicherweise  für  alle  semi- 
tische Sprachen  und  zwar  noch  mannigfaltiger  als  bei  den  mono- 
theistischen Juden,  bei  welchen  nur  die  Gottesnamen  Jahve  (ver- 
stümmelt Jahu,  Jah),  El  und  Adon(a)i  zur  Verwendung  kommen. 
— Es  entstehen  so  folgende  Kombinationen:  A.  Vollnamen. 

I.  Nomen  y -f-  Gott  x,  z.  B.  ‘Abdmelqart  etc.,  ‘Ozmilk  1 8) 
(meine)  Kraft  ist  Milk,  Arisatbaal  Verlobte  Baals. 

II.  a.  Gott  x Verbum  y.  Die  Verbalform  wurde  früher 
meist  als  Indicativ  gefaßt:  Baaljatan  = B.  hat  gegeben.  Ba4al- 
‘azar  Baal  hilft,  ist  Helfer.  Clermont-G.,  Rev.  arch.  XXVIII  1896 
p-  350  faßt  wenigstens  die  Imperf.-form  optativisch  auf. 

b.  Verbum  y -f-  Gott  x.  Samarba‘al  = B.  (hat)  behütet 
Jehavmilk  = Milk  lasse  leben! 

B.  Kurznamen. 

I.  Gott  x,  selten  als  Personenname.  Academy,  1896,  1237, 
59.  Inschr.  1)  Esmun.  3)  Melqart. 

II.  Verbum  oder  Nomen  y,  sehr  häufig.  Samar,  Sanaa4, 
‘Azar,  Ja‘zer  etc. 

Die  zunächstliegende  Uebersetzungsart  war  nun  die,  daß  der 
theophore  semitische  Name  in  einen  entsprechenden  theophoren 
griechischen  verwandelt  wurde,  wobei  man  sich  an  die  geltende 
Gleichung  der  Göttemamen  hielt.  Nachdem  dann  zur  Zeit  der 
Diadochenherrschaften  wohl  der  griechische  Göttername  im  Kult 
auch  mehr  hervortrat,  konnte  eine  gräcisierte  semitische  Familie 


17)  Die  Namengebung  aller  semitischen  Völker  ist  nach  Form  und 
Wortschatz  so  gleichartig,  daß  wir  im  folgenden  nicht  genau  zwischen 
phönizisch,  punisch,  syrisch,  jüdisch,  arabisch  unterscheiden  müssen. — 
Da  der  phönizisch-punische  Vocalismus  noch  nicht  genügend  aufge- 
klärt ist,  so  ist  die  Transskription  vokalisch  ungleich  und  willkürlich. 

17a)  Die  griechischen  Kurznamen  entstehen  durch  Verstümmelung, 
die  semitischen  meist  durch  Weglassung  des  einen  Theils.  Verstüm- 
melungen kommen  vor  im  Hebr.  und  Neupunischen. 

18)  Häufig  bei  Bloch.  Griech.  ’AC^fuXxo?,  König  von  Tyros,  von 
Kaerst  beiPauly-Wissowa  II 2641  fälschlich  mit  Abdimilkutti  verglichen. 
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direkt  den  griechischen  theophoren  Namen  wählen,  unter  dem 
man  sich  aber  immer  noch  den  semitischen  Gott  dachte.  Daher 
kommt  diese  zweite  Art,  auch  wenn  wir  keine  Doppelnamen  mehr 
konstatieren  können,  schließlich  auf  dasselbe  hinaus.  Eine  ähn- 
liche, noch  weitergehende  Ausbildung  werden  wir  bei  der  punisch- 
römischen  Namengebung  finden. 

Die  uns  aus  den  Inschriften  und  der  mythologischen  Litte- 
ratur  bekannten  Göttergleichungen  sind  folgende: 

El,  Him  — ösoc,  Ba‘al  = Zsoc,  Zt]v. 

Resef  CjlEn  = ’AttoAXodv.  Inschr.  von  Tamassos,  Euting  a. 
0.  1887,  p.  115  ff.  CIS  I 89. 

Melqart  = cHpaxA9js  CIS  I 122  s.  ob. 

Semes  STOE  = f'HAio?  s.  o. 


Tanit  FOn  = ApisjAi?  s.  ob. 

Esmun  ■pSTDX  = AoxAiqmo?. 

‘Astart  = Acppoomr}. 

‘Anat  = AOrjvd.  CIS  I 95  bilingue  Inschr.  aus  Lape- 
thus  auf  Kypros,  Ende  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  Altojva  ^toTStpa 
Nixtq  xat  ßasiAsm;  IlroAsp-aioo  Ilpai;i'o7)txos  ^sap-ao;  tov  ßtop-ov 
dvsl)7}xsv.  A*yaO^  Rhön.  heißt  die  Göttin  ‘Anat  ‘oz  haiim 

= ‘Anat  robur  vitae,  der  Mann  Ba‘alsillem  (B.  hat  vergolten)  ben 
[Sesjmai.  Hiezu  die  Herausg. : qua  autem  cognatione  nomina 
Praxidemos  et  Baalsillem  coniuncta  sint,  non  videmus.  Also 
Stufe  I. 

Osir(is)  = Aiovoao;,  Osiris-Apis  = 2apam;  s.  ob. 

Hier  setzt  Clermont  - Ganneau  mit  seinen  Beobachtungen  ein. 
In  der  Gazette  arch.  1887  p.  110 — 13  zählt  er  etwa  16  Se- 
miten namens  Zt,viov  auf,  sowie  andre  theophore  Namen  mit 
Zt)vo  — . Die  Beispiele  könnten  noch  erweitert  werden.  Diese 
fuhrt  er  alle  auf  ein  Theophor  mit  Ba‘al  zurück  19).  Der  wich- 
tigste ist  der  Stoiker  Zenon,  Sohn  des  Mnaseas  (s.  Anm.  10) 
von  Kition,  bei  Athen.  XIII  p.  563  e 6 genannt. 

Rev.  crit.  1883,  1 p.  413  f.  bezieht  Cl.-G.  die  Namen  07} - 
p«)v,  z.  B.  07}pu)V  BouöaoTpaToo  Topto?  dv7)p  Inscr.  of  Cos.  1, 
auf  Theophore  mit  *12,  Sed,  Gott  der  Jagd  (=  Apollon  Agreus, 

Halieus) , Sed-Tanit  (=  Artemis  in  Karthago) , womit  auch  der 
Stadtname  Sidon  (Jagd-,  Fischstadt)  zusammenhängt. 

Rev.  crit.  1887,  23,  p.  466  f.  ergänzt  er,  wohl  mit  Recht, 
in  der  Inschr.  CIA  II  170  (vor  a.  332)  eiratvsocu  Atfrjv  [0rj- 
pajvo?  Topiov  [xat  07}]po)va  At|;oo , da  ÄtJjTjs  nach  Analogien  = 
‘Abdsed  sei,  was  z.  B.  in  Karthago  als  Name  vorkommt.  Hier 


19)  Dabei  muß  natürlich  nicht  ein  griechischer  Kurzname  auf  ei- 
nen phöniziscben  Kurznamen  zurückgehen. 
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hätten  wir  den  Fall  der  Uebersetzung  zwischen  den  Namen  des 
Vaters  und  Sohnes. 

Nachdem  wir  so  die  Art  der  Namensübertragungen  der  Se- 
miten kennen  gelernt  haben,  lohnt  es  sich,  überhaupt  die  griechi- 
schen Namen  von  Phöniziern  zu  betrachten.  Hiebei  zeigt  es 
sich , daß  wir  von  unsrem  bisherigen  Material  aus  beinahe  alle 
zurückübersetzen  können  19a). 

Den  meisten  Stoff  bieten  die  phönizischen  Inschriften  in 
Athen,  bezw.  im  Piraeeus,  deren  wir  schon  einige  behandelt  haben. 

CIA  II  3072  ' HpaxXsiorjC  Ktnsus  3073  * HpaxXfst'Jor^  Ki- 
neo;;, titulo  Graeco  Phoenicius  subiectus  fuisse  videtur;  cuius  ve- 
stigia quaedam  in  ipsa  lapidis  fractura  cernuntur.  Beide  Männer 
hießen  urspr.  ‘Abdmelqart  oder  ähnlich.  3076  2tt>rrjpi'87<;;  Ispiu- 
vo;  Kineo?  (hilles  retten  häufig  zur  Namenbildung  verwendet, 
auch  als  Kurzname,  cfr.  Bloch).  968,  52  (168 — 4 vor  Chr.) 
apjxan  teXeup  Aocavi'a? 20)  Bsootopoo  (Mattanel  etc.  Bloch)  2i- 
Otovio;.  171  AiroXX«ov(Ö7j?  A7j|AY]Tptoo  20)  2i6umo?.  448  Aio- 
vooio?  2u>aoo  A'iowvio;;.  1371  (3.  Jahrh.  v.  Chr.)  BaoiXeb;  2t- 
Sumiov  «JhXoxXt;?  AiroXXoowpoo.  3316  A7roXXooa»po;  A'/ailo- 
xXeoo?  2io<ovio?.  3317  AuoXXumos  Te^vmvo?  2i6<uvto?.  3320 
AeXqpt?  Aiovooioo  2i6uma  'HpaxXetSoo  70 vr4.  3321  Aidowpo?  2t- 
oumo;.  3323  ’Ep^aahov  ;A7:oXXood)poo  2iöü>vto;,  wohl  Sohn  von 
3317.  483  Noojrrjvio?  T^jxvttr^.  Zt|V«)v  2aXapivio<;.  3294  2e- 

paTutov  2epaiua>vo<;  2aXaptvto;  (cfr.  Anm.  13).  3315  (aus  Thera 

nach  Athen  verschleppt)  NoopTjvto?  ’Aptspiompoo  2t8'X‘nji;.  3363 

"OpiXo;  Aiovoaoowpoo  2oXeo?.  3381  ’AcppoSiaio;  ' HpaxXsiooo 
Tapaeo?.  476  (1. — 2.  Jahrh.  v.  Chr.)  £ev ot  ....  Zt,vü>v  Mo- 
ay oo  (s.  u.  S.  53)  ’AoxoXom.  ßdr^Oo?  (s.  u.  S.  44  ff.)  TXauxiou 

19a)  Im  einzelnen  sind  natürlich  auch  andre  Möglichkeiten  vor- 
handen. — Foucart,  BdCIl  18tf3,  507  ff.  faßt  den  im  Piraeeus  verehrten 
Zeus  Milichios  als  Ba‘al  Milk , was  neuerdings  bestritten  wird.  Für 
ihn  dürften  sprechen  die  Namen  der  Weihenden  509  ’AcxXrj-idoi}?  ’Aa- 
xX7)7no8(upou  510  ‘ HpaxXeto7]<;.  Auch  die  Namen  der  berytischen  Posei- 
doniasten  in  Delos,  S.  Reinach , BdCH  1883,  466  haben  semitisches 
Gepräge. 

*°)  Die  NameD  Auaavfa;  und  Arjp^Tpto;  fallen  in  die  Rubrik,  wel- 
che Fick2  als  „Namen  als  Namen“  bezeichnet.  Für  diese  geschicht- 
lichen Namen  als  Namen  können  wir  etwa  die  Bezeichnung  „Dyna- 
stienamen“ annehmen.  Von  der  Zeit  Alexanders  und  der  Diadochen 
an  sind  in  den  beherrschten  Ländern  bei  den  Unterthanen  Namen 
aus  der  Geschichte  des  Herrschergeschlechts  oder  -Volks,  also  beson- 
ders makedonische,  sehr  häufig.  Das  Motiv  ist  wohl  Schmeichelei. 
Hieher  gehört  auch  der  in  Syrien  und  Phoinike  oft  vorkommende 
Name  Meleagros.  Der  General  Alexanders,  Meleager,  erhielt  in  Alex- 
anders Testament  und  nach  dem  Ausgleich  mit  Perdikkas  Syrien  und 
Phoinike  als  Satrapie  zugesichert,  wie  Judeich  in  der  Besprechung  des 
„Alexandersarkophags“,  Arch.  Jahrb.  1895,  166  nachgewiesen  hat.  — 
Ein  uraltes  Beispiel  dieser  Art  haben  wir  in  der  Inschrift  von  Abu 
Simbel,  wo  der  griechische  Söldnerführer  selbst  den  Namen  seines 
Soldherrn,  Psamatichos  führt.  IG  A nt.  482. 
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’Avno^eus.  Ntxdvtnp  (Dyn.  Anm.  20)  ’laaovos;  (II  s.  u.  Anm.  45) 
Aaooixsu;.  470  £svoi  NoufXYjvio^  ’Asxuuvo;  Tapaeu;.  F a[Xepi?]o<; 
’Ayd&ams  (8.  u.  Anm.  21)  B^poxio;. 

CIG  Sept.  399  Oropos,  2.  Jahrh.  v.  Chr.  6 östva  Mvaaeou 
(13)  Aaootxsu;.  1760  Thespiae  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Nxpdxtuv  -xpd- 
rtuvo;  (II  s.  u.  Anm.  23)  xibaptonj;.  4260  Oropos,  Mitte  3.  Jh. 
v.  Chr.  itpo^cvov  eipev  xat  suspysxav  xto  xoivui  Botwxuiv  ~xpd- 
ttova  (II)  7A:xoXXo<pdvou?  2i6u>viov.  4262  3. — 2.  Jahrh.  v.  Chr. 
Aiovuotov  * AptOTtuvo;  2I)  Tupiov  xat  ' HXtdBmpov  Mouaat'oo  -toa>- 
viov  -po^svou;  stvat  xat  euspysxa;  xr,;  irdXsto;  ’ ßpomtov. 

CLRh  32  Zr(vtov  Naoufiou  (DVI2  Tröster  oder  getröstet) 

Apdoto;  rpo^evo?  Ati  ^rnxf^pt.  42.  73.  127  Künstlerinsclir.  0s<uv 
(=  Zr|Vo>v?)  ?Avxto u>  d emöapua  osooxat,  £7tot7,ae,  1.  Jh. 
v.  Chr.  862  ia)Ot7raxpo;  xat  ZtjVüjv  SoXii;  iicoiT|Oav.  109  ’Ap- 
xsptotüpoi;  Mr^voodxoo  Tdptoi;  iironrjae,  hiezu  Hiller  v.  Gärtringen: 
Nomen  artificis  ex  basi  Halicarnassi  reperta  (Loewy  309)  restituo. 
Alius  Tyrius  cum  hoc  Athenis  statuam  fecit  Charmidis  filius 
(CIA  II  1318  - - Xappn'ooo  **)  xat  Mrjvdöoxo;  ’ApTejiiocopoo  lu~ 
ptot  i7totr,oav).  sed  de  Artemidoro  hic  agi  veri  similius  est,  quem 
in  urbem  Rhodi  vicinam  venisse  constet.  Ein  Künstler  Helio- 
doros  auf  Rhodos,  den  Hiller  v.  Gärtringen  Ath.  Mittheil.  1896 
p.  41  erwähnt,  braucht  kein  Semit  zu  sein. 

Bull,  de  Corr.  Hell.  I 86  Delos , Inscr.  de  Cyriaque  d’An- 
cone  29  . . ’AoxaXtuvt x^v  xpairsCtreuovxa  Atdooxo;  ’Avxnrdzpoo 
(cfr.  Anm.  12)  ’Aaxa X<ov(xt?  xov  4auxou  Öeiov  xat  xpocpsa  xal 
atuxrjpa  xat  suepyex^v,  xat  Kovbujuva  xat  ’ A0r,vaix6v).  Ein  wei- 
terer phönizischer  Geldmann  kommt  vor  bei  Demosth.  c.  Phorm. 
6 eubu;  y dp  sv  xtp  üctpatsl  dmSavet'Ceiat  Xdflpa  ^puiv  rapd 
psv  Osootopou  xou  «Potvixosxsxpaxia^tXi'ou;  irsviaxoaia;  opa^p-d«;. 

Deißmann,  Bibelstudien,  1895  p.  171  ff.  identifiziert  den 
H.  Macc.  3 genannten  Heliodoros,  Minister  des  Königs  Seleukos 
IV.  Philopator  mit  dem  in  zwei  deiischen  Inschr.  erwähnten,  die 
also  vor  175  v.  Chr.  fallen  müssen:  1)  BdCH  I,  285  'HXtdotupov 
Ato^uXou  Avxfto^ia]  xxX.  Ehrung  durch  die  Laodikeer.  2)  BdCH 
HI  364  fHXtd6uipov  A^uXoo * Apxep.too>pO!; 'HpaxXstooo 

BdCH  VI  320  Delos  ’Apfaxwv  (s.  Anm.  21)  ’Ap^eXaou 

**)  Ariston  stößt  häufig  als  Name  von  Semiten  auf,  z.  B.  Liv 
34,  61  Aristo  Tyrius.  Plut.  Brut.  2 Aristos  aus  Askalon  Lehrer  des 
Brutus.  CIA  IV  3117  b Aopxdc  ’Apfaxwvo?  Kuprjvala.  Ob  wir  es  mit 
dem  jüdischen  Namen  Tobi  (=  gut  s.  unt.  S.  53)  zusammenstellen 
dürfen,  ist  fraglich.  Daß  es  Uebersetzung  ist,  geht  wohl  hervor  aus 
’Afdßtüv  BrjpuTtoc  oben.  Es  darf  daher  nicht  als  II  gestellt  werden  zu 

dem  häufigen  Aris  Bloch  , zu  welchem  gehört  Arisus  CIL  VIII 

3335  Arsns  ib.  9054.  Aris  Liv.  26,  49.  Sil.  Ital.  15,  232.  Cic.  pro 
Scaur,  fragm.,  obwohl  da  der  Genetiv  Arinis  lautet. 

**)  Cfr.  CIRh  43.  47  ff.  Künstlerinschr.  1.  Jh.  v.  Chr.  ’Edy^Pf*0* 
loXtvc,  4>  d tmSapfa  3^oxat,  xal  ’Erctyapfio;  ’Emx®PFLOU  ’FdStoc  ^rcobjaav. 
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(Dyn.)  T[upi]o?  oxeo  iaorou  xal  rr^  yuvcnxos  Stostöo;.  VII  468 
Delos  römische  Zeit  Mvaosa?  (II)  too  Aiovoatoo  Berytier.  476 
AidSoro;  Zrjvmvo;  too  0eo8u>pou  Brjporto?.  Compte  Rendu  de 
l’Ac.  des  Inscr.  1890  p.  460  ff.  Cl.-G.,  Inschr.  aus  Sidon  47  vor 
Chr.  LAH  ' HXio'otopos  ’A~oXX«moo  too  ’xA-oXXocpavoo;  ap^ovxo? 
[Aayaipououov  0s(p  ay((p  uirEp  too  xoivoo.  Mahaffy,  Flind.  Petr. 
Pap.  I,  XII,  p.  37  Testament  aus  der  Zeit  des  Ptol.  II.  Skla- 
ven Aiovoaiov  xal  Eutoyov  2t>poo;  ....  xal  . . . EiptjvYjv. 

In  spätere  Zeit  fallen  die  Inschr.  CIA  III  2388  Zyjvojv  Zrt- 
vcuvo;  ’AoxaXomnrj;.  2498  . . . Zr^vofodroo]  ’Ioirixfr^.  2930 
0£ry$Evo;  0eo$svoo  Tapoeo;  ist  wohl  Uebersetzung  zu  dem  häu- 
figen Theoph.  Ger.  “li  -f-  x = hospes,  Fremdling,  Schutzbefoh- 
lener einer  Gottheit,  z.  B.  Germilk,  Germelqart,  Germasker,  Ge- 
rastart, r^poCjxtov  , r^poarparo;  , rEpaarparo;  (II) 23) , TEp^Xo; 
(Gerel  = Osd^svo?).  Cfr.  Monatsb.  d.  Berl.  Ak.  1880  p.  765. 

CIG  Sic.  746,  86  n.  Chr.  T.  <I>Xaouio;  ’Aptsfiiotupoo  olo; 

Kopslva  ’ApTspIowpo;  ’Aoaveo^  6 xal  ’Avuoysu;  duo  8d<pvr,; 

’AprspLiÖtopov  ’AOr^vootopoo  ’A[vtioy£a  . . . ImjAsXjrjOivTos  ’AOt]- 
voompou.  785  Neapel  c HXiootopo?  ’AXsi-avSpoo  ’AvtioyEo?  oipi- 
xottoiu);.  2399,  1 Syrakus,  instr.  dom.  ’ApTEjxtotopoo  2iot]too 
2410,  2 vasc.  vitr.  Zeit  des  Augustus  Etpr^vaio^  (s.  unt.  S.  47. 
55)  ETCOtr^asv  2t8dmo;.  2405  lucerna  ’A7roXXocpdvr(?  Tupioc.  421 
Strategenliste  von  Tauromenium  NstAYjvio;  ’ApTep.i8a>poo.  456 
Catana  Nepnrjvtou. 

Die  einheimische  Nomenclatur  der  Punier  ist  im  Ganzen 
identisch  mit  der  phönizischen.  Da  sie  selten  mit  dem  griechi- 
schen Mutterland  in  Berührung  kamen,  ist  unser  Material  hier 
sehr  lückenhaft. 

Die  ältesten  Punier,  die  in  Verbindung  mit  Griechenland 
kamen,  tragen  ihre  einheimischen  Namen.  So  haben  wir  aus  den 
Jahren  330 — 300  karthagische  Gesandte  in  Athen,  CIA  II  235 
2YNAA0N  [xal  B]  DAM°AKAN,  was  richtig  als  SovaXov  xal 
Bo6tj.dXxav  hergestellt  wird.  Letzteres  geht  auf  die  häufigen 
punischen  Namen  Bodmelqart  oder  Bodmilk  zurück.  Der  er- 
stere  klingt  griechischer,  ist  aber  griechisch  wie  punisch  schwer 
zu  erklären.  Zwei  weitere  Punier  Synalos  haben  wir  bei  Plut. 
Dio  25  f.  und  Silius  Italicus  V 362  ff. 

CIG  Sept.  2407,  366/5  v.  Chr.  icpdfcsvov  sijjlsv  Boudtwv 
xal  euspyerav  Niußav  AEIOYBQ  Kapyaöo'viov,  wo  Meister  ’A[a- 
opjooßw,  Blaß  besser  ’ACpoußm  herstellt  = Azruba'al  (Hasdru- 
bal)  ‘Hilfe  Baals’  oder  „B.  hilft“.  Diesen  in  Karthago  unge- 


28)  Fick,2  der  in  einer  früheren  Abhandlung  diese  Namen  als  se- 
mitisch erkannt  hat,  führt  sie  in  seinem  Namenbuch2  sowohl  unter 
rrjpo-  als  unter  -axpaxos  auf,  ohne  ein  Wort  dazuzusetzen,  ebenso 
Xxpdxtov  etc.,  die  doch  meistens  als  Stufe  II  auf  Astarte  zurückgehen! 
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mein  häufigen  Namen  hatte  ein  Karthager  geführt,  der  sich 
später  als  Schulhaupt  der  Akademie  in  Athen  umnannte : KAsi- 
xopayo?  AioyvtjToo.  Diog.  La.  IV  61  ff.  Athen.  IX  p.  402  c etc. 
Dieser  bekannte  Philosoph  schickte  seinen  Landsleuten  nach  der  Zer- 
störung seiner  Vaterstadt  ein  Trostschreiben,  und  lebte  noch  bis 
gegen  das  Ende  des  1.  Jh.  v.  Chr.  Wir  müssen  Hasdrubal- 
Kleitomachos  als  erste  Stufe  annehmen.  Bochart , Phaleg  et 
Canaan  p.  744,  10  ff.  wollte  eine  Uebersetzung  konstatieren, 
hat  aber  das  punische  Wort  falsch  erklärt.  Der  Vatername 
Diognetos  24)  dagegen  muß  wohl  Uebersetzung  sein,  nach  Bochart 
von  Maharbaal,  was  aber  „Geschenk  Baals“  heißt.  Genauer 
stimmt  Abibaal  = (mein)  Vater  ist  Baal  25).  Möglich  wäre  aber 
auch  eine  ungenauere  Uebertragung,  etwa  von  ‘Abdba'al,  Mut- 
tunbaal etc.  — Die  Vollnamen  ‘Azrubaal,  Ja‘zerbaal,  ‘Azrat- 
baal  (Waddington  1854  d Atopi'mv  ’OCepßaAoo  ....  ’AßioßrjAoo), 
Ba‘al‘azar  (gr.  BaAsC«>po;  26) , Nachfolger  des  Ithobalos , König 
von  Tyros,  5.  Jh.  Jos.  c.  Ap.  II  24  und  BaAsa£apoc,  6.  Jh., 
ibid.),  Eämunazar  etc.  wären  auch  nicht  ins  griechische  Namen- 
system übertragbar  gewesen.  Dagegen  war  dies  möglich  bei 
dem  Kurznamen  Try  ‘Azar,  ‘Ozer  Hilfe,  Helfer  (ist  der  Gott), 

welcher  wie  der  Vollname  in  der  hebr.  Nomenclatur  sehr  häu- 
fig ist.  Pböuiziscli  ist  er  bis  jetzt  nachgewiesen  in  den  Inschr. 
Carth.  27.  262.  Cl. -G. , Sceaux  4.  CIS  I 2,  n.  453.  Inscr. 
Cit.  16,  2,  Zeitschr.  f.  Assyr.  1894  p.  403  ff.  Nöldeke,  phön. 
Inschr.  von  Larnaka  auf  Cypern  = Acad.  1896,  1237,  59. 
Diesem  Kurznamen  entspricht  der  griechische  Name  Bor,  do;  27), 
den  neben  verschiedenen  echten  Griechen  folgende  Semiten 
führen : 

1)  der  berühmte  Bildhauer  und  Toreut  aus  Karthago  28). 
Ueber  diesen  Mann,  dessen  Herkunft  und  Werke  vielumstritten 
sind,  werde  ich  in  nächster  Zeit  in  den  Quaestiones  Herondeae, 
die  in  Fleckeisens  Supplementen  erscheinen  sollen,  ausführlich 
handeln  Seine  karthagische  Herkunft  ist  auch  aus  andern  Grün- 
den festzuhalten. 


24)  Dasselbe  Namenpaar  scheint  vorzuliegen  CIA  II  469  . . . p]a- 
70;  Atoyv^tou  ’AvTto/euc. 

28)  Ben  (Sohn)  wird  nicht  in  der  theoph.  Nomenclatur  verwendet, 
dagegen  Batbaal  = Tochter  B.,  Himilk  = Bruder  der  Milk,  Hiram 
= Bruder  des  Erhabenen,  (A)hotmilk,  Schwester  der  Milk  etc. 

26)  Bei  Pauly-Wi880wa  II  2726  fälschlich  unter  Badezoros. 

27)  Fick2  p.  17  leitet  ihn  in  seiner  Scheu  vor  Appellativen  vom 
homerischen  BorjOotSr^  ab!  Was  ist  dann  mit  ’E-btoupo;? 

28)  Gesenius,  monum.  linguae  Phoen.  wollte  den  Namen  als  Stufe 
II  herleiten  von  fiyiH  aus  fllP  “Q  filius  populi.  Das  ist  natürlich 

unmöglich.  ist  aramäisch,  phönizisch  ‘p. 
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2)  Ein  Dichter  aus  Tarsos,  Strabo  XIV  674  AP  IX  248. 

3)  Ein  Stoiker  aus  Sidon,  Zeller3  III  1,  45. 

4)  Ein  Peripatetiker  aus  Sidon,  Strabo  XVI  757.  Zeller3 
III  1,  62. 

5)  Ein  Peripatetiker  Flavius  Boetbos  aus  Ptolemais  (Ake). 

Aus  Inschriften  können  wir  etwa  heranzieben  CIA  II  467 
BotjOo;  rXaoxioo  ’AvTio^eu*;  1.  — 2.  Jh.  v.  Chr. , CIG  4303  c 
Lykien  Boreas  <3>apvdxou  und  Eptxoysvrj;;  BotjOoo.  CIRh  878 
Lindos  Bd]r^>oi;  Auxio?.  Waddington  2002.  2044.  Das  eviden- 
teste Beispiel  für  die  Uebersetzung  werden  wir  unten  bei  der 
jüdischen  Namengebung  (S.  50  f.)  finden. 

Sehr  häufig  ist  der  punische  Name  070)223  Na‘ampa‘am, 

besonders  in  römischer  Zeit  in  den  Formen  Namp(h)amo  etc., 
mit  denen  wir  uns  unten  bei  der  römisch  - puniscben  Namenge- 
bung (S.  92  f.)  zu  beschäftigen  haben.  Schon  Augustinus  er- 
wähnt den  Namen  epist.  16.  17  und  übersetzt  ihn  richtig  mit 
boni  pedis  homo , d.  h.  mit  glücklichem  Fuß,  einer,  dessen  Fuß 
und  Schritte  glücklich  sind  29).  Die  Vorstellung  und  damit 
auch  der  allgemein  als  griechische  Uebersetzung  anerkannte 
Name  ’AYaÖdrcoo«;  ist  nicht  griechisch  30).  Er  ist  nicht  vor  der 
Kaiserzeit  nachzuweisen,  wird  dann  aber,  wohl  durch  die  syn- 
kretistische  Deisidaimonie , rasch  beliebt  und  verbreitet  sich  im 
ganzen  Reich,  findet  sich  aber  besonders  häufig  da,  wo  wir 
semitische  Abkunft  vermuthen  dürfen.  Sehr  oft  zeigt  ihn  das 
Register  von  CIA  III , wo  wir  wohl  meist  echte  Griechen  an- 
nehmen müssen.  Als  Siegername  in  den  olympischen  Spielen 
kommt  er  173  und  177  n.  Chr.  vor.  Berl.  Urk.  I 85,  2,  9 
unter  Antoninus  Pius  ein  Ao-y^tvo?  ’AYalhtaoo?.  CIGSic.  830, 
38  f.  Puteoli,  174  n.  Chr.  ein  Tyrier  ’ A7aÖ&roo$.  458  Ca- 
tana.  620  ’A'yabojTroo;;  servus.  1838  bilinguer  Grabstein,  Rom 
zeigt  einen  Ka'fdno?  ’AyalMirooc;  und  einen  M.  Stitius  . . . . 
ion,  vielleicht  Nampam]on.  1901.  1943  Rom.  2508  = CIL 
XII  4015  Nemausus  C.  Vibius  Agathopus  et  Licinia  Nomas 
(=  Numida?),  darunter  griechisches  Epigramm.  CIL  VIII 
4800  P.  Lie.  Agatopus.  2410.  2773  dat.  Agathopo.  7335. 
7717  Seia  Agatopula.  Suppl.  I 13193  Carthago  Agathopus 
Aug.  ser.  CIL  II  2431.  2864.  4463.  4550.  6256.  III  683  II 


29)  Hoffmann,  Abh.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1889,  36,  27.  Her- 
mes VIII  238. 

80)  Das  Gegentheil  finden  wir  in  semitischem  Mund  in  der  Vita 
Porphyrii  des  Marcus  Diaconus,  ed.  soc.  phil.  Bonn.  sod.  1895  p.  17, 
7 c.  19  Xdyovxec  (oi  FaCaiot)  frrt  ’Eyp7](xat(aÖ7)  fyjiiv  u-ö  xoö  Ma'pva,  oxi 
xaxo7rd§tvdc  daxiv  6 Hop<pupio;  xjj  7rdXet,  d.  h.  unheilbringend.  Eine  äl- 
tere Uebersetzung  ist  vielleicht  EudXfitov,  Herodot.  V 104,  König  auf 
Kypros,  eine  spätere  Calipodus  CIL  VIII  758.  Das  lateinische  Aequi- 
valent  s.  u.  S.  60  f„ 
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1 , 17.  IX  3731  Sklave  Agatopus.  X 1723.  Not.  d.  scav. 
1895  p.  267  Brindisi  L.  Tranquillus  Agatopus. 

Schröder,  Phon.  Sprache  p.  1728  transskribiert  den  bei 
Plaut.  Poen.  II  105.  108  vorkommenden  Frauennamen  Am* 
psigura  mit  1}  1 D iTVö^,  was  er  mit  ancilla  hospitis  übersetzt  und 

mit  EevoBouXif]  vergleicht.  Aber  abgesehen  von  der  sonderbaren 
phön.  Namensbildung  und  dem  ungenügenden  Sinn  existiert  das 
griechische  Gegenstück  nicht.  Es  giebt  nur  eine  EevoßoüXr^  CIG 
1741.  Der  Name  ist  vielmehr  zusammenzunehmen  mit  Hampsa- 
goras,  dem  Fürsten  von  Sardinien,  Sil.  Italic.  XII  345  = 
Hampsicora  Liv.  23,  32,  10,  Hampsicus  Sil.  It.  VII  671  und 
Ampsagas,  einem  Grenzfluß  zwischen  Mauretanien  und  Numidien. 

Wir  haben  bisher  außer  aoht  gelassen  die  Frauenna- 
meu,  da  diese  zum  größten  Theil  nicht  theophor,  sondern  ap- 
pellativ  sind. 

Wenig  anzufangen  ist  mit  der  bilinguen  Inschrift  CIA  II 
3319  = CIS  I 119,  Piraeeus,  3.  Jahrh.  v.  Chr.  Aoeirr  Eaop.- 
osArip.ou  lioom'a , phön.  Asept  bat.  Esmunsillemi,  da  der  Name 
des  Mädchens  weder  griechisch  noch  phönizisch  genügend  zu 
erklären  ist  (=  Asbyte  Sil.  Ital.  II  58  ?). 

Besser  steht  es  mit  CIA  II  2858  = CIS  I 120,  Piraeeus, 
saeculo  quarto  ineunte  certe  non  multo  antiquior  (Köhler).  ’Ep-rjvr, : 
BoCavtla,  phön.  Herene  ba‘alat  Bizanti,  d.  h.  civis  Byzantii.  Eirene 
wird  von  Abkunft  Phönizierin,  Bürgerin  von  Byzanz,  in  Athen 
gestorben  sein.  Viel  Aehnlichkeit  zeigt  die  bil.  Insehr.  CIS  I 6. 
Tyrus,  scriptura  graeca  non  antiqua  admodum  T32b22  GIPHNH, 

Die  letzten  Buchstaben  der  phön.  Inschrift  sind  nicht  sicher,  aber 
nicht  DbflDbyH  Sollte  auch  hier  ^n5T2  nbyn,  b.  B.,  zu  lesen  und  die- 
selbe Person  gemeint  sein  ? — Eirene  ist  wohl  sicher  die  Uebersetzung 
des  semitischen,  bei  den  Juden  sehr  häufigen  Frauennamens  2a- 
Xu>tjL7j  nTaibü,  Sulamith  etc.,  von  dem  wir  noch  unten  (S.  53)  zu 

sprechen  haben.  Auf  pliönizischen  Inschr.  ist  dieser  Name  noch 
nicht  nachgewiesen  31),  wenn  wir  nicht  auf  den  Stamm  Db©  Frieden 

zurückfüliren  dürfen  die  Namen  Dbüb^l  CIS  I 95,  den  Bloch  als 
Ba‘alsillem  „Ba‘al  hat  vergolten“  auffasst,  und  Dbü,  Bloch : Sallum 

„Vergeltung“  oder  „dem  vergolten  wird“  CIS  I 93,  121.  131 
und  sonst.  Weitere  Semitinnen  dieses  Namens  sind:  CIRli  127,  10 
1.  Jh.  v.  Chr.  LtpTjVTj  2.0X1';,  528  Etpirjva  2upa  ypr^ora  Xa^Pe- 
CIA  III  2900  Et’pTjVTfj  rXoxtovo;  2i8tovta,  2901  E?pr^v.  E68(o[pou] 
2iou>v([. 

Auch  sonst  führen  semitische  Frauen  Abstracta  als  Namen : 
CIA  II  3131  EuTropi'a  ÖsomSo;  Apiotopivoo  AaoSixem;  Yuvtj(?), 

8X)  Ueberhaupt  zeigen  die  phön.  Inschr.  sehr  wenig  nichttheophore 
Frauennamen,  was  aber  Zufall  sein  kann.  Die  hebräischen  Frauen- 
namen sind  überwiegend  appellativ. 
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3364  Eucppoo6v7j  üoXtot.  Hiebei  könnte  man  an  ‘’’J225  No‘omi, 

Naapi;  denken,  das  in  der  jüdischen  Namengebung  sehr  häufig 
ist  (s.  oben  S.  69).  Theophore  sind  CIA  H 3175  Acppootoi'a  Ma- 
palhjvrj,  3324  Xi8v7j  ’Acppooiai'a  Xiöuma.  CIG  6934  Mission  de 
Phön.  p.  387  Zy)Vü>v£;.  CIA  IH  2187  Z^vaptov  nroXstAaiin;.  CIG 
Sic.  2554  Corbridge,  England:  'HpaxAei  Toptcp  Aetoocnpa  dp^tepsia. 

Der  orientalischen  Poesie  entsprechen  Namen  nach  Thieren 
und  Pflanzen.  Diese  Appellative  kommen  auch  in  den  griechischen 
Frauennamen  vor  und  sind  von  Fick-Bechtel  p.  315  ff.  gesammelt. 
Fraglich  ist,  ob  sie  von  Anfang  an  dem  griechischen  Namensystem 
angehören  oder  als  Spitz-  oder  Kosenamen  oder  durch  fremden 
Einfluß  hereingekommen  sind.  Das  letztere  dürfte  sicher  der  Fall 
sein  bei  dem  Namen  Aopxd;  32)*  der  in  späterer  Zeit  beliebt  wird. 
CIA  II  3148  Aopxd;  Aooiji.dytaoa  Aa>Tr(poo  70 vrp  IV  3117b 
Aopxd;  ’Aptorcovo;  Kop^vatot.  Zuerst  kommt  dieser  Name  vor 
CIA  II  670,  47.  662  Athen,  390/89  Aopxd;  ep.  risipais!  obcouoa. 
als  Weihende,  ohne  Angabe  des  Vaters  und  der  Herkunft,  also 
wohl  Nichtathenerin,  und  zwar  Hetäre  32a). 

Hetären  kamen  nach  Griechenland  zum  großen  Theil  aus  dem 
semitischen  Orient,  einmal,  weil  dort  dieses  Wesen  im  Anschluß 
an  den  Astartedienst  besonders  ausgebildet  wurde,  dann,  weil  der 
Menschen-  und  speciell  Mädchenhandel  dort  am  meisten  blühte. 
Ein  neuer  Beleg  hierfür  ist  die  Stelle  aus  dem  -opvoßor/8;  des 
Herondas  (II  18  f.  Cr.2)  eyo>  8]s  rrspvd;  ex  Topoo  tl  (nämlich 
Tr^pvot;)  “cp  or(|A(p  [7rpoTtfir(pLi].  Ursprünglich  wurden  sie  wohl  als 
Sklavinnen  eingeführt,  später  mochten  auch  semitische  Freigelassene 
oder  Astartedienerinnen  das  Gewerbe  in  den  griechischen  Städten 
frei  betreiben  und  selbst  Hetären  halten,  was  den  Bürgerinnen  na- 
türlich verboten  war. 

Von  solchen  Voraussetzungen  ging  wohl  schon  Movers  aus, 
der  in  seinem  Buch  über  die  Phönicier  I 53  f.  schrieb : „Selbst 
manche  Namen  griechischer  Hetären  bei  Lucian  und  Athenäus 
deuten  noch  auf  ursprünglich  phönicische  Herkunft;  so  hieß  Lais 
mit  anderen  Namen  Leaena,  Leontion,  was  phönicische  Ueber- 
setzung  des  ersteren  Wortes,  nämlich  tD^b  ist;  Petla,  Fotis  = 

nb,  und  die  Namen  Melitta,  Meletho,  Milta,  Thalatta  Astra, 

Kottina  gehen  offenbar  auf  Mylitta,  Thalath  Astarte,  Kotys“. 
Uns  interessiert  zunächst  nur  der  erste  Name  als  der  III.  Stufe 
angehörig.  Den  Gedanken  von  Movers  hat  weiter  ausgefuhrt 
Lewy,  Semit.  Fremdwörter  im  Griech.  p.  293  f.  Eine  Hetäre 
Leaina,  Geliebte  des  Tyrannoktonos  Harmodios,  soll  ihre  Treue 
durch  den  Tod  unter  der  Marter  besiegelt  haben,  Athen.  XIII 
p.  596  f.  Pausan.  I 23,  2 dvtl  8s  tootcdv,  eresi  “opavviSo;  lirau- 

w)  Den  Beweis,  daß  der  Name  Uebersetzung  ist,  werden  wir  unten 
S.  83  f.  führen. 

32»)  Vgl.  von  Wilamowitz,  Aristoteles  u.  Athen  II  170.  179. 
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br,oav  oi  ricioiatpau'oai,  vaXx9j  Aeaiva  'A&rjvaioi;  sotlv  e;  fivr,- 
tr/;v  r7(;  yuvaixd;,  Trapa  ge  autrjv  ayaXpia  ’Aippooi'ir^.  Ueber  das 
Grab  der  Lais  sagt  Pausanias  II  2,  4 svraoila  (bei  Korinth,  im  Kra- 
neion) BiAXspOlpOVTOU  TS  E3TI  TE|J.SVO;  Xal  ’ A^ppoÖtTYJ^  Vao;  Ms- 
Xatvt'Bo;,  xal  taepo;  AaiSo;,  ip  orj  Asaiva  emdrjfid  satt  xpiov  syooaa 
sv  toi;  TrpotEpoi;  'irooiv.  Die  Löwin  als  Thier  der  Aphrodite  ist 
behandelt  von  R.  Jakobi,  Leaena,  ein  ätiologischer  Mythos,  Fleck- 
eisens Jahrb.  1873,  p.  366  ff.,  cfr.  Tümpel,  Pauly- Wisso wa  I 2731. 
27343«)  — So  8Cheint  der  Ring:  Aphroditedienst  — Löwin  — 

Asaiva  — Lais  — Pliönicierin  geschlossen.  Nur  ist  eine  Schwierig- 
keit nicht  beachtet.  Diese  Lais  nämlich  soll  nach  Timaios,  Pole- 
mon  und  Nymphodoros  von  Syrakus  bei  Athen.  XIII  58 9a,  Plu- 
tarch. Alcib.  39,  Nicias  15  im  Jahr  415  bei  der  Einnahme  des 
sikanischcn  Städtchens  (Tliuk.  VI  62)  llykkara  eti  x6p7(v  Sv  toi; 
aiypaAmtGi;  Ttpabstaav  ei;  IIeAok&vv^oov  xopiaD^vai.  Wenn  wir 
diese,  übrigens  widerspruchsvolle31)  Version  amiehmen  müßten, 
dann  hole  damit  wohl  die  semitische  Herkunft  der  Lais  als  He- 
täre 85).  Aber  der  Name  Leaina  — Lais  wäre  ja  doch  nicht  ein 
ursprünglicher,  sondern  ein  Hetärenname,  und  so  können  wir  uns 
denken,  daß  der  bekannte  und  anerkannte  hi'aao;  der  Hetären  im 
Kraneion  zu  Korinth  ganz  in  den  Formen  des  orientalischen 
Astartedienstes  sich  bewegte  uud  die  Mitglieder  daher  auch  semi- 
tische Hetärennamen  annahmen  36). 

Die  Hetäre  Leaina,  Geliebte  des  Demetrios  Poliorketes,  er- 
hielt einen  Kult  in  Athen  als  A.  ’Acppoomrp  P.-Wissowa  I 2735. 
Eine  Hetäre  Asovtiov  war  Geliebte  und  Schülerin  des  Epikur, 
Athen.  588b.  593bc.  So  hieß  auch  die  berühmte  Geliebte  des 


3S)  Lewy  a.  0.  nimmt  vermuthungsweise  nach  dem  Vorgang  an- 
derer auch  för  die  thebaisebe  Sphinx  den  Namen  Aeu;  au  und  ver- 
gleicht ihn  mit  Actio;  Jakoby  verwirft  die  Movers’sche  Etymologie 
und  nimmt  die  von  Curtius,  Etym. 3 p.  600  (=  5.  ^ufl.  639)  = popu- 
laris,  vulgaris  an.  (Hiefür  scheint  der  Hetärennatne  Arjjj.ib  Athen.  XIII 
578a  zu  sprechen , aber  dieser  ist  wohl  sicher  echter  Kurzname  von 
Arjfxo-  -j-  X ; auch  Plut.  araat.  16,  21,  wonach  A at;  überhaupt  allgemein 
Hetäre  heißen  soll,  beweist  nichts  für  die  Etymologie.)  Curtius  3 p.  363 
geht  auf  Xa-  wollen,  lüstern  zurück,  Pott  setzt  Aai;  = Aaßoa.  Diese 
Vielzahl  der  Etymologien  spricht  nicht  für  den  griechischen  Ursprung 
des  Namens. 

M)  Wie  könnte  dann  Lais  Tochter  der  Hetäre  Timaudra  sein,  wie 
Plut.  Ale.  39  in  demselben  Athem  sagt?  Das  Leben  der  Lais  ist  über- 
haupt von  Sagen  umwoben,  die  Version  von  ihrem  Tod  und  Grab  in 
Thessalieu  ist  natürlich  aus  einer  Komödie  entstanden. 

Sb)  Hykkara  ist  zwar  schon  von  Bochart  als  phönicisch  angesprochen, 
aber  Lais  müßte  als  Kind  geraubt  sein,  hätte  ako  noch  keinen  Hetä- 
rennamen haben  können. 

8C)  Stellen  bei  Tümpel,  Pauly-Wissowa  I 2740  f.  Die  Namen  des 
Hetärenthiasos  des  Oiöxptu  auf  Paros,  Ath.  Mitth.  XVIII  p.  16  ff.  lassen 
sich  nicht  auf  semitische  zurückführen,  sind  aber  doch  Hetärenuamen, 
woran  Wilamowitz,  Gött.  Gel.  Anz.  1896,  631  gegen  Judeich,  P.-Wissowa 
II  1718  festhält. 
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Hennesiauax  von  Kolophon,  Athen.  597a,  eine  weitere  585d.  

Mit  dem  Namen  Aopxd;  (Tabitha,  Reh,  Gazelle,  s.  unten  S.  52) 
wären  zu  vergleichen  At;  Athen.  567c  und  Xtpaipa  583e36a).  Den 
Hetärennamen  MsXioaa,  den  Movers  mit  Mylitta  zusammenstellt 
(II),  hält  Lewy  a.  O.  p.  258  1 als  Namen  von  Priesterinnen  eher 
für  eine  Uebersetzung  von  l)eböräh  (=  Biene,  Name  einer  Pro- 
phetin und  der  Amme  der  Rebekka).  Eine  Acjjwpa  kommt  vor 
bei  Waddington  1854c.  Auf  gemeinsame  Uebersetzung  deuten 
die  Namen  583e  Xuvtopi;  Aoyvo;  smxotXoopivrj,  AapTropu,  Aocjx— 

Bpoa XXlc  (Lampendocht),  593e  Aapmxtu. 

Einer  der  häufigsten  Hetärennamen  ist  MopxaAr,,  MupxaAtvrj, 
Mopptvr,  hieß  eine  Geliebte  des  Hypereides,  Athen.  590c,  M.  von 
Samos  eine  Geliebte  des  Demetrios,  593a.  Die  der  Aphrodite 
heilige  Myrte  stammt  aus  orientalischem  Kulte,  Hehn,  Kulturpfl.  c 
2 1 6 ff.  Die  Myrte  heißt  hebr.  oder  ntD^jPi , Hadassah.  So 

lautete  der  jüdische  Name  der  Esther.  So  hat  auch  der  häufige 
Frauenname  Asiptov  ein  Gegenstück  in  nSTDifcj  Lilie,  Susanna.  Wir 

können  daher  annehmen,  daß  wenigstens  die  Frauennamen  von  Tbie- 
ren  und  Pflanzen,  die  aus  dem  Orient  stammen,  von  dorther  be- 
einflußt sind 37).  Uebersetzungen  könnten  noch  vorliegen  in  den 
Hetärennamen  Bsodoxr,,  Geliebte  des  Alkibiades,  Ath.  574e,  Et- 
pYjvtc  586  f.,  EtpTjVTj  Gel.  des  Sohnes  des  Pt.  Philadelphos. 

Zu  den  Namen  der  J uden  fuhrt  uns  von  hier  aus  über 
eine  delphische  Freilassungsurkunde  Wescher  - Foucart,  Delph.  57 
— Collitz,  Dialektinschr.  1722  aibpaxa  ^ovaixeta  xpi'ot , afc  dvd- 
paxa  ’Avxfy^va  xo  ysvoc  ’ loododav  (Dyn.?)  xat  xd;  Oirfaxspot;  ad- 
xa;  Bsodwpav  xat  Ampobiav.  Die  Mutter  hat  ihren  Töchtern  in 
der  Sklaverei  die  monotheistischen  Namen  gegeben.  Hieran  schließt 
sich  als  weiteres  interessantes  Beispiel  Jos.  Ant.  XX  14  Schluß 
eines  Briefes  des  Kaisers  Claudius  an  die  Juden  : ot  xd  Ypdppaxa 
xopt'Covxs;  KopvT|Xto;  *Kspu>vo;  1 pdtp«)v  BsoÖuovo;  Awpo'öso; 
NadavaTjXoo  Ju>dvvr(;  ’lajdvvo'j.  Der  letzte  heißt  genau  wie 
sein  Vater,  aber  auch  der  vorletzte,  nur  hat  er  seinen  Namen 
übersetzt:  Nathanael  heißt  „gegeben  hat  Gott“. 

In  der  jüdischen  Geschichte  spielt  eine  Rolle  die  Hohepriester- 
familie der  Boethusäer,  Schwäger  Herodes’  des  Großen,  Jos.  Ant. 
XV  320,  XVII  78.  339,  XVIII  3,  ein  alexandrinischer  Priester 
Bo  ethos,  Vater  (oder  Großvater?  die  Genealogie  ist  nicht  ganz 


86a)  Böser  Spottname  ist  Xi'patpa  bei  Anaxilas,  Athen.  558  a und 
Horaz  carm.  I 27,  28. 

87)  Zu  den  schwierigsten  Problemen  der  griechischen  Onomatologie 
gehört  die  Frage  nach  der  Vornehmheit  und  Anständigkeit  der  Namen. 
Wir  fiuden  appellative  Namen,  die  wir  als  Hetärennamen  kennen, 
schon  verhältnißmäßig  früh  bei  anständigen  Damen,  ähnlich  ist  es  mit 
Sklaven-  und  Proletariernamen.  Darüber  werde  ich  an  anderem  Ort 
handeln.  Vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen,  II  176.  179. 
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richer)  der  Hohepriester  Simon  (-—  Simeon  [H]),  Joazar  (—  Jahve 
hilft  ) und  Elenzar  (Gott  hilft) 38).  Diese  Familie  ist  wohl  identisch 
mit  der  in  der  bekanntesten  hebräischen  Inschrift  verewigten,  in 
einein  vornehmen  Familiengrab  bei  Jerusalem,  Cliwolson,  Corp. 
laser.  Hebraic,  p.  64  ff. , Ascoli,  Iscr.  gr.,  lat.  ed  ebraiche  p.  31, 
Geiger,  Jiid.  Zeitschr.  III  227  f.  IV  274  f.,  Vogue,  Rev.  Arehdol. 
1864,  IX  200  f.  1865,  XI  326  ff. , von  dem  letzteren  folgender- 
maßen liergestellt : Eleazar  Haniah  Joazar  Jehudah  Simon  Johan- 
oan  b*ne  Josef  ben  ‘Azar.  Dann  wäre  ‘Azar  = Bb^bo?  der 
Großvater  (nicht  Vater  wie  bei  Josephus)  der  6 Männer,  unter 
denen  wir  drei,  Simon,  Joazar  und  Eleazar,  bei  Josephus  wieder- 
finden. Jedenfalls  dürfte  durch  die  Namen  des  Boethos  und  sei- 
ner Nachkommen  der  Beweis  erbracht  sein  für  die  Behauptung, 
daß  Bdrpioc  häufig  als  Uebersetzung  eines  theophoren  Voll-  oder 
Kurznamens  mit  ‘Azar  ITS'  verwendet  worden  sei. 

Eine  Reihe  von  Uebersetzungen  bietet  das  Neue  Testament, 
worauf  schon  Mommsen,  Rom.  Geschichte  V 453  hingewiesen 
hat) , rund  zwar  in  den  für  Griechen  geschriebenen  Schriften. 
Uebersetzte  Beinamen,  die  aber  zu  Namen  geworden  sind,  haben 
wir  vor  allem  in  Messias,  aram.  = Xpioxoc,  dann  Kephas, 

aram.  = IlsTpoc.  Ev.  Joh.  I 43  ab  sl  2tp.wv  6 oio?  ’ltu- 

dwoo , ab  tjotq  K rtfac,  o ippLirjvebsTat  Ilstpoc.  K^cpa?  als 

Name  des  Petrus  kommt  vor  Epist.  ad  Cor.  I 1,  12.  3,  22;  Ep. 
ad  Gal.  I 18.  II  9.  11.  14  (aber  7 üsTpoc).  Zum  Unterschied 
von  Sim(e)on — Kephas — Petros  hat  auch  der  andere  Jünger  Simon 
einen  Beinamen:  Ev  Luc.  VI  15  Xp.u>va  tov  xa.Aobp.svov  Zt^Aod- 
TTjV;  id.  Act.  Apost.  I 13  Xpuov  6 Zt)Aü>ty);;  Ev.  Marc.  III  18 
Xiucuva  rbv  Ka.vavalov  var.  K a.  vav  i'ttj  v ; Matth.  X 4 Stp.o>v  6 
Kavavolo;  var.  Kavavfafj?.  Hebr.  ‘’SfcJlJp  Qan’äni  heißt  der  Eiferer, 

also  wird  wohl  Kavavttr^  die  richtige  Lesart  sein.  Ob  Simon 
durch  den  Beinamen  vielleicht  in  eine  Beziehung  zur  Zelotenpartei 
gesetzt  werden  soll,  ist  fraglich.  — Ursprüngliche  Namen  sind  die 
zw  ei  folgenden : 

Ou>txa.;  6 As-'dpsvo;  At'5op.o;  Ev.  Joh.  11,  16.  20,  24.  21,  2, 
aram.  Thoma  ist  = hebr.  D&n  Zwilling.  Dfcttn  kommt  als 

Name  auch  auf  phönicischen  Insclir.  vor,  Ernst  Meier,  Erkl.  pliön. 
Sprachdenkmäler  p.  24  f.  29 ; CIS  I 46 , wo  verglichen  wird  die 
Insehr.  Mission  de  Ph^nicie  p.  241  6ap.b;  ’Aßoouotpoo  39). 


a®)  Boethos  übersetzte  in  Alexandria  seinen  Namen  ins  Griechische, 
«eine  Nachkommen  führten  in  Jerusalem  ihre  nationalen  Familien- 
namen. 

8B)  Hoffmann  a.  0.  p.  33  faßt  Dfctf“!  = D3H  Aop.(aaA(o;)  CIS  I 115 

als  ägjpt.  Gottheit  TM  von  Heliopolis.  Damit  könnten  die  häufigen 
Samen  0aipo?,  ÖodjxaAXo;,  ©^paAAo?  bei  Wetzstein,  Inschr.  a.  d.  Tracho- 
nitis,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863  p.  255  ff.  zusammengestellt  werden. 
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Act.  Apost.  IX  36  £v  ’Io'kTt^  os  ti;  rjv  fxaOr4Tpia  dvopart 
TaßiDa,  ?i  otep(jLriv£oo{i.£vri  Acetat  Aopxa; ; 39  6oo.  £7rot£t  jxst’ 
auxwv  Yj  Aopxac.  Denselben  Namen  haben  wir  bei  Josephus 
Bell.  Jud.  IV  145  o8ijav  ouv  dvcup£iv  autob;  ’Imavv^v  xtvdc  7T£p- 
TCoootv  tov  ££  adraiv  ef;  cpdvoo;  Trpo/eipdtaTov  * Aopxdooc  goto? 
dxaAelxo  Trat;  xaxa  xtjv  £7rtyu>piov  yAüjaaav,  in  margine  manu  prima 
T rfi  xaß^Dd  C,  in  marg.  man.  2 xaßYjbd  (r^  ex  t.corr.)  Lips.  Im 
Index  der  Niese’sclien  Ausgabe  steht  mit  sonderbarem  Mißverständ- 
niß:  Aopxdoo;  nomen  Judaeum  patris  Johannis.  Der  Mann  hieß 
natürlich  Joliannan  bar  Tebitha,  Johannes  Sohn  der  Tabitha  40). 
Der  aramäische  Name  lautet  nach  Dalman,  Aram.  Gramm,  p.  1095 
Reh,  Gazelle  (Luther  „die  Rehe“)  und  ist  = hebr.  "02 

Sebl.  Sibjäh  hieß  die  Mutter  des  Königs  Ioas,  Reg.  II 


12,  2.  — Derselbe  Name  ist  nabat.  Toßatdlbj,  Waddington 
2155,  Wetzstein  a.  0.  n.  131;  Toßeirj  ib.  n.  118,  p.  36G  „Ga- 
zelle“. — Bulletin  de  Corr.  Afric.  1882  p.  29  Numida  u(n)ctor 
Tabita  ....  suai  pro  mentis  fecit  hic,  gehört  vielleicht  auch 
hierher.  Daß  der  Name  schon  in  früherer  Zeit  vorkommt,  haben 
wir  oben  S.  48  nachgewiesen 41). 

Act.  Ap.  IV  36  der  Kyprier  ’loxnjcp  erhält  den  Beinamen 
Bapvaßac,  6 £oxtv  p.£b£p|i'/jveuop.£vov  uto;  TrapaxXifjosux;.  Darüber 
handelt  ausführlich  Deissmann,  Bibelstudien  p.  1 7 5 ff.  Er  ver- 
muthet,  daß  er  ursprünglich  Bapveßou;  geheißen  habe,  nach  der 
Inschrift  aus  Nikopolis  (Nordsyrien)  Humann  und  Puchstein  p.  398, 
3.  oder  4.  Jh.  n.  dir.  Bapv£,3ouv  tdv  xat  ’AiroAAtvapiov  Aappava, 
wozu  die  Herausgeber  bemerken : „Beachtenswerth  ist  die  Gleich- 
setzung des  sem.  Namens  Barnebus  (d.  i.  Sohn  des  Nebo-Apollon) 
und  des  griechischen  Apollinarios“.  Deissmann  faßt  es  nicht  als 
L' Übersetzung,  sondern  Nachahmung.  — Dagegen  sagt  er  selbst  zu 
Mahafly,  Flind.  Petr.  Pap.  II  23  ’AuoXAdmov  [iraps7r]i'87jpov  8? 
xat  oopiaxt  ’ImvaÖa;  [xaAsTxat]:  „’AttoXXwvioc  ist  eine  Art  von 
Uebersetzung  des  Namens  ’IcovaÖas“.  Es  ist  doch  fraglich , ob 
wir  die  Gleichung  Jahve  — Apollo  (Jonathan  — J.  hat  gegeben) 
annehmen  dürfen.  Flind.  Petr.  Pap.  II  n.  28  p.  97  erscheinen 
zwei  Bewohner  von  Samaria,  ÖEocpiAoc  und  flopptet; 4i) , worin 


Andrerseits  aber  ist  „Zwilling“  als  Geburtsname  für  das  Griechische 
und  Aramäische  sicher,  also  auch  für  das  Phönicische  wahrscheinlich 
und  genügend  erklärt. 

40)  Es  scheint  mir  nicht  unmöglich,  daß  die  Worte  ri);  TaßiOrf 
wirklich  in  den  Text  nach  yXuiaaav  zu  setzen  sind,  wo  sie  beinahe  ver- 
mißt werden.  Sonst  müßten  wir  annehmen,  daß  der  Glossator  des 
Aramäischen  mächtig  gewesen  sei  oder  die  Stelle  aus  den  Act.  apost. 
im  Gedächtniß  gehabt  habe. 

41)  Nicht  zu  kontrollieren  vermag  ich  Act.  Ap.  XIII  8:  TEXupa; 

6 p-dyo;,  outuk  yap  uetkppnrjveuETai  xo  6vop.a  aoxoö. 

42)  Huppta;  ist  in  Griechenland  sehr  häufig,  ursprünglich  und  meist 
Sklavenname. 

* 
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Mahaffy  die  Uebersetzungen  von  Eldad  und  Esau  vermuthet. 
Deissmann,  Bibelst.  p.  10  weist  mit  Recht  die  weitere  Vcrmuthung, 
daß  BsocstXoc  hier  zum  ersten  Male  vorkomme  und  eine  jüdische 
Erfindung  sei,  zurück.  Auch  die  Uebersetzungen  sind  nicht  ganz 
sicher.  Juden  in  Aegypten  kommen  noch  vor  Flind.  Petr.  Pap. 
I 43  f.  II  14. 


Einige  jüdische  Inschriften  bespricht  Ol.-Ganneau,  Rev.  arch. 
1883  I 265  n.  24  Mooya?:  „cfr.  les  noms  helldniques  Mooyi';, 
Moayiva,  Moayiov,  M^ayoc  etc.  Mooya;  = g&iisse  (Kalb);  c’est 
un  equivalent  de  Tk'XP  Eglah,  meme  sens,  employd  corame  nom 

de  femme  juive  (femme  de  David , II.  Sam.  3,  5)“.  Das  würde 
passen  zu  Aopxocc , Ai& , Xiuaipa.  n.  40  bis  Xakwfirj , XaXcujiTj, 
cfr.  n.  9.  10ab  DlbttJ,  was  allerdings  auch  „Friede“  (sei  mit  dir) 

heißen  kann.  Dje  Uebersetzung  des  häufigen  Namens  Salome 
kann  nichts  anderes  sein  als  Eipr(v/],  Eipr^vu:.  EtpvjVTj  heißt  außer 
den  oben  S.  79  angeführten  auch  eine  Geliebte  des  Ptol.  Physkon 
Jos.  c.  Ap.  II  55.  — n.  41  bil.  Inschr.  nriD'Q  Mavar^o?  (s.  oben 
S.  3 7 10  und  unten),  n.  46  EurpariXou.  „Eutrapelos,  gai,  enjoue, 
peut  correspondre  ä des  noms  juifs  synonymes  ddrivds  de  la  ra- 
cine  Adino,  Adln  etc.“ 


Als  bekannte  Namen  der  Litteratur  nennt  Schürer,  Jüdische 
Gesch.  II  p.  25  aus  Askalon  die  Gelehrten  Dorotheos,  Apollonios, 
Apollodoros,  p.  20  aus  Gadara  den  Rhetor  Theodoros,  Lehrer  des 
Tiberius,  aus  Gerasa  Ariston,  alles  Namen,  deren  Aequi valente  wir 
nunmehr  kennen. 

Eine  Monographie  hat  den  jüdischen  Namen  Zunz  gewidmet 
(Namen  der  Juden,  1837).  Er  sammelt  aus  griechischen , römi- 
schen und  jüdischen  Schriften  alle  Namen  von  Juden.  Für  uns 
ist  am  wichtigsten  das  Ergebniß  p.  29  : „Zu  den  Namen,  die  sich 
bei  den  griechisch  redenden  Juden,  die  Stelle  der  nationalen  ver- 
tretend, gebildet  haben , dürften  zu  zählen  sein : Ariston  (Tobi), 
Boethus  (Ozer,  Esra),  Eukolus  (zufrieden,  heiter),  Euthenia  (glück- 
lich, womit  Ascher  zu  vergleichen),  Eutolmus,  Justus  (Zadok, 
Zadik),  Paregorus  (Tröster  d.  i.  Menachem) 43) , Philon  (verwandt 
mit  Jedida  und  Chabiba),  Pistus  (vgl.  Amithai,  Amnon,  Mesehul- 

lam),  Stephanus  (hehr.  Atara) Die  Namen  Theophilus, 

Theodorus , Theodotus  entsprechen  offenbar  Jedidja,  Matitja,  Ne- 
tanja (Natanael),  Zosimus  vielleicht  dem  späteren  Chajim,  und 
Zygos  dem  biblichen  Ulla“. 

Die  Namensammlung  theilt  er  in  die  Zeit  vor  Herodes  (37 
v.  Chr.)  und  von  da  an  bis  476  n.  Chr.  In  der  ersten  Periode 
interessieren  uns  außer  den  gewöhnlichen  Theophoren  ein  Nouprr 
vto;  1.  Makk.  12,  16,  verschiedene  Aristeas  und  ein  KAs6oy;|xo<;- 


48)  Derselbe  Name  Act.  Ap.  13,  1 : Mava^v,  RptuSou  toO  Texpaapyou 
a6vrpotpo;.  Deissmann  a.  0.  p.  178  ff. 
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MaX^os,  der  über  die  Juden  geschrieben  haben  soll,  Jos.  Ant.  I 
240.  Eine  Gedankenverbindung  zwischen  den  Doppelnamen  kön- 
nen wir  wohl  nicht  finden,  also  Stufe  I. 

In  der  zweiten  Periode  bietet  die  bekannte  Bereniceinschrift 
viele  übersetzte  Nainen,  unter  anderen  auch  einen  Ariston,  zu  dem 
aus  anderen  Quellen  noch  mehrere  Aristeas  und  Aristeus  kommen  44). 
Chares  Jos.  vit.  37  bell.  IV  1,  4 und  Chaercas  Ant.  XIV  222 
könnten  auf  einen  gemeinsamen  Namen  zurückgehen.  Epiku- 
ros  findet  sich  einmal , Boethos  öfters  in  jüdischen  Schriften. 
Ueber  den  Namen  Gerontius  (Zunz  p.  15)  handelt  auch  Th.  Rei- 
nach,  Rev.  des  et.  juiv.  1893,  26,  126  ff.  Ich  kann  ihn  mit  an- 
deren Judennamen  noch  belegen  aus  dem  6. — 7.  Jh.  nach  Chr. 
bei  Kenyon,  Oatal.  of  Pap.  in  the  Br.  Mus.  p.  215  Pap.  CXIII 
xcj>  XairrrpotaT«)  fcpovTuo  ^aprooXotpiio  ooaia;  WsoSoato[o  ?o]u  sv- 
8ol;(oo)  oTpax7jXaT[ou  ajiro  -r^  Apoivditcov  7roX£(o;  Aupr(Xiot  Aßpa- 
djio?  Aar^’j  xai  [A]|jlguv  uloc  A[aui]T  d-o  lirotxtoo  Kauctaav 
tou  0so5oc,  xtX.4S) 

Manche  Uebersetzungen  stecken  auch  in  den  syrischen  In- 
schriften aus  der  Kaiserzeit  bei  Waddington,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  in  den  einzelnen  Fällen  nachweisen  können  46). 

Am  häufigsten  sind  auch  hier  die  theophoren  Namen.  0so- 
ötupo?  und  Aioaiiho?  können  entstanden  sein  aus  Zdßsoo;  2127 
cfr.  Zdßoo?,  Zoßaioo?,  Zdßsooc  bei  Wetzstein,  Zabdibolus  Palmy- 
renus  CIL  VIH  2505.  aram.  = schenken,  Geschenk. 


44)  Sehr  gewagt  ist  es  dagegen,  wenn  Zunz  auch  den  schalkhaften 
Philosemiten  der  berühmten  neunten  Satire  des  Iloraz,  Fuscus  Aristius 
herbeizieht.  Abgesehen  von  allen  inneren  Gründen  kommt  Aristius 
als  echt  römischer  Familienname  noch  vor  bei  Caesar,  B.  G.  Vn  42  f. 
Ein  Gegenstück  dazu  bildet  der,  wie  mir  scheint,  gelungene  Versuch 
von  Th.  Reinach  (Rev.  d.  et.  juiv.  189S,  Bd.  26,  36  ff.),  den  Caecilins 
von  Caleacte  als  Nichtsemiten,  nur  Hellene  judaisant,  also  Proselyten 
zu  erweisen. 

48)  Bei  dieser  Gelegenheit  lohnt  es  sich  auch,  die  von  Zunz  an- 
geführten Doppelnamen  der  II.  Stufe  anzusehen,  p.  27  ff.  1*1  il lei — Julus, 
Abtaljon — Pollio,  wozu  wir  noch  beifügen  können  Josua — Jason,  Joja- 
kim — Alkimos,  Cl.-G.,  Bev.  crit.  1887,  23,468,  Chilqiabu — Helcias  1883 
I 145  Schimeon — Simon,  Aeneas  Act.  Ap.  9,  33  ff.  wohl  = Haniah, 
Ooias.  Nicht  ganz  klar  ist  die  Ausführung  von  Deissmann  a.  0.  183. 
— Von  phöniciscben  Namen  haben  wir  schon  besprochen  Feptfaxpaxoc 
und  repctCTpato;  = GeraStart,  Mvaa&xc — Menahetn.  Sehr  häufig  ist  ixpet- 
tu)v  für  einen  Theoph.  mit  Astarte,  Pygmalion,  Pymatos,  Citienser 
Athen,  p.  167d  = Pumajaton  (Bloch  s.  v.)  etc.  Diese  Aenderungen  der 
II.  Stufe  sind  wohl  meist  auf  die  Rechnung  der  Schriftsteller  zu  setzen. 

46)  Die  Benutzung  dieses  Werkes  ist  erleichtert  durch  einen  Index 
von  J.-B.  Chabot,  Rev.  arch.  1896,28,  213  ff.  In  einer  mir  noch  nicht 
zugänglichen  Fortsetzung  desselben  sollen  solche  Uebersetzungen  nach- 
gewiesen werden.  Inzwischen  müssen  wir  zusammenstellen,  was  kom- 
biniert werden  kann. 
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AidSmpo?  1866  b.  2565.  Zr^vdSwpo;  7mal,  Z^vtov  4mal,  cfr. 
2556  AßiBßrjXou  (Diener  Bels)  [Mrjosoo  xe  Zrjvmvjo;]  TosXdpou. 

'HXio'otopo;  4mal,  cfr.  ’Aßöaadjxaoo  (Diener  des  Sonnengotts) 
2569.  Sajxaai'ou  2557c.  — ^Aö^vdotnpo;  und  ’Apxefxtömpoc  je  2mal. 

Borgos  2002.  2044  zu  ’Aoocpar/o?  2464. 

EsXdtJioc  christlich  1959a,  cfr.  ’Iaaxtou  2295. 

EJpYjvato?  1839,  Hdxaxo;  1999  zu  ^rJXsp.0?  2<5Xu{xoi;  A'aXd- 
txavo;  ^aXatxdvr^  2aXo tip-dvr^  l'dXpavo?  2dX[x?j{. 

Eotoyof;  4mal.  1957  D.  M.  Antoniae  Fortunatae  Antonius 
Eutices  coniugi  piissimae,  zu  Nadjxtov  2413d,  Ndep.o?  1990.2413c. 

Auch  \A7abdv7sX0s  2631  und  ’AYadtjjiepov  1905  sind  nicht 
urgriechisch. 


Zum  Schluß  mögen  noch  vier  Beispiele  aus  der  späteren 
Litteratur  folgen. 

Frankel,  Hermes  XXII  1887  erklärt  den  Doppelnamen  eines 
der  ,. dreißig  Tyrannen14,  eines  Syrers,  Mariades  — Kyriades  aus 
IPTH^  Marjäda4,  d.  i.  Mar  (=  Gott,  Herr  — Kuoioc)46a)  erkennt. 

Bei  der  Uebersetzung  wurde  dann  der  zweite  Theil  aLs  Ableitungs- 
silbe gefaßt. 

Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  episc.  Gaz.  ed.  Bonn.  p.  81,  5 sqq. 
tots  7rapaxaX£adixsvo;  TYjv  xop^v  jx£T£x:Etxt{>aTO  tyjv  Osoaeß-yj  Mava- 
p 1 0 a TTjV  oiaxovov,  ttjV  Siepp/rjVSUojxsvTjv  xal  au rr4v  xaxa  jjlsv  xrjv 
EXXr^vioa  YX<üaaav  ^wxetVYjv,  xauxTß  TrapEilsTo  rqv  2aXacp9av. 
p.  78,  15  sqq.  eTCXjpioTTjaatxEv  os  xal  to  ovojxa  xrj<;  xdprjc,  si7r£v  os* 
A a X a <p  1)  d (l'aXavl)a  P)  8 &pjx7jveusxai * EXXyjvioxI  E l p 7)  v tj.  £7:01- 
r,aatA£v  os  xal  tt4v  £cr4;  iv  T(p  omjxaxhp,  zrfi  xaXrjs  EipYjvr^  7:01- 
oua^;  fjplv  -raoav  dirdxpioiv  jxsxd  tcoXXtjs  7Tpo9o|xta;.  Die  beiden 
Namen  sind  erklärt  von  Arnold  Meyer,  Jesu  Muttersprache,  Freib. 
1896,  app.  D p.  156  f.  2aXa<p9d  = XxXajxcpbd  = KrTabü  Sa- 
lamta.  Mavapt;  = Manhari. 

Eunapii  vita  Porphyrii  sophistae  ed.  Boissonade  p.  456  M d X- 
yo?  os  xara  T7jV  Adprnv  TrdXtv  sxaXsixo  xd  'rpwxa  (xouxo  os  oo- 
vaxat  ßaaiXsa  Xs^siv)*  Ilopcpupiov  os  auxov  mvopaas  Ao^fivo?, 
i;  xo  ßaotXixov  xr^  eab^xo;  rapda^jxov  xtjv  Trpoax^optav  d7toxps- 
<j)a?.  Cfr.  Suidas  s.  v.  llopcpopto?  6 xaxd  Xpiaxtavdiv  Ypd^a;, 
xupuo?  exaXstxo  ßaaiXsu^.  lupio?  <ptX8ao^o?. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  haben  wir  das  Ergebniß  zu 
verzeichnen,  daß  die  Semiten  während  eines  Zeitraums,  der  wohl 
ein  Jahrtausend  umspannt,  in  der  Angleichung  ihrer  Namen  so 
ziemlich  dieselben  Principien  befolgt  und  bei  aller  Anbequemimg 
doch  ihr  nationales  Gewand  nicht  abgelegt  haben.  Das  Fortleben 
der  nationalen  Namengebung  unter  fremden  Formen  und  unter 
fremder  Herrschaft  zeugt  von  ihrem  ausgeprägten  Familiensinn. 


48a)  Fern.  Martha.  Als  Uebersetzung  dieses  syrischen  Namens  faßt 
Nöldeke  bei  Domaszewski,  die  Religion  des  röro.  Heeres  p.  121  den 
römischen  Namen  Domna  auf. 
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R.  Herzog1, 

2. 

Viel  fremder  als  die  Semiten  standen  den  Griechen  die 
Aegypter  nach  Sprache,  Religion  und  Kultur  gegenüber.  Die 
Griechen  drangen  kaum  in  die  Geheimnisse  der  Sprache  der  Hie- 
roglyphen  ein  und  die  Aegypter  verhielten  sich  spröde  gegen  die 
griechische  Sprache.  Als  die  Ptolemäer  diese  als  Staatssprache 
einfuhrten,  mußten  sich  die  Eingeborenen  zwar  dazu  bequemen, 
sie  zu  lernen,  aber  wie  schlecht  sie  das  thaten,  das  zeigen  die 
Briefe  der  Privatpersonen,  welche  der  Boden  Aegyptens  für  uns 
aufbewahrt  hat. 

Die  Griechen  hatten  das  Bestreben,  sich  die  ägyptischen  Na- 
men näher  zu  bringen.  Beweise  dafür  sind  die  durch  Eusebius 
erhaltene  ägyptische  Königsliste  des  Eratosthenes  mit  den  zum 
Theil  falschen  Uebersetzungen  der  Namen,  sowie  die  griechischen 
Namen  der  ägyptischen  Städte,  die  auch  theilweise  irrthümlich 
oder  ungenau  sind  47). 

Die  griechischen  Papyrus-Urkunden  aus  Aegypten  strotzen 
seit  den  Zeiten  der  Ptolemäer  von  Doppelnamen.  Trotzdem  ge- 
lang es  mir  nicht,  ein  sicheres  Beispiel  von  Uebersetzung  zu  kon- 
statieren, obwohl  auch  in  Aegypten  die  theophoren  Namen  die 
gebräuchlichsten  sind,  besonders  mit  Pet  -f-  x — Gabe  eines  Gottes48). 

Als  Zwischenglied  haben  wir  schon  oben  (S.  38)  das  Phöni- 
cische  kennen  gelernt.  So  können  wir  die  Kette  bilden : Petosir 
— Abdosir — Aiovuatoc  oder  Üspctitfcnv , Peteis — Abdis — ’lotompo; 
u.  s.  w.  49). 

Da  nun  aber  die  Phönicier  wie  die  Griechen  Elemente  der 
ägyptischen  Religion  in  sich  aufhahmen,  so  kann  ein  griechischer 
theophorer  Name  von  einer  ägyptischen  Gottheit  an  sich  einem 
Griechen,  Semiten  oder  Aegypter  angehören , so  daß  auf  diesem 
Gebiet  die  Nachweisung  einer  direkten  Uebersetzung  sehr  er- 
schwert ist. 

3. 

Näher  lag  den  Griechen  die  Sprache  ihres  Nationalfeindes, 
der  Perser,  mit  denen  besonders  die  kleinasiatischen  Städte  be- 
ständig in  Berührung  lebten. 

47)  Wiedemann,  Sammlung  altägyptischer  Wörter,  welche  von  klas- 
sischen Autoren  umschrieben  oder  übersetzt  worden  sind,  Leipz.  1888. 

48)  So  könnte  man  vielleicht  annehmen,  daß  der  ’latöiopo;  I1ct£- 
ao'jyou  Berl.  Urk.  288,  7 aus  der  Zeit  des  Marc  Aurel  ursprünglich 
nex^öi;  Ileieaoüyou  geheißen  habe.  Im  allgemeinen  aber  werden  wir 
die  vielen  Isidoros,  Serapion,  Urigenes  etc.  in  der  ganzen  alten  Welt 
meist  nicht  als  Aegypter  mit  übersetzten  Namen,  sondern  als  Leute 
irgendwelcher  Nationalität  mit  Theophoren  nach  anerkannten  und 
beliebten  Gottheiten  auffassen  müssen. 

4#)  In  den  phönicischen  Inschriften  finden  wir  Kult  und  theophore 
Namen  von  folgenden  ägyptischen  Gottheiten:  Bast  = Absit,  Hör, 
Ptab,  Hator,  TM,  Isis,  Osiris  (s.  Bloch). 
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Auch  ihre  Königsnamen  haben  die  griechischen  Geschichts- 
schreiber übersetzt.  Herodot.  II  98  ouvaxai  <5s  xaxa  ' EXXaBa 
ykwjoocv  xauxa  xi  ouv6jxotxa,  Aapslo;  sp S dpr,ioc,  ’Apxa- 
£sp;r;?  pLSya?  dpr,ioc.  xooxoo?  jjlev  oy)  xoü;  ßaaiXsou;  dio*  av  6p- 
ba>;  xaxd  yXm asav  xy^v  aepexip^v  EXXvjvs;  xaXsotev.  Die  Ueber- 
setzung  A'/psIo; — sp'ir^  ist  wohl  richtig50),  weniger  die  anderen. 
Artaxerxes  = Artachschatra  heißt  „erhabene  Herrschaft  besitzend“. 
Judeich,  Pauly-Wissowa  II  1313. 

Interessant  ist  auch  die  Stelle  Plutarch.  Artax.  1 6 piv  uptu- 
to;  Aoxocip^c , xd>v  sv  Ilspacti;  ßaatXswv  TrpaoxrjXi  xal  {12701X0- 


{iiv  ouv  KOpoc  v.tJj  Kupou  xoo  itaXaiou  xouvojia  za/zv,  Ixstvm  os 
a~6  xoo  YjXi'oo  Ysvsoöat  'saoi  Kupov  7a p xaXsiv  llspaai  tov  r'Xiov. 
6 6s  ’ApxoEsp;^;  ’Apaixoc«;  -irpoxspov  IxaXelxo  (nach  Ktesias)  * xat- 
Tot  Asivtuv  epr^oiv  dxi  ’Oapar^.  Die  Uebersetzung  Köpo;  — Kuru 
= 7jX'.o;  scheint  richtig  zu  sein. 

Aus  einer  der  persischen  verwandten  Sprache  ist  eine  Namens- 
übersetzung ins  Griechische  nachgewiesen  bei  Fick  2 p.  212  Anm. 
Hier  wird  der  ins  griechische  Namensystem  nicht  hereinpassende 
Name  Mupenuoc  in  Tanais,  Latyschew,  Inscr.  or.  mar.  II  n.  434,  6 
zusammengenommen  mit  dem  dort  ebenfalls  vorkommenden  Bonop- 
aairoc  52),  mit  Berufung  auf  Müllenhoff,  der  in  den  Monatsb.  der 
Berl.  Akad.  1866,  570  (über  die  Sprache  der  Skythen)  folgendes 
ausfuhrt:  „Batopaoico?  wäre  zend.  Baevara(;pa,  einer,  der  10000 
(baevare  jiupioi)  Rosse  besitzt,  wie  S^xdorrr^  einer,  der  100  (9ata), 
zend.  Cathwara^pa  einer  der  4,  Pourusha^pa,  der  zahlreiche  Rosse 
besitzt“  53).  Weitere  Beispiele  wären  p.  564  olb.  Xouvapoc  Eu- 


60)  Es  ist  nicht  klar,  ob  epSOjs  von  eipyu>  oder  epoui  abzuleiten  ist. 
Vgl.  P.  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Gesch.  d.  griech.  Sprache,  1896, 
S.  184.  Wir  werden  den  Namen  D.  im  Anhang  über  die  mytholo- 
gischen Uebersetzungen  zu  behandeln  haben. 

M)  Der  Beiname  MvVjpuov  ist  Uebersetzung  des  persischen  Abiätaka. 
Oppert,  le  peupie  et  la  langue  des  Mfedes,  1879,  p.  229,  1.  So  werden 
wohl  auch  die  Beinamen  NoÖg$,  jMaxpdyeip— Longimanus  (besser  als  bei 
Plut.  symbolisch  zu  erklären:  Weitherrscber,  Judeich  a.  O.  p.  1312) 
übersetzt  sein,  Ochos  und  Kodomannos  ursprünglich.  Umgekehrt  sind 
griechische  Beinamen  von  Königen  übersetzt  auf  der  Inschrift  von 
Ma‘süb,  Hoffmann  a.  0.  p.  20  ff.  vom  Jahr  221  v.  Chr.  QJpJ  Po*el 

na'am  = Wohlthäter  = (Ptolemaios)  E’l/epydrqc.  CIS  II  Aram.  183 
qui  vitam  servat,  cognomen  regis  Rabili,  graece  SioxV/p,  sicut. 

rTü#  Dm  cognomen  regis  Aretae  IV,  graece  <DiX88r(p.o;  aut  <PtXoratpti;. 

Cfr.  Wilcken,  Pauly-Wissowa  II  674.  — Sulla  Felix  nannte  sich  den 
Griechen  gegenüber  ’E7tacppd8tT0<;,  Plut.  Süll.  34. 

®2)  Ein  ähnlicher  Name  ist  Baiormaios  in  Olbia,  Latyschew  I 60. 
5fl)  Weitere  Beispiele  dieser  einem  ritterlichen  Volke  eigenen  Na- 


58  R.  Herzog, 

avSpo?  wie  zend.  liunara,  skr.  sünari  soav8p(a  gebildet,  p.  56  5 

X6Ba IVO?  S'JVO^OC. 

Wenn  schon  die  Anwohner  des  Schwarzen  Meeres  unter  dem 
Einfluß  der  griechischen  Kultur  auf  den  Gedanken  kamen,  ihre 
Namen  zu  übersetzen , so  könnten  wir  das  noch  mehr  annehmen 
für  das  persische  Reich  unter  Alexander  und  den  Diadochen  so- 
wie den  späteren  nationalen  Fürsten,  welche  in  ihren  Namen, 
Münzen  und  Inschriften  mit  Stolz  die  griechische  Sprache  führten. 
So  bezeichnet  Pott,  Personennamen  * p.  694  den  Namen  zweier 
Könige  von  Baktrien  At:oaX6Soto?  als  Uebersetzung  aus  dem 
baktr.  Suryadatta  = f HXiootopo?. 

Ich  würde  es  nicht  für  unmöglich  halten,  daß  sich  so  in  den 
vorderasiatischen  griechischen  Personennamen  Uebersetzungen  nach- 
weisen  ließen 53a),  eine  Aufgabe,  die  vielleicht  durch  Arbeiten  wie 
das  mir  nicht  zu  Gebote  stehende  Iranische  Namenbuch  von  Justi 
erleichtert  würde.  — Zu  bedenken  ist  allerdings,  daß  die  dieser 
Sprachfamilie  angehörigen  Namen  dem  griechischen  Ohr  nicht  zu 
fremdartig  klangen  und  deshalb  durch  leichte  Aenderung  akkom- 
modiert  wurden  (H.  Stufe)54). 


4. 

Das  Namensystem  der  Römer  und  der  mit  ihnen  verwandten 
Italiker  ist  von  dem  der  übrigen  Völker,  mit  denen  sie  in  Be- 
rührung kamen,  vollständig  verschieden.  Der  offlcielle  bürgerliche 
Name,  bestehend  aus  Praenomen  und  Gentilname,  durfte  nur  na- 
tional sein  und  nationales  Sprachgut  enthalten  55).  Der  Peregrine, 
Freigelassene  und  Sklave  behielt  einfach  seinen  dem  römischen 
System  fremden  Namen,  ihn  zu  übersetzen  lag  wenig  Grund  vor. 
Wer  römisches  Gewand  annahm,  römischer  Bürger  wurde,  mußte 
sich  dazu  bequemen,  den  Vornamen  und  Namen  einer  bestehenden 
römischen  gens  anzunehmen,  die  durch  äußere  Verhältnisse  für 
ihn  bestimmt  wurde.  Seine  Nationalität  konnte  er  nur  durch  eine 


mengebung  bei  Pott,  Personen!),  p 720  Vrbadagva  Besitzer  großer 
Rosse,  Diujanitha  Besitzer  von  10  Wagen. 

C3a)  P.  Kretschmer,  Eiul.  in  die  Gesch.  d.  grieeb.  Spr.  1896.  p.  216 
vermuthet,  daß  der  thrakische  sehr  häufige  Name  M7)8cföoxo?,  M^8oxo?, 
Mdxoxo;  etc.  eine  Uebersetzung  des  irau.  Mr^ooadori;  („Mederruhm“) 
sei.  Bedenklich  machen  mich  dabei  die  von  Kr.  nicht  beigezogenen 
Namensformen  Ntyraxo;  Latyschev  I add.  681.  M^Tayoc  ib.  64.  72  in 
Olbia,  M^Oaxo?  11  451  in  Tanais,  fttyaaxo;  449.  cfr.  Maxaxtv^  bei  Be- 
rond.  I 50. 

64)  Interessant  sind  in  dieser  Beziehung  die  persischen  Namen  bei 
Aesch.  Pers.  Leider  ist  mir  Breal,  de  persicis  nominibus  apud  scrip- 
tores  graecos,  Paris  1863,  nicht  zugänglich. 

M)  Wenigstens  vor  der  Zersetzung  des  römischen  Börgerthums  und 
Bürgerrechts,  mit  dem  eine  Masse  von  neugebildeten  Gentilnamen 
aufkam. 
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Hinterthur,  das  cognomen,  das  keinen  integrierenden  Bestandteil 
des  Namens  bildete,  hereinschmuggeln,  wenn  er  wollte  Wollte  er 
sie  verleugnen,  konnte  er  allerdings  durch  die  drei  von  uns  auf- 
gestellten Namensänderungen  auch  sein  Cognomen  latinisieren. 

Am  fernsten  lag  den  Römern  die  Sprache  ihres  National- 
feindes, der  Punier.  Einen  Versuch,  die  punischen  Namen,  die 
doch  eine  so  große  Rolle  in  der  römischen  Geschichte  spielen, 
dem  Römer  näher  zu  bringen,  finden  wir  erst  in  sehr  später  Zeit 
bei  einem  Punier,  dem  Kirchenvater  Augustinus,  der  den  Namen 
Naraphamo  mit  boni  pedis  homo  übersetzte  (s.  oben  S.  46)  56). 

Ein  Bedürfniß  zur  Uebersetzung  lag  für  die  Römer  umso- 
weniger vor,  als  sie  nach  der  Natur  ihres  erstarrten  Namensystems 
das  Gefühl  fur  die  'appellative  Bedeutung  des  Namens  verloren 
hatten,  die  sic  in  das  Cognomen  verlegten. 

In  den  römischen  Inschriften  Africas  (CIL  VIII)  finden  wir 
eine  sehr  bedeutende  Anzahl  punischer  Namen,  theils  als  einzige 
Personennamen,  also  Peregrinen,  Sklaven  u.  s.  w.  angehörend,  theils 
als  cognomina,  also  im  Besitze  römischer  oder  latinischer  Bürger. 
Zum  größten  Theile  decken  sie  sich  mit  den  im  CISem.  I be- 
gegnenden. Sie  erscheinen  von  der  ersten  Zeit  der  römischen 
Herrschaft  an  bis  in  die  spätesten,  christlichen  Zeiten. 

Daneben  aber  treten  römische  Cognomina  auf,  und  zwar  ein- 
zelne in  so  überwältigender  Anzahl , daß  man  einen  Ursprung 
derselben  in  Africa  vermuthen  muß.  Die  Erkenntniß,  daß  wir  in 
einem  Theil  derselben  Uebersetzungen  einheimischer  Namen  zu  er- 
kennen haben,  ist  sehr  jung,  da  man  sich  noch  nicht  systematisch 
mit  dem  im  CIL  VIII  enthaltenen  punischen  Sprachschatz  be- 
schäftigt hat 57).  Diese  afrikanischen  Fragen  haben  in  Verbindung 
mit  der  Epigraphik  uud  der  Archäologie  naturgemäß  die  franzö- 
sischen Gelehrten  in  die  Hand  genommen.  Schon  Berger  hatte 
Uebersetzungen  in  einzelnen  Fällen  erkannt,  aber  sie  nicht  im 
Zusammenhang  behandelt.  Gestreift  wurde  die  Namenfrage  in 
den  geistreichen  Aufsätzen  von  Gaston  Boissier  über  TAfrique  Ro- 
maine in  der  Revue  des  deux  mondes.  Er  schreibt  a.  0.  1895, 
1 p.  56  : Les  indigenes  en  quete  d’xm  nom  r omain,  quand  il  ne  leur 
ctait  pas  impost  par  les  drconstances,  durent  eprouver  quelquefois  une 
certaine  peine  ä le  choisir  ....  En  Afrique,  la  difficulte  fut  re- 
solve de  difftrentes  manures.  Quelques  - uns  tfappelerent  Maurus , 
Gaetulus , Numida,  ce  qui  ne  demandant  pas  un  grand  effort  d’ima- 
gination.  jyautres  se  contenterent  de  tr  aduir  e par  un  a-peu- 


66)  Unter  den  Namen  des  plantinischen  Poenulus  haben  wir  zwei 
vollständig  punische,  Muttumbal  und  Giddenemme  (s.  unten),  einen 
wohl  etwas  akkommodierten,  Ampsigura  (s.  oben  S.  47)  und  einen  nach 
Stufe  II  gräcmerten,  Agorastocles,  hinter  dem  wohl  ein  Gerastart 
(s.  oben  S.  44)  steckt. 

67)  Zuerst  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  Henzen  in  den  Ann. 
dell’ Inst.  XXXII  1860  p.  80  f. 
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pres  I at  in  leur  nom  punique  ou  herbere.  Les  plus  audaeieux  se 
creerent  un  nom  de  toutes  pieces  et  V empr  unter  ent  tree  souvent  aux 
plus  iUustres  maisons  de  Home  (eine  Art  von  Dynastienamen). 

Besondere  Sorgfalt  hat  diesem  Kapitel  gewidmet  J.  Toutain, 
les  citds  Romaines  de  la  Tunisie,  Paris  1895  6&).  Das  1.  Kapitel 
des  II.  Buchs  dieses  Werkes  (p.  167 — 196)  behandelt  La  nomen- 
clature et  ronomasticjue.  Zuerst  stellt  Toutain  (p.  169  — 182)  die 
punischen  und  berberischen  Namen  im  CIL  VIII  und  CIS  I zu- 
sammen und  giebt  soweit  möglich  die  Etymologie  derselben,  so- 
dann (p.  183  ff.)  sucht  er  die  lateinischen  Cognomina  damit  zu 
kombinieren.  Als  Uebersetzungen  nimmt  er  an  : 

p.  183  Saturninus  als  theoph.  mit  Baal  — Kpr>vo;  — Satumus. 
Unter  der  römischen  Herrschaft  ist  der  Hauptgott  Baal  von  Kar- 
thago von  Puniern  und  Römern  als  Satumus  verehrt  worden.  T. 
glaubt,  daß  in  Saturninus  aulgegangen  seien  alle  theoph.  mit  Baal, 
die  p.  174  f.  aufgezählt  sind,  so  Ba‘alamasus,  Baalsillec,  Baalmelek, 
Baalaeus,  Baalarisat  etc.,  Jatonbaal,  Hannibaal,  Azrubaal,  Safat- 
jaaal,  Maharbaal  etc. 

Der  andere  Bestandteil  der  Theophoren  ist  enthalten  in  der 
neben  Saturninus  häufigsten  Gruppe,  von  welcher  T.  p 184  nur 
das  gebräuchlichste,  auch  aus  der  Litteratur  bekannteste,  Donatus, 
anführt.  Er  erkennt  es  an  als  Uebersetzung  zu  den  Beispielen 
Baaljaton  Jatanbaal  Matlan  Mattanbaal  Mattanelim  Jatansidi  Astart- 
jaton  (cfr.  p.  175). 

Eine  dritte,  annähernd  gleich  zahlreiche  Gruppe,  welche  T. 
nicht  ausfuhrt,  berührt  Cagnat  a.  0.  p.  269  f : H en  est  de  meine 
du  mot  phenicien  Namphamo , qui  signifie,  d’apr'es  saint  Augustin, 
boni  pedis  homo,  id  est  cuius  adventus  adferat  ediquid  felicitatis,  de 
Gadnaam , qui  offre  a peu  pr'es  le  meme  sens  et  exprime  aussi  une 
idee  de  bonne  chance.  Le  latin  avait  divers  mots  pour  rendre  la 
meme  pensee:  les  Foi’tunatus . les  Faustus,  les  Felix  sont  des  Gad- 
naam, des  Namphamo  deguises. 

Soweit  die  französischen  Gelehrten. 

Ich  hatte  schon  ehe  ich  diese  Ausführungen  in  die  Hand  be- 
kam, die  Indices  des  CIL  VIH  nach  dieser  Richtung  verarbeitet 
und  war  auf  dieselben  ins  Auge  fallenden  Resultate  gekommen, 
die  aber  noch  nach  mancher  Seite  hin  mehr  ausgedehnt  werden 
müssen  und  können , als  die  französischen  Epigraphiker  wollten, 
welche  das  Thema  nur  streiften. 

Saturninus59)  ist  ein  altrömisches  Cognomen , nicht  erst 
von  den  Puniern  geschaffen.  Doch  ist  es  in  den  anderen  Theilen 
des  Reichs  und  bei  echten  Römern  viel  seltener.  — Ob  wir  alle 
Composita  mit  Baal  als  zu  Saturninus  geworden  annehmen  sollen, 


68)  Besprochen  von  R.  Cagnat  im  Journal  des  savants,  Mai  1896 
p.  259 — 72,  bes.  268  ff. 

M)  540mal  in  10000  Inschriften  nach  Cagnat  a.  O.  p.  269. 
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ist  doch  fraglich,  da  die  panischen  Kurznamen  zeigen,  daß  das  In- 
dividuelle meist  nicht  der  Gottesname,  sondern  der  andere  Bestand- 
theil  ist.  Wie  also  Acppootaioc: , AiroXAumoc , Zyjvüjv,  2epa“uuv 
etc.  sich  auf  Geschenk-  und  Widmungsnamen  beschränken  werden, 
so  wohl  auch  Saturninus  auf  Namen  wie  Baaljatan  Jatanbaal  Ma- 
harbaal  Abibaal  etc. 

Das  sehr  häufige  Cognomen  Martialis  kömien  wir  nicht 
gut  imterbringen , da  ein  entsprechender  punischer  Gott  nicht  zu 
Gebot  steht.  Dagegen  wird  das  häufige  und  wie  es  scheint,  in 
Africa  entstandene  V e n e r i u s , -a , -e,  -osa,  Aphrodisius,  -a,  auf 
Astarte  zurückzuführen  sein. 

Neben  Donatus  nimmt  einen  großen  Kaum  ein  Datus 
und  von  beiden  abgeleitet  Dativus  Datullus  Datianus  Dona- 
tianus  etc.  und  das  wohl  nur  christlich  zu  belegende  Adeodatus. 
Die  Liste  der  punischen  Aequivalente  bei  Toutain  kann  bereichert 
werden  durch  alle  Namen  x Gott  + Gabe  oder  Gabe  + x Gott,  z.  B. 
Maliarbaal  Esmunjaton  Milkjation  Sakonjaton  Pumajjaton  Resef- 
jaton  etc.  — Donatus  ist  vor  der  afrikanischen  Namengebung 
nicht 60)  und  außerhalb  derselben  selten  nachzuweisen.  Wir  kön- 
nen also  von  diesem  Cognomen  behaupten,  daß  es  in  Africa  ge- 
schaffen worden  sei , übrigens  zunächst  nicht  von  den  Vollnamen 
aus,  sondern  von  den  im  CIL  VIII  häufigsten  Kurznamen  Muttun 
Methun  Methen  etc.  (Toutain  p.  169.  173),  die  eben  nichts  an- 
deres bedeuten  als  Donatus.  — Man  sollte  meinen,  daß  die  Dop- 
pelnamen mit  qui  et  oder  die  Cognomina  einer  Familie  leicht 
eine  Uebersetzung  konstatieren  lassen,  aber  trotz  eifrigen  Suchens 
nach  dieser  Hinsicht  hat  sich  mir  sehr  wenig  ergeben,  so  CIL 
VIII  169  ...  Valerius  Donatus  filius  eorum  et  Valerius  Muthunus 
frater  eius.  Ein  Sohn,  vielleicht  der  Laufbahn  halber  der  ältere, 
hat  den  übersetzten  Namen  bekommen,  der  andere  den  einheimischen. 

Zur  Gruppe  Naampaam  in  den  Formen  Namphamo,  -e,  -ina 
etc.  (Toutain  p.  176)  und  Gadnaam  Naamgad  in  den  Formen 
Namgedde  Namgodina  Giddenemme  etc.  (Toutain  p.  171  , cfr. 
Renier,  mel.  d’epigr.  p.  279  — 282.  Schröder,  pliön.  Spr.  p.  18 
•■ft  Glücksgott  + D2?3  lieblich,  günstig,  „gut  ist  ihr  Glück41)  müssen 

wir  als  glückbedeutend  noch  stellen  die  überaus  häufige  Gruppe 

Kurzname  61) , etc.  Vollname,  „(Baal)  hat  gesegnet“ 

oder  „Gesegneter  (Baals)44,  in  den  Formen  Baric  Berec  Birici  Ba- 
rigbal  Barilibal  etc.  (Toutain  p.  168  f.  170.  175),  ferner  (x-f)nbs 

silleh,  er  hat  beglückt,  Baalsilleh  (nicht  zu  verwechseln  mit  Baal- 


60)  Mit  Recht  wird  verdächtigt  CIL  I1  866  Rom : C • DOm  DONATI?, 
wozu  die  Herausgeber  bemerken:  nomen  C.  Domitii  Donati  huic  aetati 
non  satis  convenit,  magis  placet  C.  Pomponati(us). 

61)  Hierauf  wird  außer  Barce,  der  Amme  des  Sichaeus  (Verg.  Aen. 
IV  632)  ueaerdings  meist  der  Name  Barkas  zurückgeführt,  anstatt  wie 
früher  auf  p*nä  Bäräq,  Blitz.  Meitzer,  Gesch.  d.  Karth.  II  582. 
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sillee),  Esmunsilleh,  Domsilleh  etc.  (Toutaiu  p.  175.  184).  Aut 
diese  Gruppe  glückbedeutender  Namen  können  wir  also  vertheilen 
die  lateinischen  in  Africa  gebräuchlichen  Cognomina:  Bendicta 
Eutyches  Faustus,  -a,  -inus,  -ina.  Felix  Felicio,  -ia,  Feliciosa  Fe- 
licianus Felicissimus,  -a,  Felicitas  Fortunatas,  -a  etc.  — Einhei- 
mischen and  lateinischen  Namen  in  einer  Familie  haben  wir  CIL 
VIII  5169  Nampame  Felicis  f.  5034  Laelia  Fortunata  Baricinis. 
5311  Felix  Baricbalis  f.  (cfr.  Uenzen  a.  0.  p.  80  Anm.). 

Ueber  Azrubaal  haben  wir  schon  oben  (S.  44  f.)  ausführlich 
gehandelt,  cfr.  Toutain  p.  175.  Auf  lateinischen  Inschriften  finden 
wir  Azrubal  CIL  VIII  68.  4636  Sappl.  16811.  V 4919  aus  The- 
mestra  Azdrubal  Baesillecis  6*)  f. , cfr.  Rev.  arch.  1895  II  p.  387 
Imilcho  Nisazru  f(ilius).  Das  in  allen  Theilen  des  Reichs  (be- 
sonders in  Oberitalien)  häufige,  also  altrömisehe  cognomen  Adiutor 
kommt  auch  oft  in  Africa  als  cogn.  vor,  manchmal  aber  auch  als 
alleiniger  Name , was  den  Anschein  der  Uebersetzung  erweckt : 
CIL  VIII  8637  Sitifis,  . . fecit  M.  Arimanus  cum  Aiutore  filio 
suo.  5138  Numidia  proc.  Adiutor.  5080  ibid.  Ilonoratus  Ad- 
iutoris  f.  Suppl.  I 12926  Carthago.  Dis  Manib.  sacr.  Adiutor 

Caes.  N ser.  pius  vixit  an.  CV.  Adiutor  f.  et  Cale  fecerunt.  H. 
S.  E.  15801  Adiutori  Saturi  (filio)03). 

An  Uebersetzungen  könnte  man  auch  denken  bei  Ilonoratus, 
-a,  -ianus  zu  Kabdat  oder  Kebuddat  die  Geehrte  CIS  I 

372.  375  Carth.  17.  27,  cfr.  Kabedmelqart  CIS  I 364,  Chubud 
bei  Toutain  p.  178. 

Optatus,  -a,  Rogatus,  -a,  Impetratus  etc.,  das  (von  Gott)  ge- 
wünschte, erbetene,  erlangte  Kind , könnte  vielleicht  kombiniert 
werden  mit  Sama‘(baal)  B.  hat  (die  Bitte)  erhört,  Jazanel  Gott 
hat  erhört,  etc. 

Hospes  Hospita,  -talis  zu  *15  Ger  hospes,  Fremdling,  Schutz- 
befohlener einer  Gottheit,  s.  oben  S.  76. 

Hilarus,  -a,  -ia,  -io,  -ianus,  -itas,  Laetus  etc.  zu  nrTQTÖ  Simhat, 

N.  pr.  fern.  Karthago,  = Fröhlichkeit,  Schröder,  pliön.  Spr.  p.  170, 
oder  “'©55'  m.,  n©by  fern,  häufig,  = ‘Elisat  (Elissa — Dido),  nach 

Schröder  p.  198  ©b:P  = Tby  exsultavit. 

Festus  zu  Hagg(a)i  der  Festliche  CIS  I 67,  fern.  D5n 
Haggit,  Cl.-G.  Sc.  n.  23  63). 

Ob  in  die  berbcrischen  Namen  schon  Licht  gebracht 


62)  Verhauen  oder  verlesen  statt  Balsillecis. 

68)  Nicht  zu  erklären  vermag  ich  die  cogn.  Satur  Satura,  die  wir 
wohl  kombinieren  müssen  mit  2ax6pa  Kapy7j8ovfa  CIA  II  3054.  Satyros 
kommt  auch  sonst  als  Namen  von  Semiten  und  Sklaven  vor.  Eine 
weitere  Frage  ist,  ob  II.  oder  III.  Stufe  vorliegen  würde. — Unerklärt 
ist  ferner  bis  jetzt  der  häufige  Name  Monna  Mon(n)ica,  sowie  eine 
Reihe  von  Namen,  die  Toutain  p.  177  ff.  aufführt. 
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ist,  weiß  ich  nicht,  da  mir  dio  Etudes  herberes  von  Haldvy  nicht 
zu  Gebot  stehen04). 


5. 

Die  iberische  Sprache  der  Spanier  blieb  den  Römern  , 
noch  fremdartiger  als  die  punische.  Aber  auch  hier  haben  wir 
Spuren,  daß  die  Eingeborenen  der  Romanisierung  entgegenkamen, 
indem  sie  ihre  einheimischen  Namen  ins  Lateinische  übersetzten. 

Diese  Beobachtung  entnehme  ich  einem  Werke  des  besten 
Kenners  des  antiken  Spaniens,  den  Monumenta  linguae  Ibericae 
von  Hübner.  Er  schreibt  p.  CXV  °5) : Inter  nomina  peregrinorum 
et  cognomina  civium  Latinorum  Latina  quamquam  in  ipsa  Italia 
quoque  et  in  aliis  regionibus  minime  rara,  tarnen  sunt  aliquot  multo 
quam  alibi  in  Hispania  frequentiora.  Unde  non  sine  iure  mihi  vi- 
deor  in  eis  agnoscere  nomina  indigenarum  p atria  in  Latinum 
s er  mo  ne  m co  nv  er  s a aut  in  d it  a s e cun  dum  consuetudi- 
nem  p at  ri  am ; cum  praesertim  peregrinorum  filii  ita  plerumquc 

appellati  sint p.  CXVI  Patriae , ut  alibi  quoque  frequenter, 

naturam  depingunt  haec : Agrestis  Campanus  etc Villanus. 

Denique  feris  aequiparantur  homines  feroces  appdlati  Aper  Cervus 
Lupus  Taurus  Ursus.  Cum  nominibus  hisce  a bestiis  desumptis  con- 
ferantur  quae  infra  adnotata  sunt  de  Ochoa  Garcia  nominibus  Hispa- 
nis  recentioribus.  [§  45  p.  CXXX1V  Garcia  et  Ochoa  nomina  inter 
Vascones  dara  fuisse  creduntur  antequam  fides  Christiana  ad  eos 
pervenit , atque  hoc  Vasconice  lupum  (unde  apud  reliquas  gentes 
Lope  Lopez  non  minus  indaruerunt),  iUud  ursum  significare,  pa- 
st ores  vero  A stur  es  locis  quibusdam  oulpem  diccre  gar  da  disco  a 
Michaele  de  Unamuno  pr  of  essen' e Salmanticense].  Inde  explicatur 
ni  fallen ',  quod  hominum  irmgnium  sepulcra  ornari  solebant  ab  His- 
panis  imaginibus  lapideis  ferarum,  aprorum  potissimum  et  taworum, 
qui  ibi  olim  frequentissimi  fuisse  putandi  sunt  ....  Ut  monu- 
menta haec,  ita  etiam  nomina  Latina  hominibus  peregrinis  indita 
propter  ipsam  frequentiam  referenda  sunt  ad  consuetudinem  patriam 
videnturque  quasi  imaginem  pi'aebere  nomendaturae  Ibericae  in  La- 
tinum strmonem  conversae.  — So  faßt  Hübner  auch  das  häufigste 
Cognomen  der  Hispaner , Reburrus , als  Uebersetzung  aus  dem 
iberischen  auf. 


64)  Auffallend  ist  mir  aber  die  Aehnlichkeit  der  Namen  in  zwei 
bilinguen  Inscbr.  (lat.-neopun.  berberische  Namen  ?).  Rev.  arch.  1894, 
255  aus  Remada:  Dis  Manibus  sac.  Apuleus  Maxssimus  qui  et  Rideus 
(sic !)  vocabatur,  Juzali  f.  Jurathe  n.  vix.  an.  LXXXX.  Thanubra  con- 
iunx  et  Pudens  et  Severus  et  Maxsimus  f.  piissimi  p.  amantissimo  8. 
p.  f.  — Rev.  arch.  1895,  26,  158  Pudens  und  sein  Bruder  Juzula  auf 
einer  Inschrift.  Sollte  Juzula  = Juzala  = Pudens  sein? 

66)  Ich  theile  die  wichtige  Stelle  in  extenso  mit,  da  das  Buch 
nicht  leicht  zugänglich  ist. 
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Bei  den  gallischen  Namen,  die  in  Monographien  behan- 
delt sind  von  Glück,  gall.  Namen  bei  Caesar,  und  d'Arbois  de 
Jubainville,  noms  gaulois  (mir  nicht  zugänglich)  könnte  eine  ähn- 
liche Untersuchung,  wenn  erst  alle  gallischen  Inschriften  gesam- 
melt sind  und  Holders  überreicher  altceltischer  Sprachschatz  vollen- 
’ det  ist,  von  Erfolg  begleitet  sein  66). 

6. 

Das  zunächstliegende  Interesse  bilden  natürlich  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  griechischen  und  römischen  Na- 
men, von  denen  wir  ausgegangen  sind. 

Die  Römer  stehen  seit  dem  3.  Jalirh.  v.  Chr.  unter  dem 
stets  wachsenden  Bann  der  griechischen  Bildung  und  die  Spra- 
chen kommen  gegenseitig  so  sehr  in  den  Besitz  der  Gebildeten, 
daß  einerseits  ein  dringendes  Bedürfnis  zur  Namensübersetzung 
nicht  vorlag,  andererseits  aber  bei  einer  Aenderung  die  Ueber- 
setzung  näher  lag  als  Assimilation  67).  Aber  bald  nehmen  vor- 
nehme Römer  selbst  griechische  Cognomina  an,  die  freilich  zuerst 
noch  nach  alter  Orthographie  geschrieben  werden,  Pilipus  etc. 
Vom  1.  Jli.  v.  Chr.  an  bringt  dann  die  Ueberfluthung  Roms  mit 
Griechen  und  griechischem  Wesen  eine  Masse  griechischer  Namen 
als  cognomina  ins  römische  Namensystem  herein. 

Die  Griechen  stehen  der  lateinischen,  ihnen  barbarisch  klin- 
genden Sprache  fremder  gegenüber,  daher  finden  wir  in  ihrer  Lit- 
teratur  oft  noch  Namensänderungen  der  II.  Stufe,  wie  Aheno- 
barbus  AivoßaXßo; , Lucius  Asuxio; , Lucullus  AsuxoXAoc,  Lu- 
cani  Asoxavoi',  Bibulus  Bt'ßAo?,  Piso  Ilsi'amv,  Quirinus  Kopr^vio?, 
Scipio  ^xTjTtuuv,  Lucianus-  AoxTvog.  (Keller  Volksetym.  p.  183. 
G.  Hermann  zu  der  gleich  zu  besprechenden  Lucianstelle). 

Mit  den  litterarischen  Zeugnissen  für  die  Namensübersetzun- 
gen können  wir  bis  auf  Plautus  zurückgehen.  In  dessen  Miles 
gloriosus  tritt  ein  Sklave  Lucrio  auf,  was  sicher  nichts  anderes 


66)  Mit  den  Namen  der  romanisierten  gallischen  Familie  Caes.  B. 
G.  I 47  und  Vil  65  ist  nicht  viel  anzufangen:  C.  Valerius  Procillus 
und  C.  Valerius  Donnotaurus  (tuureau  noble,  princier,  royal  oder 
brun  nach  d’Arbois  bei  Holder,  Alte.  Sprachscb.  s.  o.)  Söhne  des  von 
C.  Valerius  Flaccus  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  C.  V.  Caburus 
(auxiliator  nach  Zeuss  bei  Hoider). 

0.  Keller,  lat.  Volksetymologie  p.  327  f.,  will,  soweit  ich  ihn 
verstehe,  andeuten,  daß  Caesar  wie  caesaries  ein  oskisches 
Lehnwort  = der  stark  behaarte,  „bemähnte“  sei,  gewissermaßen  Ue- 
bersetzung  seines  Gentile  Julius  von  Julus  = TooXoc  „mit  wolligem 
Bart,  mit  Backenbart“.  Vgl.  Kretschmer,  Einleit.  S.  132.  Aber  Be- 
ziehungen zwischen  gent.  und  cogn.  dürfen  wir  kaum  annehmen. 

67)  In  der  ältesten  Zeit  der  mangelhaften  Bildung  mag  es  anders 
gewesen  sein.  Das  zeigt  die  Verstümmelung  mythologischer  Namen 
durch  die  Volksetymologie  wie  Melerpanta  Catamitus  etc. 
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ist  als  die  Uebersetzung  eines  der  häufigsten  Sklavennamen,  Kip- 
oiuv  68).  Wir  werden  daher  auch  für  manchen  andern  der  latei- 
nischen Namen  bei  Plautus  Uebersetzung  annehmen  dürfen , ob- 
wohl ich  kein  weiteres  sicheres  Beispiel  gefunden  habe  69). 

Ein  ähnliches  Beispiel  haben  wir  in  einem  Prolog  des  Ko- 
mödiendichters Afranius,  eines  Zeit-  und  Geistesgenossen  des  Lu- 
cilius,  v.  298  sq.  Kibb. : Usus  me  genuit,  mater  peperit  Memoria : 
-o<ptav  voeant  me  Grai,  vos  Sapientiam. 

Daß  in  den  griechischen  Namen  des  Horaz  zum  Theil  Ge- 
heimnisse aus  der  römischen  Gesellschaft  stecken,  wird  wohl  all- 
gemein anerkannt.  Daher  ist  es  wohl  keine  ganz  unnütze  „Spie- 
lerei“ (wie  Kießling,  Hör.  od.  p.  152  meint),  wenn  Bamberger, 
Opuscula  p.  187  ff.  (Ueber  Telephus  und  einige  andere  Per- 
sonae Horatianae)  versuchte,  den  Telephus  Od.  I 13.  III  19. 
IV  11  mit  C.  Proculeius  Od.  II  2,  5 und  den  Pyrrhus 
Od.  III  20  mit  C.  Vulgius  Rufus  Od.  II  9 zu  identifizieren.  Be- 
weisen kann  man  ja  diese  Beziehungen  nicht,  aber  zuzutrauen 
sind  solche  Scherze  dem  Horaz  sicher. 

A.  Bauer70)  hat  nachgewiesen,  daß  Poseidonios  im  1.  Buch 
seines  Werks  dem  römischen  Namensystem  eine  eingehende  Ab- 
handlung gewidmet  hat,  um  Irrthümer  seiner  Landsleute  (z.  B. 
daß  das  cogn.  der  eigentliche  Name  sei),  zu  berichtigen.  Die 
Reste  dieser  auf  Informationen  seiner  vornehmen  römischen  Freunde 
gegründeten  Untersuchung  haben  wir  bei  Plutarch71)  und  Ap- 
pian  (prooem.  13). 

Namensänderungen  II.  und  III.  Stufe  finden  wir  in  einer 
hinsichtlich  der  Motive  wichtigen  Stelle  bei  Lucian,  irm?  Sei 
•jxopi'av  ooYYp.  c.  21  xal  p7jv  xdxetvo  Xexxeov,  od  pixpdv  ov.  und 
■;ip  tou  xopio-J  Axxtxd$  etvai  xal  dnoxexaÖdpOai  r/jv  (pcjuvrp»  £<; 
to  dxpißeaxaxov  r^uiwev  outen  xal  xd  dvdpaxa  noi^aai  xtuv  fPiu- 
pauov  xal  pexa^pd^ai  es  to  EDarjvixov,  to;  Kpdviov  pev  xov 


68 ) Lucrio  kommt  nur  noch  bei  Festus  vor.'  Ueber  KipSiov  handle 
ich  andern  Orts  ausführlicher.  — Lorenz,  der  in  seinem  M.  glor.  p.  6 
die  Namenfrage  bei  Plautus  berührt,  hat  nicht  gemerkt,  daß  Lucrio 
nicht  griechisch  ist. 

w)  Cfr.  Ritschl,  Quaest.  onomatol.  Opusc.  III  344. 

7*)  Poseidonius  und  Plutarch  über  die  römischen  Eigennamen, 
Philologus  XLVII  242  ff. 

7I)  Hauptstellen  Marcius  1.  Marius  1.  Coriol.  11.  Ferner  Mar- 
cellus 1 ( Marcellus  — ’ApVj'ios,  cfr.  Bauer,  26488).  Cato  mai.  1 ( Pris - 
tu*—  Cato).  Sulla  2 {Sulla).  34  {Felix  EötuyVjc  ’E7tacppd8txos , Faustu & 
Faustu).  37  {Postuma).  Fab.  Max.  1 {Maxirnus,  Verucosus , Ovicula). 
Cic.  1 (Namenscberz  des  Cicero).  Pomp.  13  {Magnus,  Maximus).  Po- 
phc.  1.  10  {Poplicola).  16  {Codes  KdxXuxb).  17  {Scaevola  = \ai6i. 
Wenn  Athenodoros  Sand,  an  dieser  Stelle  als  früheren  Namen  des 
Scaevola  ’O^fyovo;  angibt,  so  kann  damit  nur  Postumns  gemeint  sein). 
— Römischen  Antiquaren  folgt  Plutarch  uach  Bauer  p.  255  f.  in  der 
Erklärung  der  Gentilnamen  (Aem.  Pauli.  1.  Popl.  11  = Quaest.  Rom.  41). 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  1.  5 
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'2axoupvTvov  Xe^eiv,  <I>p6vxiv  os  xov  <I>p6vx«>va,  Tixdviov  6s 
xov  Tixiavov  xai  xaXXa  7roXX(p  ^eXotoxspa. 

Das  Resultat  der  Nachforschungen  in  den  w i r k 1 i ch  e n 
Namen  ist  gering  genug  im  Verhältnis  zu  dem  ungeheuren 
Material.  Doch  dürfte  dies  vor  Allem  darin  seinen  Grund  ha- 
ben, daß  bei  der  Schwierigkeit  einer  systematischen  Durchfor- 
schung zunächst  nur  Zufallsfunde  zu  erreichen  sind.  Auch  hier 
nämlich  geben  die  Doppelnamen  sehr  wenig  Uebersetzungen. 
Eine  solche  hat  Bücheler  in  seinen  epigraphischen  Uebungen  im 
Bonner  Universitätsantiquarium  auf  einer  fragmentierten  Inschrift 
aus  Rom  entwickelt : Q.  Sextilius  Eros  [qui  et  A]mor.  Hierzu 
führt  er  im  Rhein.  Mus.  1893,  p.  76  ein  weiteres  Beispiel  an  aus 
Meyersahm  deor.  nom.  hom.  impos.  p.  30  aus  Bithynien  'Epixa? 
6 xai  Mepxodpio?.  Beides  sind  gewissermaßen  Uebersetzungen 
theophorer  Kurznamen. 

Ein  interessantes  Beispiel  bietet  eine  1894  in  Köln  ausge- 
grabene Inschrift,  in  Lichtdruck  veröffentlicht  von  Klein,  Bonner 
Jahrb.  1895  p.  166.  Sie  stammt,  soweit  ich  die  Schrift  beur- 
theilen  kann,  aus  der  Wende  des  I.  u.  II.  Jh.  n.  Chr. : DM  Sc- 
necioni  limocincto  (Schurzträger,  Diener  irgend  einer  Behörde) 
Geron  filio  piissimo.  Der  Vater  heißt  Geron(-Senex),  davon  ist 
die  patronymische  Weiterbildung  Senecio. 

Auf  afrikanischen  Boden  führt  uns  zurück  die  Inschrift 
Ephem.  epigr.  III  490  aus  Mauretania:  DM  Caefalio  ex[imi]ae 
laudis  iu[ve]ni.  Folgt  eine  hexametrische  Grabschrift,  9 Verse, 
dann  Jul.  Kapito.  Jul.  Kapitoni.  fil.  fee.  Wir  haben  also  die 
Gleichung  Capito-KscpdXios,  wobei  wir  wohl  gegen  den  Schein  den 
römischen  Namen  als  ursprünglich,  den  griechischen  als  Spielerei 
ansehen  müssen. 

Dies  führt  uns  auf  eine  auch  in  Afrika  anzunehmende  Ue- 
bersetzung.  Ich  habe  bei  Herondas  (ed.  Crusius2)  I 50  aus  den 
Spuren  der  Handschrift  den  Namen  U uXXo?  hergestellt , entspre- 
chend der  iPuXXa  VIII  1.  Die  Namen  *FuXXo?,  den  ich  noch 
nachweisen  kann  AP  VH  403  (Arcadien),  Mionnet  II  29  (Dyr- 
rhachium),  Psyllus  (s.  S.  67 ) 'FuXXa;  CIG  1845,  Korkyra, 
Fick2  345.  Suidas  s.  v.  lfuXXu>  AP  VII  607  , haben  wohl 
weniger  zu  thun  mit  dem  Appellativum  = Floh,  als  mit 
dem  afrikanischen  Volke  der  ty’uXXoi.  Von  diesen  sagt  Plut. 
Cato  mai.  56  xoo?  xaXoopivoix;  'FoXXou?.  61  xd  xs  or^iiaza  xd >v 
{bjpuuv  tdivxai  xol;  axojxaaiv  sXxovte?  xov  iov  aoxa  xe  xd  Ö^pia 
xaxsucfoovxs?  d|i.(3Xuvooai  xai  X7)X ouoiv.  Wir  können  uns  den- 
ken, daß  sie  ihr  Gewerbe  als  Schlangenbeschwörer  in  Griechen- 
land herumziehend  ausübten  und  so  ihr  Name  haften  blieb  wie 
andre  Ethnika,  die  als  Namen  eine  Abkunft  von  dem  betreffenden 
Volk  bezeichnen  können,  aber  nicht  müssen.  Nim  finden  wir  das 
römische  Cognomen  Pulex  (=  Floh)  zwar  einmal  in  den  Fasti 
Consulares  CIL2  I 1,  p.  112  Servilius  Pulex  Geminus  als  consul 
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552,  mag.  eq.  551.  Aber  abgesehen  von  diesem  zweifelhaften 
Beispiel  findet  er  sich  nur  in  Africa.  CIL  VIII  2139  in  The- 
vesta,  Numidien.  Ephem.  epigr.  V n.  656.  Cfr.  p.  236,  n.  2 
in  Tebessa,  Africa  L.  Caecilius  Satuminus  Pulex  sacerdos,  der- 
selbe Mann  Eph.  ep.  VII  p.  308.  CIL  VIII  8572,  Sitifis,  D.  M. 
S.  C.  Iulio  Pulicioni.  v.  a.  L.  Iul.  Donatus  Patri.  fee.  Dasselbe 
Namenpaar,  aber  griechisch  und  punisch,  zeigt  die  Inschr.  CIL. 
IX  3340  Pescara  (Abemum),  Psyllus  Septimae  coi.  et  Metheni 
(=  Methun,  Muttun  pun.)  f.  — Wir  müssen  demnach  eine  Ueber- 
setzung  des  Völkernamens  durch  das  gleichlautende  Appellativum 
hindurch  annehmen. 

Zum  Schluß  möge  noch  ein  hübscher  Beleg  für  den  Aus- 
gangspunkt unsrer  Untersuchung  folgen.  Es  ist  dies  eine  Inschr. 
aus  Limoges,  Espdrandieu,  Citd  des  Lemovices  n.  15  p.  60  (bei 
Holder,  Altcelt.  Sprachsch.  p.  678.  D.  M.  et  m(emoriae)  T.  Pro- 
culii  I r e n a e i , d(omo)  Caes(aroduni)  P a c a t u s pater  et  sibi 
suisque  vivus  p(osuit).  Auffallend  ist  hier , daß  der  Vater  den 
römischen,  der  Sohn  den  griechischen  Namen  führt. 

Daß  solche  Beispiele  ins  Unendliche  vermehrt  werden  könn- 
ten , ist  a priori  erkannt  worden  von  P.  Meyer,  (die  cogn.  auf 
-anus  griechischen  Stamms  auf  den  römischen  Inschr.  I p.  5).  „Es 
zeigt  sich  zwischen  griechischen  und  römischen  Namen  eine  sol- 
che Wechselbeziehung,  daß  oft  der  eine  Name  nur  wie 
eine  Ueber setzung  des  andern  erscheint.  Zur  ersteren  Art 
gehören  insbesondere  die  Participia  und  participialen  Bildungen, 
die  allerdings  zum  Theil  auch  schon  echt  griechisch  sind,  z.  B. 
Anatellon  ( Oriens ) , Anthusa , Thallon  ( Florens ) , Auxanon 
(Augentius) , Chaerusa  (Gaudentius) , Cratusa  (Superans) , Ecde- 
chomene  (Insequens),  Elpizomenus  (Speratus),  Hygiaenusa  (Va- 
lens), Lanthanusa  (Celatus),  Mellusa  (Futurus),  Paschusa  (Pa- 
tiens),  Peithomene  (Obsequens),  Philumene  Pephilemene  (Amatus), 
Philusa  (Amans),  Prepon  Prepusa  (Decens),  Sozomenus  (Servatus), 
Spcudusa  (Agens),  Sympheron  Sympherusa  (Profuturus  cfr.  Syne- 
rusa)  . . . Auch  bei  den  Adj.  verb,  scheint  eine  ähnliche  Ver- 
mehrung stattzufinden,  nicht  bei  zweistämmigen  Zusammensetzun- 
gen wie  Diodotus,  Theo-mnestus,  sondern  bei  den  gar  nicht  oder 
nur  mit  d-privativum,  Adverbien  und  Praepositionen  zusammen- 
gesetzten ; man  vergleiche : Aedestus  (Honoratus),  Agapetus  (Ama- 
tus ),  Auxetus  ( Auctus ),  Elpistus  ( Speratus ),  Euctus  ( Optatus ), 
Gnoste  Gnotus  (Cognitus),  Heuretus  (Inventus,  Repertus),  Himertus 
(Cupitus),  Onomastus  (Nominatus),  Sceptus  [Bleptus]  (Spectatus), 

Epithymetus  (Expeditus) Angesichts  dieser  gewiß  zum 

Theil  erst  von  Römern  gebildeten  zahlreichen  Kurznamen,  die 
meist  sich  aus  sich  selbst  erklären,  und  der  lateinischen  Analogien 
wäre  es  offenbar  ein  verlorenes  Bemühen,  zu  denselben  immer 
Vollnamen  suchen  zu  wollen“. 

Bei  diesen  Doppelnamen  ist  es  wirklich  im  einzelnen  schwer 

o * 
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zu  sagen,  von  welcher  Sprache  sie  ausgegangen  seien.  Wir  wer- 
den wohl  sagen  dürfen,  daß  manche  derselben  auf  neutralem  Ge- 
biet geschaffen  sind  wie  Irenaeus-Pacatus , Honoratus-Aedestus, 
Pudens-Aedemon  vielleicht  auf  semitischem.  Im  übrigen  müssen 
wir  annehmen,  daß  abgesehen  von  früheren  Ansätzen  die  Namen- 
bildung mit  Adj.,  bezw.  Part,  sich  entwickelte  zu  einer  Zeit,  in  der 
beide  Sprachen  schon  gleichberechtigt  als  Weltsprachen  neben- 
einander standen  und  das  national  römische  Gefühl  im  Schwin- 
den wrur,  sodaß  ebensogut  ein  Irenaens  sich  oder  seinen  Sohn 
Pacatus  nennen  konnte  wie  ein  Pacatus  seinen  Sohn  Irenaens, 
d.  h.  in  der  Kaiserzeit;  doch  wäre  es  wohl  falsch,  diese  Ent- 
wicklung in  die  christliche  Zeit  und  Gesellschaft  zu  verlegen,  in 
der  diese  Namengebung  allerdings  besonders  häufig  ist.  — Einen 
Ausblick  auf  das  Mittelalter  gewähren  uns  christliche  Namen  wie 
Deogratias  episc.  Carth.  bei  Victor  ep.  Vitens.  Persec.  Afr.  Prov. 
ed.  Petschenig  (C.  Scr.  Eccl.  lat.  VII)  I 24  ff.  zu  Thencharia 
ibid.  II  15  Theucharius  III  39  (Bsd^apic)  7S). 

Einen  fränkischen  Königsnamen  interpretiert  ein  Dichter  auf 
der  Schwelle  der  alten  und  mittleren  Zeit,  Venantius  Fortunatus 
VIII  Chilperiche  Potens,  si  interpres  barbarus  adsit,  Adiutor  for- 
tis  hoc  quoque  nomen  habet73). 


Wir  sind  hiemit  am  Ende  unserer  Materialsammlung  ange- 
langt, die  nichts  weiter  sein  soll  und  kann  als  ein  erster  Versuch, 
ein  Gebiet  zu  umspannen,  das  viel  zu  groß  ist  als  daß  nicht  Irr- 
thümer,  Unvollkommenheiten  und  gewagte  Combinationen  mit  un- 
terliefen. Aber  vielleicht  veranlaßt  dieser  Versuch  berufene  For- 
scher auf  den  Einzelgebieten  dazu,  ihn  zu  berichtigen,  zu  sichten 
und  zu  erweitern. 

Wir  haben  das  Material  in  ziemlich  formloser  Weise  anein- 
andergereiht. Es  w’äre  nun  am  Platze,  daraus  allgemeine  Be- 
merkungen abzuleiten.  Diese  erlaubt  aber  der  Rahmen  der  Ab- 
handlung nur  ganz  kurz  anzudeuten. 

Der  moderne  Rechtsmensch  w ird  nach  der  rechtlichen 
Seite  der  Namensänderung  fragen.  Die  Alten  haben  sich  darüber 
keine  Skrupel  gemacht.  Belege  hierfür  sind  bei  den  Griechen  die 
Namensänderungen,  die  Demosthenes  von  der  Familie  des  Aeschines 
behauptet , besonders  die  des  Vaters  Tromes-Atrometos  (II.  St.), 


7J)  Die  Namensänderung  Winfrid-Bonifatius  kann  wobl  nicht  als 
Uebersetzung  angesprochen  werden.  Bonifatius  ist  schon  vorher  ein 
häufiger  Bischcfsname.  Dagegen  würde  ich  es  nicht  für  unmöglich 
halten,  daß  Ulfilas  als  geborener  Kappadokier  ursprünglich  einen 
andern  Namen,  vielleicht  Auxo-  -f  x geführt  hätte. 

Ta)  Einen  deutschen  Namen  nach  Stufe  II  akkommodiert  findet 
Keller,  Volksetymol.  p.  184  in  Arptkapoc  = Dietrich. 
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sowie  die  Rede  des  Demosthenes  irpos  Bokotov  Tcepi.  xou  ^vop-ato;, 
aus  der  hervorgeht,  daß  sogar  die  offizielle  Annahme  eines  einem 
andern  gehörigen  Namens  nicht  durch  ein  Gesetz  verboten  war 
und  mau  dagegen  nur  wegen  Schädigung  privatrechtlich  Vorgehen 
konnte,  endlich  die  Namensänderung,  die  der  Battaros  des  Heron- 
das  (II  38)  seinem  Widerpart  vorwirft,  Artimmes-Thales  (I.  Stufe) 74). 

Im  römischen  Reich  vollends  war  einerseits  das  Cognomen 
ah  nicht  offiziell  freigegeben,  andrerseits  mit  dem  Bürgerrecht  die 
Annahme  eines  durch  die  Umstände  bestimmten  Gentilnamens 
rechtlich  nothwendig. 

Der  Kulturhistoriker  wird  nach  den  Motiven  fragen.  Bei 
den  Phöniziern  in  Griechenland  sind  wohl  Geschäftsinteressen 
im  Spiel,  bei  den  Semiten  in  der  Heimath  unter  der  griechi- 
schen Fremdherrschaft  ein  freiwilliges  Sichanschmiegen , wohl 
auch  meistens  aus  materiellen  Interessen.  Dabei  ist  allerdings 
zu  bedenken , daß  neben  dem  griechischen  Namen  der  nationale 
noch  gewahrt  sein  konnte. 

Aehnlich  wirkt  bei  den  Puniern  und  Spaniern  unter  der  römi- 
schen Herrschaft  die  kluge , nicht  gewaltsame  Roraanisierung  von 
Seiten  der  Regierung.  Niemand  ist  gezwungen,  seinen  Namen 
aufzugehen,  das  freiwillige  Streben  nach  materiellem  Vortheil  oder 
aristokratischer  Stellung  treibt  dazu. 

Zwischen  den  Römern  und  Griechen  werden  wir  eher  eine 
gewisse  Spielerei  in  einer  Periode  des  Weltverkehrs  oder  fremde 
oder  neue  Namenbildungsprinzipien  zu  einer  Zeit  der  Gleichstel- 
lung beider  Sprachen  annehmen  dürfen. 

Dies  sind  die  Züge  im  Großen.  Im  einzelnen  könnte  man 
durch  günstigen  Zufall  oder  bei  genügender  Kenntnis  der  Ver- 
hältnisse besondere  Motive  heraussteilen,  wie  z.  B.  in  der  Lucian- 
stelle  die  Sucht  nach  hochtrabenden  Pseudonymen  und  öfters 
Eitelkeit  oder  Koketterie. 

Daß  die  Namensänderungen  oft  berechtigten  Spott  und  Hohn 
hervorriefen,  zeigen  die  Invectiven  des  Demosthenes  gegen  Aeschi- 
nes, des  Battaros  gegen  Thaies , wie  der  Spott  des  Lucian 75). 

Der  Sprachforscher  und  der  Onomatologe  werden  nach  der 
Einwirkung  auf  die  Namenbildung  fragen.  Diese  haben  wir 
hn  Griechischen  zu  erweisen  gesucht,  besonders  bei  Appellativen, 


T<)  Vgl.  Wilamowitz,  a.  0.  179.  Die  griechischen  Namen  waren 
überhaupt  nicht  so  fest.  Stichnamen  konnten  offiziell  gebraucht  wer- 
den und  namentlich  Kurznamen  neben  den  Vollnamen.  Crusius,  Fleck. 
Jabrb.  143  (1891)  p.  380  sqq. 

,s)  Cfr.  Jos.  c.  Ap.  II  4 — 6 bei  Reinacli,  Textes  rel.  au  jud.  p.  129 
kpKjjYol  tt j?  ouvctpieio;  ’Ovtot;  xocl  Aoatfieoc  ’Ioobatoi  &v  ’Arhov 

ftfu'Tct  td  dv'ip.axa.  Der  jüdische  Name  ’Ovfac  Honiah  bot  Gelegenheit 
w einem  sehr  billigen  Witz,  der  vielleicht  sich  auch  erstreckte  auf 
den  hochtrabenden  Namen,  den  sich  Onias  beilegte,  Menelaos  (los.  Ant. 

239),  Aoat'fieo;  als  Uebersetzung  Gelegenheit  zum  Hohn. 
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meist  Frauennamen,  vom  Semitischen  aus,  im  Lateinischen  haupt- 
sächlich bei  Participien  und  anderen  Verbaladjektiven  vom  Puni- 
schen  und  Griechischen  aus. 

Dieselben  Formen  der  Namensänderung  tauchen  wieder  auf 
mit  dem  Humanismus 76)  und  dauern  fort  bis  in  die  Gegen- 
wart , wo  namentlich  das  politische  Element  in  den  künstlichen 
Nationalitätsbestrebungen  unsrer  östlichen  Nachbarn  eine  (für  uns 
freilich  traurige)  Rolle  spielt77). 

Aber  die  Würdigung  und  Vergleichung  dieser  neueren  Er- 
scheinungen fallt  über  den  Rahmen  dieses  Abrisses  hinaus.  In  ih- 
rer Gleichartigkeit  zeigt  sich  eben  das  allgemein  menschliche 
Element  der  Namengebung,  das  zuerst  beim  Aufblühen  der  indoger- 
manischen Forschung  von  Männern  wie  Pott  erkannt  worden  ist. 

7Ö)  Uebersetzungen  wie  Melanchthon  - Schwarzert,  Oecolampadius- 
Hau88cbein,  Sartor,  Textor,  Faber,  Fabricius  etc.  und  Assimilationen 
wie  Crusiue-Krause,  Krauß,  Curtius-Kurz  etc. 

77)  Vgl.  Beilage  der  Münch.  Allg.  Zeit.  1896,  n.  136,  p.  1 ff. 

Ehingen  a.  D.  Rudolf  Herzog. 


Anth.  Pal.  XI  17. 

In  dem  S.  6974  citierten  Aufsatze  (Fleck.  Jahrb.  143,  1891) 
hab  ich  auch  einige  Zeugnisse  für  Namensänderung , insbe- 
sondre Namenserweiterung  besprochen ; am  häufigsten  scheint 
man  einen  Vollnamen  angenommen  zu  haben  für  den  eingebür- 
gerten Kurznamen , wie  wenn  sich  Monas  Menodoros  nennt. 
Uebersehen  wurde  bei  diesen  Verhandlungen  neuerdings  ziem- 
lich allgemein  das  hübsche  oxwimxdv  des  Nikarchos  Anth.  Pal. 
XI  17:  ’Hv  ^rscpavo?  tttcd/o;  xat  7rai;  apa’  vöv  6s  Trpoxo't{>a?  J 
ttXoutsi,  xat  y®T^V73t’  £ubu  (I>iXoaTS'>pavo?  | TSooapa  rtj>  7rpu>T(p 
(TTporeptp  ?)  Xrscpdvtp  xaXa  Ypdppata  Trpoahst?  * j sarai  61  s£? 
wpa?  f lirrcoxpaTiTnttao'/j? , | r,  otd  r?jv  a-ataX^v  Atovo  storr, '(avt>- 
Stopo?.  | ev  6’  ayopavoptm  ravri  psvst  l’rscpavo;  — d.  h.  offi- 
ziell anerkannt  werden  solche  Willkiirlichkeiten  nicht.  Für  xal 
Trat?  hat  Jacobs  XTjirso?  0’  vorgeschlagen  und  Dübner  ist  ihm 
gefolgt.  Aber  vielleicht  ist  Stephanos  auf  ähnliche  Weise  reich 
geworden,  wie  Petrons  Trimalchio  (cap.  69.  75  ad  delicias  ip- 
simi  . . fui  etc.).  Aiovooio7T7jYavo-  in  V.  5 darf  man  trotz  des 
Bauern  n^ydvwv  bei  Theophylaktos  nicht  im  Sinne  von  Jacobs 
verwerthen,  da  in  dem  Namen  der  Begriff  aTtataX^  verkörpert 
werden  soll.  Eher  könnte  man  AtovoatoTTjyavo-  (vom  Wein  und 
Braten  des  Gastmahls)  vermuthen.  Aber  das  Trrjavov  wird  bei 
Alexis  unter  die  r^ouapara  gerechnet  (Athen.  IV  p.  170  A), 
ebenso  in  mehreren  Recepten  der  Geoponiker  Es  fügt  sich  also 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang. 

T.  Cr. 


K 
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IV. 

Zur  Geschichte  Korkyras. 


1.  Ueber  das  Gründungsdatum  von  Korkyra. 

Man  pflegt  die  Zeit  der  Besetzung  Korkyras  durch  die  Ko- 
rinther nach  einer  Angabe  bei  Strabo  (VI  269)  zu  bestimmen, 
derzufolge  ein  Theil  der  für  Sicilien  bestimmten  Expedition  des 
Archias  unter  Chersikrates  auf  Korkyra  zurückblieb  und  die 
Insel  für  Korinth  in  Besitz  nahm.  Das  Gründungsjahr  Kor- 
kyras würde  sonach  mit  dem  von  Korinth  zusammenfallen.  Al- 
lein diese  Nachricht  verdient  mit  größter  Vorsicht  aufgenommen 
zu  werden.  Archias  erscheint  in  der  Darstellung  des  Ephoros, 
die  vermuthlich  jener  Strabostelle  zu  Grund  liegt,  als  der  grie- 
chische Kolonialheros,  um  dessen  Person  sich  die  übrigen  Städte- 
gründer jener  Periode  gruppieren.  Schon  vor  seiner  Fahrt  nach 
dem  Westen  ist  er  dem  Myskellos  , dem  Oekisten  von  Kroton, 
bei  der  Befragung  des  Orakels  in  Delphi  begegnet  (ib.),  auf  dem 
Weg  nach  Sicilien  läßt  er  Korkyra  durch  Chersikrates  besetzen 
(ib.),  am  Vorgebirge  Zephyrion  stößt  er  auf  ein  Detachement 
der  Megarer,  das  von  dem  eben  gegründeten  sicilischen  Megara 
kommend  sich  den  korinthischen  Auswanderern  anschließt;  nach 
Antiochos  endlich  trifft  er,  während  er  mit  der  Gründung  von 
SyTakus  beschäftigt  ist,  aufs  neue  mit  Myskellos  zusammen  und 
ist  diesem  bei  der  Gründung  von  Kroton  behilflich  (ib.  262): 
ein  Beweis,  daß  der  Ruhm,  solch  interessante  Begegnungen  er- 
funden zu  haben,  nicht  dem  Ephoros  allein  gebührt.  Die  Gleich- 
zeitigkeit der  Besetzung  Korkyras  mit  der  Gründung  von  Sy- 
rakus wird  durch  eine  andere  Erwägung  in  der  That  ziemlich 
unwahrscheinlich.  Die  Korinther  setzten  sich  fest  unter  Ver- 
drängung der  vorher  auf  der  Insel  ansässigen  Eretrier  (Plu- 
tarch, quaest.  Gr.  11).  Korinth  war  mit  Chalkis  eng  befreundet 
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(Curtius,  Hermes  X 217  ff.).  Um  die  Zeit  der  Gründung  von 
Syrakus  war  auch  das  Verhältnis  zwischen  Chalkis  und  Eretria 
offenbar  noch  ein  ungetrübtes.  Denn  bei  der  Besetzung  der 
Pithekusen,  die  nach  Busolt  (Griech.  Gesch.  I 391  f.)  in  die 
Zeit  des  Anfangs  der  sizilischen  Kolonisation  fällt,  wirken  die 
Chalkidier  und  Eretrier  zusammen  (Strabo  V 247).  Es  ist  da- 
her nicht  wohl  anzunehmen,  daß  gerade  in  dieser  Zeit  Korinth 
die  Eretrier  aus  Korkyra  verdrängte. 

Timäus  vertritt  eine  andere  Tradition.  Er  setzt  die  Grün- 
dung Korkyras  600  Jahre  nach  dem  trojanischen  Krieg  (Schob 
z.  Apoll.  Arg.  IV  1216).  Dies  würde  nach  seiner  Chronologie 
(vgl.  Busolt  1 444)  das  Jahr  734  ergeben,  das  thukydideische 
Grü  ndungsjahr  von  Syrakus.  Die  Gründung  von  Syrakus  aber 
fallt  nach  Timäus  ins  Jahr  757  (Busolt  a.  0.),  also  23  Jahre 
vor  die  korinthische  Kolonisation  ven  Korkyra.  Diesen  Zwi- 
schenraum müssen  wir  festhalten.  In  der  Ansetzung  der  Grün- 
dung von  Syrakus  muß  die  Chronologie  des  Timäus  der  Auto- 
rität des  Thukydides  weichen.  Aber  dies  kann  uns  nicht  hin- 
dern, mit  dem  ersteren  die  Besiedlung  Korkyras  in  das  3.  Jahr- 
zehnt nach  der  Gründung  von  Syrakus  zu  verweisen  Mit  die- 
sem Resultat  stimmt  das  Datum  des  Eusebius  annähernd  überein, 
der  die  Besetzung  Korkyras  um  708  ansetzt  (Euseb.  Xpovixa). 
Um  diese  Zeit  hatte  der  Streit  der  Eretrier  und  Chalkidier  um 
das  Identische  Feld  bereits  begonnen  (Busolt  p.  313  f.).  Ko- 
rinth stand  auf  Seiten  von  Chalkis.  Was  lag  näher  als  daß 
Korinth  durch  Vertreibung  der  Eretrier  aus  Korkyra  seine 
Freundschaft  für  Chalkis  bethätigte  ? 

2.  Kypselos  und  die  Korkyräer. 

Thukydides  berichtet  I 13  von  einer  Seeschlacht,  die  „un- 
gefähr 260  Jahre“  vor  dem  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs 
zwischen  Korinthern  und  Korkyräern  stattfand.  Ueber  Veran- 
lassung und  Verlauf  der  Schlacht  ist  keine  Nachricht  auf  uns 
gekommen.  Nach  G.  C.  A.  Müller,  de  republica  Corcyraeorum 
p.  15  (Göttingen  1835)  hätten  die  Korkyräer  den  Sieg  davon- 
getragen. In  der  um  625  erfolgten  Gründung  von  Epidamnus 
durch  die  Korkyräer  sieht  Müller  einen  Beweis  für  die  Unab- 
hängigkeit Korkyras  in  jener  Zeit  und  zieht  hieraus  den  Schluß, 
daß  die  Insel  ihre  Freiheit  der  von  Thukydides  erwähnten  See- 
schlacht verdankte.  Diese  Auffassung,  welche  zugleich  die  An- 
sicht in  sich  schließt,  daß  erst  Periander  Korkyra  wieder  unter 
das  korinthische  Joch  gebeugt,  hat  in  die  meisten  neueren  Dar- 
stellungen der  griechischen  Geschichte  Eingang  gefunden.  Der 
Bericht  des  Thukydides  über  die  Gründung  von  Epidamnus  (I 
24)  steht  indes  zu  den  Müllersclien  Ausführungen  in  offenbarem 
Widerspruch. 
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Wohl  geht  nach  Thukydides  der  Anstoß  zu  der  Gründung 
anscheinend  von  Korkyra  aus.  Aber  ein  korinthischer  Oekiat, 
nach  altem  Brauch  aus  der  Mutterstadt  berufen,  steht  an  der 
Spitze  des  Unternehmens  und  korinthisches  Volk  betheiligt  sich 
an  der  Kolonisation.  Man  wird  es  als  ausgeschlossen  betrachten 
müssen,  daß  die  Unterstützung  des  korkyräischen  Kolonisations- 
plans durch  korinthische  Bürger  den  Zielen  der  korinthischen 
Politik  zuwiderlief.  Unmöglich  hätte  unter  den  Augen  des  Ty- 
rannen von  Korinth  ein  Zug  korinthischer  Auswanderer  sich 
sammeln  können , um  die  kolonialen  Bestrebungen  eines  feind- 
lichen Staats  zu  unterstützen.  Wenn  der  Oekist  ein  Heraklide, 
somit  vom  Geschlecht  der  Bakchiaden  ist,  so  hat  dies  nichts 
Auffälliges.  Kypselos  gehörte  mütterlicherseits  selbst  diesem 
Geschlecht  an.  Als  er  die  Bakchiaden  aus  Korinth  vertrieb, 
mögen  seine  nächsten  Verwandten  hier  zurückgeblieben  sein. 
Andere  mochten  mittlerweile  die  Erlaubnis  zur  Rückkehr  er- 
halten haben.  Die  Vermuthung  Dunkers  (Gesch.  d.  Alterth. 
V 403),  der  Oekist  sei  einer  der  vor  Kypselos  nach  Korkyra 
entflohenen  und  seither  dort  ansässigen  Bakchiaden  gewesen,  ist 
mit  der  Angabe,  daß  derselbe  aus  Korinth  berufen  wurde,  nicht 
vereinbar.  Wenn  somit  Korkyra  und  Korinth  bei  der  Grün- 
dung von  Epidamnus  unzweifelhaft  Zusammenwirken , so  ergiebt 
sich  hieraus  ein  der  Müllerschen  Ansicht  gerade  entgegenge- 
setzter Schluß.  Hatte  sich  Korkyra  unter  dem  Regiment  der 
Bakchiaden  von  Korinth  losgerissen,  so  mußte  es  ein  Hauptziel 
der  Politik  der  Tyrannen  sein,  die  wichtige  Insel  aufs  Neue 
dem  korinthischen  Kolonialreich  einzugliedern.  Die  Gründung 
von  Leukas,  Anaktorion  und  Ambrakia  durch  Kypselos  mußte 
dann  vor  allem  dem  Zweck  dienen,  die  Unterwerfung  Korkyras 
vorzubereiten.  Diese  politische  Lage  vorausgesetzt  hätten  sich 
die  Korkyrser,  des  religiösen  Herkommens  ungeachtet,  schwer- 
lich entschließen  können , sich  mit  der  Bitte  um  Zusendung  ei- 
nes Oekisten  an  Korinth  zu  wenden,  die  Korinther  sicherlich 
nicht,  diese  Bitte  zu  gewähren.  Die  gemeinsame  Gründung  von 
Epidamnus  setzt  eine  enge  Verbindung  beider  Staaten  voraus, 
ein  Bündnis,  das  nach  Lage  der  Verhältnisse  unmöglich  ein 
foedus  aequum  sein  konnte.  Das  Korkyra , das  im  Jahr  625 
mit  den  Korinthern  zusammen  Epidamnus  gründet,  ist  in  der 
That  nichts  anderes  als  ein  Glied  des  korinthischen  Kolo- 
nialreichs. 

Eine  Inschrift  kommt  dieser  Auffassung  zu  Hilfe.  Im  Jahr 
1846  wurde  auf  dem  Friedhof  der  alten  Korkyräer  die  Grab- 
scbriflt  eines  korkyräischen  Kriegers  gefunden,  des  Armadas,  der 
„an  den  Fluthen  des  Aratthos  bei  den  Schiffen  kämpfend“  fiel 
(Kollitz,  Griech.  Dialektinschr.  3189).  Paläographische  Merkmale 
verbieten  es,  die  Inschrift  unter  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
heruntcrzurttcken,  sie  kann  aber  sehr  wohl  bis  in  die  Mitte  des 
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7.  hinaufreichen  (Roß,  N.  Jahrb.  B.  69  p.  544  ff.  gegen  Franz, 
Arch.  Zeitung  1846  p.  379  ff).  Oberhummer  (Akarnanien  p.  75) 
giebt  der  Vermuthung  Raum,  daß  es  sich  bei  dem  Kampf,  in 
welchem  Amiadas  fällt,  um  einen  fehlgeschlagenen  Versuch  der 
Korkyräer  handeln  dürfte , vor  der  Gründung  Ambrakias  durch 
Kypselos  „am  Aratthns  aufwärts  vorzudringen“.  Indes  einem 
derartigen  Versuch  hätte  die  Festsetzimg  der  Korkyräer  an  der 
Mündung  des  ambrakischen  Golfs  nothwendig  vorausgehen  müs- 
sen. Eine  so  umfassende  kolonisatorische  Thätigkeit  des  jungen 
Inselstaats  ist  aber  in  so  früher  Zeit  kaum  anzimehmen.  Ober- 
hummar  scheint  dies  selbst  zu  fühlen  und  fugt  deshalb  bei,  daß 
man  andernfalls  an  eine  durch  Periander  unternommene  Neu- 
gründung Ambrakias  zu  denken  haben  würde,  bei  der  die  Kor- 
kyräer sich  betheiligt  hätten.  So  fest  steht  auch  für  ihn  das 
Miillersche  Dogma.  Müller  selbst  sieht  sich  genöthigt,  die  Hypo- 
these einer  Neugründung  durch  Periander  auch  für  Leukas  und 
Anaktorion  in  Anspruch  zu  nehmen.  I)a  eine  gemeinsame  Ko- 
lonisation der  Korinther  und  Korkyräer  unter  Kypselos  für  Müller 
ausgeschlossen  ist,  Leukas  und  Anaktorion  aber  in  der  Litteratur 
als  gemeinsame  Kolonien  beider  Staaten  erscheinen,  so  läßt  Müller 
die  genannten  Städte  zwar  von  Kypselos  gegründet,  hernach  aber 
zu  Grunde  gerichtet  und  durch  Periander  mit  Hilfe  der  Korky- 
räer zu  neuem  Leben  erweckt  werden.  Eine  unglückliche  Plu- 
tarchstelle  (de  sera  num.  vind.  7)  muß  dieser  Ansicht  als  Stütze 
dienen.  „Hätte“,  so  heißt  es  hier,  „den  Periander  die  Strafe 
der  Götter  nicht  erst  so  spät  ereilt,  so  würden  in  Apollonia,  Leu- 
kas und  Anaktorion  keine  Hellenen  wohnen“.  Allein  diese'Notiz, 
im  Zusammenhang  einer  moralisierenden  Schrift  beiläufig  gegeben, 
kann  auf  den  Charakter  eines  vollgiltigen  historischen  Zeugnisses 
keinen  Anspruch  erheben.  Die  Schöpfungen  des  Kypselos  müßten 
fürwahr  recht  schwächlicher  Natur  gewesen  sein.  Leukas,  Anak- 
torion und  nun  auch  Ambrakia  von  Kypselos  gegründet , von 
Periander  neugegründet ! Bevor  wir  bei  der  Unwahrscheinlichkeit 
einer  dreifachen  Wiederholung  desselben  Schauspiels  unsere  Zu- 
flucht suchen,  werden  wir  annehmen,  daß  Plutarch,  wenn  anders 
er  nicht  einfach  seinem  Gedächtniß  folgte,  hier  aus  einer  Quelle 
geschöpft  hat,  welche  die  Verdienste  des  Kypselos  auf  dessen  be- 
rühmteren Sohn  übertrug.  Wir  werden  daher  unsere  Inschrift 
betreffend  nicht  umhin  können  zu  sagen , daß  Arniadas  bei  der 
Gründung  Ambrakias  durch  Kypselos  fiel,  daß  somit  Korkyra  sich 
schon  zu  Kypselos  Zeit  im  Schlepptau  der  korinthischen  Politik 
befand. 

Damit  kommen  wir  auf  die  Seeschlacht  zurück,  von  der  wir 
ausgegangen  sind.  Durch  Nikolaos  von  Damaskos  (fr.  58)  er- 
fahren wir,  daß  die  von  Kypselos  im  Jahr  657  gestürzten  Bak- 
chiaden  sich  nach  Korkyra  flüchteten.  Gegen  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  Nachricht  ist,  soviel  ich  sehe,  von  keiner  Seite  Wider- 
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spmch  erhoben  worden.  Wie  ist  aber  hiermit  der  Freiheitskampf 
der  Korkyräer  zu  vereinigen,  der  nach  Müller  dem  Sturz  der 
Bakchiaden  vorausging?  Hatte  dieser  Kampf  mit  der  Befreiung 
Korkyras  geendet,  so  konnte  es  unmöglich  im  Interesse  des  letz- 
teren Staats  liegen , durch  Einmischung  in  die  inneren  Verhält- 
nisse der  Mutterstadt  die  neugewonnene  Freiheit  den  Wechsel- 
fällen eines  neuen  Krieges  auszusetzen.  War  Korkyra  unterlegen, 
so  war  Zurückhaltung  noch  viel  mehr  geboten.  In  beiden  Fällen 
begreift  man  nicht,  wie  die  Vertreter  einer  Regierung,  mit  der 
die  Korkyräer  soeben  um  ihre  Unabhängigkeit  gerungen , auf 
Sympathien  in  Korkyra  rechnen  können.  Aber  was  nöthigt  uns, 
jene  Seeschlacht  gerade  um  664  anzusetzen?  Nach  Thukydides 
fallt  sie  „ungefähr  260  Jahre  vor  das  Ende  des  peloponnesischen 
Kriegs,  sie  kann  somit  um  664,  aber  ebensowohl  einige  Jahre 
früher  oder  später  stattgefunden  haben.  Wählen  wir  das  Letztere, 
so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten.  Wenn  die  gestürzten  Oli- 
garchen in  Korkyra  Aufnahme  fanden,  so  war  die  Insel  für 
Kypselos  verloren.  Wir  sehen  aber  in  der  Folge  die  Korkyräer 
mit  Kypselos  zusammen  Kolonien  gründen.  Es  muß  daher  dem 
Kypselos  gelungen  sein,  seine  Gegner  von  Korkyra  zu  vedrängen. 
Dies  wird  zu  Anfang  seiner  Regierung  durch  die  von  Thukydides 
erwähnte  Seeschlacht  geschehen  sein.  Dadurch  gelangen  wir  zu 
folgendem  Resultat: 

Durch  den  Sturz  der  bakchiadischen  Regierung  in  der  Hei- 
math  wird  Korkyra  in  die  hieran  sich  schließenden  Wirren  her- 
eingezogen. Die  verbannten  Oligarchen  flüchten  zu  ihren  korky- 
räischen  Stammesgenossen  und  finden  hier  vermöge  der  Solidarität 
der  bakchiadischen  Interessen  freundliche  Aufnahme.  Alsbald 
rüstet  sich  Kypselos,  seine  Gegner  auch  von  hier  zu  vertreiben. 
Es  kommt  zum  Kampf  und  der  Tyrann  behält  den  Sieg.  Die 
Bakchiaden  müssen  aus  Korkyra  weichen.  Nordwärts  nach  Illy- 
rien  und  nach  Italien  hinüber  führen  ihre  Spuren  (Duncker  VI 
41  f.).  Die  Korkyräer  helfen  in  der  Folge  dem  Kypselos  Leukas, 
Anaktorion  und  Ambrakia  gründen  und  der  Wunsch,  fortan  nicht 
mehr  der  äußerste  Vorposten  des  Hellenenthums  im  Norden  zu 
sein,  veranlaßt  sie,  am  Anfang  von  Perianders  Regierung  zu  der 
gemeinsamen  Gründung  von  Epidamnus  den  Anstoß  zu  geben. 


3.  Die  Belagerung  Korkyras  und  die  Absetzung 

des  Timoth e os. 

Ueber  die  Ereignisse,  die  dem  athenisch-spartanischen  Frie- 
densschluß vom  Jahr  374  folgten,  giebt  uns  Xenophon  (Hell.  VI 
2,  2 ff.)  nur  einen  summarischen  Bericht ; die  Darstellung  Diodors 
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(XV  45  ff.)  leistet  zwar  in  Entstellung  der  Thatsachen  das  Mög- 
liche, dürfte  aber  doch  in  ihrer  Verworrenheit  manch  werthvolleu 
Zug  zur  Vervollständigung  des  von  Xenophon  gegebenen  Bildes 
liefern.  Die  pseudodemosthenische  Rede  gegen  Timotheos  muß 
der  chronologischen  Fixierung  der  Begebenheiten  als  Ausgangs- 
punkt dienen. 

Hiernach  geht  Timotheos  im  April  373  zum  Entsatz  Kor- 
kyras  in  See  (Apollod.  in  Tim.  6).  Es  ist  dies  seine  zweite 
Fahrt  unter  dem  Archon  Sokratides  (Apoll,  a.  0.).  Nicht  seine 
zweite  Fahrt  überhaupt,  denn  Timotheos  hatte  schon  378  (Reli- 
dantz,  vitae  p.  57)  und  375  an  den  Seekriegen  Athens  in  lei- 
tender Stellung  Antheil  genommen.  Es  muß  daher  in  die  Zeit 
zwischen  Juli  474  und  April  373  eine  andere  Expedition  des 
attischen  Feldherrn  fallen.  Auch  ohne  jene  Stelle  bei  Apollodor 
würde  uns  diese  Annahme  durch  die  Thatsache  nahegelegt,  daß 
Iason  von  Pherae,  der  kurz  vor  dem  Friedensschluß  noch  als 
Feind  der  Athener  erscheint  (Hell.  VI  1,  10),  bei  dem  Prozeß 
des  Timotheos  im  November  373  als  Gastfreund  des  letzteren 
und  Bundesgenosse  Athens  auftritt  (Apoll.  8).  In  der  knappen 
Darstellung  des  Xenophon  war  für  die  Erwähnung  dieser  Fahrt 
kein  Raum.  Dagegen  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
dieselbe  mit  der  von  Diodor  erwähnten  Expedition  des  Timotheos 
nach  der  thrakischen  Küste  identisch  ist,  die  nach  Diodor  von 
bedeutenden  diplomatischen  Erfolgen  begleitet  war.  In  dem  Be- 
richt Diodors  ist  diese  erste  Fahrt  mit  der  zweiten  in  Eine 
zusammengeflossen,  und  seine  Darstellung  trägt  Züge  von  beiden. 
Zum  Ersatz  für  den  Ausfall  läßt  er  den  Timotheos  an  der  Ex- 
pedition des  Iphikrates  theilnehmen.  Da  die  Absetzung  des  Ti- 
motheos hiermit  unvereinbar  wäre,  so  gelangt  sie  bei  Diodor 
nicht  zur  Ausführung. 

Der  Abfahrt  des  Timotheos  im  April  ging  die  Sendung  des 
Ktesikles  voraus  (Xen.  a.  O.).  Diese  Thatsache  nöthigt  zu  dem 
Schluß,  daß  die  Belagerung  Korkyras  schon  im  Herbst  374  be- 
gann. Die  Eröffnung  des  Seekriegs  durch  die  Spartaner  hätte 
andernfalls  frühestens  Ende  Februar  erfolgen  können.  * In  die 
kurze  Zeit  zwischen  Ende  Februar  und  dem  Aufbruch  der  Flotte 
im  April  würde  die  Besiegung  der  Korkyräer  zu  Wasser  und 
zu  Land  (Diod.  a.  0.),  die  Einschließung  der  Stadt,  die  Sendung 
einer  Gesandtschaft  nach  Athen  (Xen.  a.  0.)  und  die  Ausrüstung 
der  Expedition  des  Ktesikles  sich  zusammendrängen.  Da  der 
mifSglückte  Handstreich  des  Alkidas  (Diod.  a.  O.)  von  dem  An- 
griff des  Mnasippos  schwerlich  durch  einen  Winter  getrennt  ist, 
so  müßte  auch  er  noch  in  jenen  engen  Rahmen  hereinfallen  und 
bei  alledem  müßte  noch  eine  Reihe  von  Tagen  zwischen  der 
Sendung  des  Ktesikles  und  dem  Aufbruch  des  Timotheosl  iegen. 
Denn  die  Absendung  von  Truppen  auf  dem  beschwerlichen  Land- 
wege setzt  voraus,  daß  die  Flotte  nicht  unmittelbar  zu  folgen  ver- 
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mochte.  Fällt  somit  der  Beginn  der  Belagerung  in  den  Herbst 
374,  so  muß  auch  die  Sendung  des  Ktesikles  noch  dem  Ende 
dieses  Jahres  angehören. 

Andrerseits  hatte  Timotheos,  als  Ktesikles  nach  Korkyra 
abging,  seine  erste  Fahrt  unter  dem  Archon  Sokratides  bereits 
* angetreten  (Diod.  a.  0.).  Der  genaue  Zeitpunkt  derselben  ist 
nicht  mit  Sicherheit  zu  kestimmen.  Man  könnte  aber  daran  den- 
ken, daß  sie  die  athenische  Antwort  auf  den  Handstreich  des 
Alkidas  war.  Schon  aus  Anlaß  des  letzteren  hatten  die  Korky- 
räer  ein  Hilfsgesuch  an  Athen  gerichtet.  Athen  hatte  Hilfe  ver- 
sprochen (Diod.  a.  0.)  Aber  man  mochte  die  Gefahr  nicht  für 
dringend  erachten,  vielleicht  auch  wegen  der  vorgerückten  Jahres- 
zeit eine  Erneuerung  des  Angriffes  fiir  das  laufende  Jahr  nicht 
mein*  erwarten.  So  erhielt  Timotheos  Befehl,  nach  Nordgriechen- 
land zu  segeln,  um  dem  Staat  hier  für  das  folgende  Kriegsjahr 
neue  Hilfsquellen  zu  erschließen.  Wenn  es  nach  Diodor  den 
Anschein  hat,  als  habe  Timotheos  schon  jetzt  den  Auftrag  ge- 
habt, nach  Korkyra  zu  segeln,  so  beruht  dies  offenbar  nur  auf 
der  schon  erwähnten  Verquickung  dieser  Fahrt  mit  der  vom 
April  373.  Sehen  wir  doch,  daß  Athen  selbst  im  April  373 
fiir  den  Entsatz  Korkyras  noch  nicht  gerüstet  ist! 

Ueber  die  Zeit  der  Absetzung  des  Timotheos  lassen  die 
Worte  Xenophons  keinen  Zweifel  zu.  Nachdem  Timotheos  im 
April  373  in  See  gestochen,  fürchten  die  Athener,  der  Sommer 
möchte  zu  Ende  gehn,  bevor  Korkyra  entsetzt  würde,  und  ent- 
ziehn  dem  Timotheos  den  Oberbefehl.  Sowohl  die  Absetzung 
des  letzteren,  wie  die  Abfahrt  des  Iphikrates  muß  daher  am  Ende 
des  Sommers  erfolgt  sein.  Somit  fallt  auch  die  Katastrophe  des 
Mnasippos  imd  das  Ende  der  Belagerung  in  den  Sommer  373. 
Wenn  der  Prozeß  des  Timotheos  erst  im  November  stattfand 
( Apollod.  8 ) , so  thut  dies  unsrer  Auffassung  keinen  Eintrag. 
Prozesse  waren  verschiebbar  und  in  dem  vorliegenden  Fall  mochte 
es  naheliegen , erst  die  Lösung  der  militärischen  Aufgabe , die 
durch  Timotheos  ungelöst  geblieben  war,  durch  dessen  Gegner 
abzuwarten. 

Ann  Arbor,  Michigan  U.  S.  A.  H.  Lutz. 
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III.  Zur  Genealogie  der  Handschriften. 

Seitdem  Boeckh  die  unkorrigierte  und  die  interpolierte  Pin- 
darüberlieferung  unterscheiden  lehrte1),  ist  unsre  Handschriften- 
kenntnis  viel  umfassender  geworden,  einsichtiger  nicht  viel.  Wir 
pflegen  vier  große,  wenn  auch  nicht  gleich  große  Klassen  zu  un- 
terscheiden: einen  ‘Primanus’  (A),  einen  ‘Secundanus’  (B),  einen 
oder  vier  ‘Tertiani’  (C,  1VINO) , den  Kest  von  etwa  zwölf  alten 
Hss.  mit  ihrem  gesammten  Anhang  entweder  als  ‘Genus  Mediceum’ 
um  I)  zu  gruppieren,  oder  in  verschiednen  Gruppen,  ‘Medicei’  (D), 
Vat.-Gott  (EFGHI[KL]),  Pal.-Caes.  (PQTU),  Par.-Ven.  (V  mit 
elf  ‘Abschriften’),  als  ‘Quartani’  zusammenzufassen ; dies  alles  mit 
Tycho  Mommsen2 *).  Bergk  hat  nie  eine  Pindarhs.  gesehn;  sein 
Verfahren  war  naiv  eklektisch:  nuUus  fere  liber  est , unde  non 
aliquis  fructus ' per  dpi  queat.  Andre  Kritiker  waren  wieder 
mehr  drauf  bedacht,  die  Masse  zu  verringern:  es  giebt  Ver- 
ehrer von  vier  (ABCD) , von  drei  (ABD) , ja  von  zwei  Hss. s) 
(AB) , was  aber  für  drei  Viertel  der  Gedichte  (0  XIII  — I 
VIII)  dine  Hs.  bedeutet.  Wenn  hie  und  da  eine  gute  Lesart 
in  den  sog.  deteriores  stand,  so  sollte  sie  ‘dem  Ingenium  eines 
geschickten  Abschreibers’  entsprungen  sein.  Eug.  Abel4),  der 
nachdrücklichste  Vertreter  dieses  Standpunkts,  hat  die  Momm- 
senschen  Gruppierungen  noch  einmal  rasch  geprüft,  irgend  einen 
Schritt  über  Boeckh  und  Mommsen  hinaus  hat  er  nicht  gethan. 


1)  Pind.  I 1 p.  IX  as.,  II  1 p.  XXVI;  Kl.  Schriften  V 309. 

2)  Schol.  Germ.  1860  p.  XIII — XIV;  Pind.  carm.  Berol.  1864, 
p.  XII;  kl.  A usg.  1865,  p.  1. 

8)  Mor.  Schmidt,  Pind.  olymp.  Siegesges.  Jena  1869  p.  XC. 

4)  Wien.  Studd.  IV  (1882)  258;  Christ,  Pind.  carm.  1896  p.  VIII. 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  nicht  doch  etwas  weiter  kommen 
läßt:  eoöoirojjiicd?  (N  II  7)  mag  ein  kundiger  Schreiber  hersteilen, 
wenn  in  der  Vorlage  euöunop/jto«;  stand;  aber  o^pci'Xsi  o’  Iti  für  ocp. 
os  Ti  (6)  würde  heute  schon  eine  feine  Konjektur  heißen;  ebenso 
’Qapuova  vslohai  (12)  für  ’üaphov  avstabat,  und  vollends  dxjjLav 
<pp£vu>v  (N  III  39)  für  aXxav  cp p.  Dies  alles  steht  dicht  neben  ein- 
ander in  dem  vor  Zeiten  stark  überschätzten 5) , dann  'für  den 
Text  werthlos’  genannten 6)  V,  und  steht  in  Gedichten , für  die 
überhaupt  nur  noch  vier  bis  fünf  alte  Hss.  vorhanden  sind ; 
hätten  wir  C auch  in  den  Nemeen,  und  stellte  sich  hier  C zu  V, 
wie  P IV  263,  wo  beide  das  echte  öä-oxdjKp  (für  ^oiartp  in 
BDEGIP. . .)  itsXsxst  bewahrt  haben , so  würden  wir  längst  der 
Sache  weiter  nachgegangen  sein,  anstatt  gute  Ueberliefrung  mit 
dem  falschen  Ehrennamen  Schreiberkonjektur  abzufertigen. 

Beginnen  wir  mit  einigen  mehr  peripherischen  Dingen.  Das 
Ende  der  Bücher  bezeichnen  die  Schreiber,  wie  das  Ende  der 
Hss.  bald  mit  einem  beliebigen  Sprüchlein,  so  D nach  seinem 
Isthmienfragment  (mit  einem  Komikervers  ?)  ^poaoo  oTspTjosi  * 
oouXo?  ciptt  xoy^dvtüv , öfter  mit  christlichem  Segen  oder  Gebet, 
so  B das  Ende  der  Nemeen,  bald  mit  ausdrücklicher  Subscriptio, 
so  das  Ende  der  Olympien  B und  DGQTUV,  der  Pythien  B 
und  ITX,  der  Nemeen  D allein.  Unterschriften  der  einzelnen 
Gedichte  fehlen  ganz  in  ABC  und  P.  Viermal  schreibt  xeAo;, 
mit  oder  ohne  Zusatz , E (0  I.  Ill,  P IV.  VI) , die  beiden  ersten 
Male  mit  F übereinstimmend,  der  aber  viel  öfter  die  Unterschriften 
mit  andern  gemein  hat.  Im  wesentlichen  gleichlautend  unter- 
schreiben : 


DFG(H)Q(S)TÜV 

FGHQTUV 

GQSTUV 

FGTÜV 

GTÜ 

GTV 


GT 

TU 

TV 


0 II.  IX.  XI.  XIII 
0 XII 
0 VI 
0 VIII 

0 VII.  P II.  IV 
0 IV 

P X j (die  genannten  Hss. 
P IX  ••  sind  die  einzigen  mit 
P XI)  Unterschrift). 


Ueberschriften  fehlen  ganz  in  keiner  alten  Hs. ; aber  von 
der  Zeit  ihrer  Fixierung  bis  zum  XII./XI1I.  Jli.,  wo  unsre  Ue- 
berlieferung  anhebt,  haben  sie  fortwährend  Wandlungen  durch- 
gemacht, weil  auch  gewissenhafte  Schreiber  hier  ziemlich  eigen- 
mächtig verfuhren,  bald  kürzten,  bald  aus  den  Scholien  ergänzten, 
nicht  selten  auch  für  eine  kunstvollere  Ausführung  den  Raum 
freiließen , den  sie  dann  auszufüllen  versäumten.  So  hören  in  B 
die  Ueberschriften  mit  0 XIII  auf,  in  D1  mit  P X,  in  D*  mit 
N VIII ; die  erhaltncn  aber  in  den  Nemeen  und  Pythien  scheinen 


6)  Zs.  f.  Alterthum8w.  1847,  907. 
#)  DLZ  1884,  1091. 
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in  Abweichungen  oder  Ucbereinstimmungen  kaum  etwas  über  Zu 
sammengehörigkeit  von  Hss.  zu  lehren.  Günstiger  steht  es  ij 
den  Olympien.  Hier  verdoppelt  und  verdreifacht  sich  die  ZaJr 
der  alten  Hss.;  Ueberschriften  fehlen,  aus  verschiednen  Gründen, 
für  O I in  ABDG,  für  0 XIII  in  ABLM , für  0 XIV  in 
ABLMO;  es  bleibt  also  ein  ziemlich  reiches  Material.  Freilich 
zeigen  auch  hier  die  erhaltnen  Ueberschriften  zu  I II  IX  XI 
kaum  nennenswerthe  Varianten,  und  eine  Gruppe,  auf  die  uns 
die  Unterschriften  hinzuweisen  schienen,  GTUV,  will  sich  hier 
ßo  wenig  als  in  den  Pythien  aussonderu.  Doch  wie  verhält  sich 
A ? Bildet  der  Ambrosianus  auch  hier  eine  Klasse  für  sich  ? 
A steht  mit  seiner  Fassung  allein:  O IV  (appaxi)  und  VII  (uup 
AajJia7T,T0o) ; dagegen  stehn  zusammen  ACNO:  0 VI  (ohne  den 
Zusatz  ouö  Xtoaxpdxou),  O XH  (ooAt^ei  st.  ooXi^oopojxcp),  AON  : 
0 III  (Zus.  appaxi),  ANO : 0 VIII  (Zus.  vixfjaaai  [-avxi  OJ 
6Ao|A-td6a),  AC:  0 V (Zus.  xat  XcDpciutip) , wie  denn  CNO  bei 

0 X das  in  A fehlende  netto t nicht  vor,  sondern  hinter  ntSxmß 
einschieben,  CNOac  bei  0 XIII  (A  fehlt)  in  der  Auslassung  von 
oxaoioopo'ptp  und  vixfjaavxi  xxA.  übereinstimmen,  CN  bei  O XIV 
(A  und  0 fehlen)  wiederum  in  der  Auslassung  von  vixtovxi  xxA. 
(DFGPQTUV)  oder  vtxT|Oavxt  xxÄ.  (E).  Die  zu  erwartende  Scho- 
lienausgabe wird  uns  hoffentlich  auch  hier  ein  gut  Stück  weiter- 
bringen : einstweilen  notiere  ich  schol.  inscr.  0 VI  aus  C u>?  5s 
evtot  XxapcpoAup  (st.  2xop<p7}Äup) , dem  in  A seltsam  genug  ein 

01  Ö£  ndtpicpoAov  entspricht.  Von  dem  Gros  der  Hss.  hebt  sich 
einigemale  V merklich  ab:  0 VIII  otoaoxdhp  dXsiTrx^  (mit  U), 

O XII  weder  ooXt^st  noch  SoAt^oöpdpip  (mit  P)  und  dpy?]  ’Ep- 
YOXsXoo;  (allein),  0 XI  dp^rj  xoxoo  (allein).  Doch  es  ist  Zeit 
zur  Sache,  zu  den  Gedichten  selbst  zu  kommen. 

Es  empfiehlt  sich  wohl  bei  den  Pythien  einzusetzen , weil 
hier  das  Bild  der  Ueberliefrung  nicht  mehr  so  verwirrend  bunt 
und  noch  leidlich  reich  ist.  Freilich  fehlt  der  Ambrosianus  (A) 
ganz  und  der  Vaticanus  (B)  im  ersten  Lied  und  im  Anfänge 
des  zweiten 7) ; aber  es  reizt,  einmal  die  Kleineren  ohne  die  beiden 


7)  Sed  videntur  ed.  Rom.  et  Xb  manasse  ex  B olim  adhue  integro, 
Tycho  Mommsen  zu  Pyth.  I und  Pyth.  II,  und  sunt  quidem  Xb  et 
Rom.  optimi  testes  ex  B derivati , zu  P I 88.  Die  zweite,  soweit  sie 
die  Ausgabe  Calergis  angeht,  verblüffende  Bemerkung  erklärt  sich 
wohl  aus  einem  grillenhaften  Interesse  für  die  seltsame  Variante 
xayefa;  dita'Sis  st.  Tay.  0~Aha ?.  Was  kann  d-dhiz  sein?  drd&a;  (von 
fyTta'c,  f^Ttap)  wollte  Pauw,  drtöas  Hermann  (an  Heyne  1799  p.  407  ; 
zurückgenommen  El.  doctr.  metr.  286,  Aescb.  Suppl.95  und  in  Heynes 
Pind.  1817  p.  823),  dr.dhiz  = ehrctöiac  Doederlein  Rhein.  Mus.  3,  1829, 
12,  Oartoas?  (ohne  Erklärung)  Mommsen  (Klein.  AusgA  Aber  wie 
steht  es  denn  mit  der  bei.  Grundlage  dieser  kühnen  Konjekturen  für 
die  vulgate  und  durch  die  alten  Scholien  (s.  Boeckh  nott.  critt.)  ge- 
deckte Lesart  ilr.ih a;?  Die  Hs.  X stammt  aus  dem  15.  Jh.,  ist  großen- 
theils  abhängig  von  V,  daneben  aber  auch  von  Moschopulos  (seipa; 
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Großen  zu  belauschen.  In  der  ersten  Pythischen  scheinen  sich 
zunächst  vier  Kreise  zu  bilden:  um  C,  um  E,  um  D und  um  V ; 
am  nächsten  stehn  einander  ED  und  DV,  am  fernsten  CV ; im 
Werthe  CED  ziemlich  gleich,  V 8)  sichtlich  abfallend.  Das  Ver- 
hältnis ändert  sich  ein  wenig  mit  dem  Beginn  der  2.  Pythischen: 
V gesellt  sich  zu  C,  doch  behält  E noch  einmal  seine  Sonder- 
stellung (*<avrs  39).  Mit  dem  Eintritt  von  B (59)  scheiden  sich 
die  Gruppen  reinlicher : hie  CV 9) , hie  BED ! Man  muß  nur, 
wenn  man  aus  mittelalterlichen  Abschriften  die  alten  Urkunden 
erschließen  will , den  Blick  entwöhnt  haben  bei  mittelalterlichen 
Schreiberlaunen  unnütz  zu  verweilen:  wer  sich  nicht  entschließen 
mag,  das  Gestrüpp  des  Unterholzes  zu  zerhauen,  auch  vor  ein- 
zelnen umgesunknen  Baumriesen  nicht  zu  erschrecken,  der  wird 
den  Urwald  nicht  durchdringen.  Also : 


a 

P I 10  *xaTotay/j(uevo;  C xaTotyy. 

12  *x(up.a7t  C (Schol.)  xtbpu» 

26  *rpoc»ioeoöat  C E79  (=  Gel),  u.  ruikatlai 

Macrob.;  töelv  Schol.) 

*7rope(ivT(uv  C (Schol. U=  Gell.  rapiovxtuv 

u.  Macrob.) 


P 

EDV 

EDV 

ED  (iöiksÖaiV)10) 
EDV(schol.C) 


0 II  31,  exciXav  70,  [sap/]  fjEtOETo  X 70);  doch  soll  nun  die  2.  Hand 
ein  optimus  testis  sein,  als  ein  getreuer  Spiegel  eines  noch  unver- 
stümmelten  B.  Ich  schäme  mich  fast,  diesen  Fragen  ernsthaft  nach- 
gegangen zu  sein,  da  ich  doch  denselben  trefflichen  Zeugen  we- 
nige Zeilen  vor  jener  Variante  ausreichend  legitimiert  sah  durch 
die  stolze  Bemerkung  (37)  xat’  £p.e  Ttt.o ia(  te  (die  Silbe  als 
Kürze  gemessen).  Das  Resultat  war,  daß  allerdings  einmal  X von  2. 
oder  3.  Hand  eine  sinnlose  Lesart  höchst  wahrscheinlich  mit  Calergi 
aus  B genommen  hat  (v6|ae;  für  v£peat  P IV  150),  daß  dann  nicht  selten 
Xb  Lesarten  hat,  gute  und  schlechte,  die  aus  B stammen  können, 
daß  indes  ebenso  häufig  X mit  B übereinstimmt  und  Xb  anderswoher 
stammen  muß  (-oseiSctv  0 l 26,  Sto-jfxotai  III  35,  ö’  ipd  [byz.]  VII  12, 
2;  VIII  16,  f,aav  IX  53,  hir. <x£av  P II  91 , III  60,  cppEjl  188, 

Xeyeecre i IV  51,  xecpetv  IX  37).  Wie  mit  dem  tollen  Versehn  v6p.Es  für 
v£(ji£ai  P IV,  so  könnte  es  sich  ja  auch  mit  dem  nicht  minder  tollen 
dzxot;  P I verhalten;  doch  pflegte  man  bisher  Kritiker  des  15.  und 
16.  Jhs. , die  eigner  und  byzantinischer  Interpolationen  überführt 
waren,  auch  dann  noch  nicht  unter  die  optimi  testes  zu  rechnen,  wenn 
sie  einigemal  aus  einer  sonst  guten  Ueberliefrung  unsinnige  Varianten 
aufgelesen  hatten. 

8)  23.  30.  37  (aTe<pctvot3iv  tTtzefa  te).  50. 

®)  Von  M seh  ich  ab,  weil  ich  den  Perusinus  P 1— IV  für  eine 
Abschrift  von  C halte;  auch  das  zweite  Y Mommsens  (Y)  scheint  theils 
von  C,  theils  von  V abhängig,  wie  denn  auch  die  übrigen  Trabanten 
von  V (W,  die  vier  X,  Y,  auch  Z)  hier  aus  dem  Spiele  bleiben  mögen. 
C und  V sind,  wie  sich  später  zeigen  wird,  von  einander  unabhängig: 
ihre  Uebereinstimmung  weist  also  höher  hinauf. 

,0)  Beruht  vielleicht  auf  mißverstandner  oder,  bei  V,  nicht  ver- 
standner  Sigle  für  rpoo,  s.  O.  Lehmann,  Tachygr.  Abk.  87;  vgl. 
P IV  271. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  1. 
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F 1 34 
42 


Ipyoplvot; 
xat  y.  xal  a. 


70  *k 
91  *&G7iep 
II 28  u^cpcplaXov 
43  dvOptunotsi 
49  xlxp.tup 
xtexvoiai 
reCoptdyotci 


59 
65 
78 
95 
III  40 
76 
78 
102 


C(Sehol.RUNI49) 

C 

C (Schol.) 

C 

CV 

CY  (=  Paraphr.) 
CV 

CV  (vgl.  0 V 24  A) 
CV 


t(  xoüxo  p.dXa  CV 


XaxriGÖipiev 
*x8x’  eeizev 
r^pov 
piX“ovxi 
*om. 


CV 

CV  (P IV  156.  X9) 

CV 

CV 

CV 


*apyopiivot;  EDV 

*xai  a.  xal  y.  EDV 

om.  I«  EDV 

ware  EDV 

*Ü7repd©avov  ED 

*dv8pdoi  ED 

*xlxpap  ED 

’•'xTeaxeaGt  BED 

*7:eCop.dyaiGi  BED 

*x.  p..  x.  BED 

♦XaxxtC^fAEv  BED 

x<Sxe  eIttev  BED 

*7TOVXOV  BED 

•piX-ovxat  BED 

add.  Iv  BED 


111  xal  (xav  M) 

CV 

*XEV 

BED 

! 45  *x(xxe 

CV 

xlxxet 

BED 

56  ^yayEiv 

CVbEyp  (Paraphr.) 

®7a7e(v) 

BEac  (dyayEv 

Epc)  D 

64  *om.  Iv 

CV 

add.  Iv 

BED 

82  *xouav(x8p.avV)  CV 

x<$puxv 

BED 

134  9)Xöe(v) 
149  *xouc 

CV 

VjXOov 

BED 

CV 

oüc 

BED 

181  *Ivxove 

CV 

Evxuc(v) 

BED 

202  xpayEtäv 

CV 

*xay£txv 

BED 

217  8t8aax. 

CV 

*lxöt8aax. 

BED  (Paraphr.) 

223  *pL($at 

CV  (Paraphr.  GU) 

(xt;Eiv 

BED  (rotrjGat, 
|d£EtvParaphr.B) 

234  *ßoloo;; 

CV 

ßoloi; 

(B)ED  (Scholl.) 

263  *8£uxo|jt.ip 

CV 

8£jxaxtp 

BED 

27 1 ßdXXovxa 

CV 

*TCpGGßdXXovxa 

BED 

273  aüOt; 

CV  (stets) 

*auxK 

BED 

298  ^lAuOrjGatO’  87:. 

CV 

pultyaaixo 

*xexv 

BED  (N  I 61) 

10  täv  C,  sdv 

V (vgl.  P IX  105) 

BED 

1 1 (*)8I  xi 

CV 

8*  Ixt 

BED 

32  xplpayxat 

CV 

*xplp.axat 

BED 

Wer  diese  Liste  durchmustert,  der  sieht  wohl,  daß  wir  hier 
in  großer  Zahl  Abweichungen  vor  uns  haben , an  denen  die 
Michael  und  die  Johannes  unschuldig  sind:  es  ist  eine  doppelte 
Recension  des  Pindartextes.  Doch  ehe  wir  uns  über  das  Wie 
und  Wann  dieser  beiden  Recensionen  verbreiten,  gilt  es,  das  Ob 
gegen  auftauchende  Bedenken  sicher  zu  stellen. 

Für  das  Verhältnis  von  C zu  V könnten — von  der  l.Pythu 
abgesehn,  wo  beide  überhaupt  nichts  miteinander  zu  thun  haben 
— noch  folgende  Stellen  in  Betracht  kommen: 


P H 51  CxvapL^E  CU 

65  rpeGß’jxEpoi  Ca 

88  x/j  pco  vxt  CBE 

UI  4 Eupupioovxoc  CE8F8128QSR 

(Scbol.  BU) 

36  Y C 

41  fcuvdovxEC  C(XaZ) 

52  *r:£pd7r«uv  CE 
57  6’  CE 


*IxGc|i.^e  VED 

•■rpsGß’JTEpai  VBEDCb 

♦xrjpltuvxt  VD 

*-p.!5ovxa  YBE‘D 


*8’ 

*£ovd  ovc? 
rEptdrcxwv 
*8i’ 


VBED 

V(n.  Momms.)  ED 

VBD 

VBD 
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60  yv'jvra; 

113  xeAaSeijviuv 


PIV  3 

27  ttiuot; 

36  ZpO'TjyWV 
72  (*)dxx(jL7tot; 
90  rtprv^v 
[ 1 27  cjjxev^ovto; 
171  dx.  rpet; 
197  dvxdvuse 
250  auv  auxtp 
27 1 TpaOfAa 


CIQ  (Paraphr. 

•jftvwoxovra«) 

C«1 


VdvT«  VBED 

*xeXao6(v)|v«iv  CpcBED 

xO.aoe(v)  v<Bv  YFCbM 


(j(xv7jie  gl.  M,  Ivvoewv  ghV) 


C *a%c  VBED 

C *dfi.oi;  VBED 

C*B*  ‘rpoTuyov  (Chaeris)  CpcVB8ED 

C (*)dxvd(i.7tT0u  V BED 

C *xpat7tvdv  VBED 

V allein  (Gl.  cptXocppovoüvtoc) : ♦eupeviovre;] 

C *Tpet;  dx.  VBED 

C*5  *dvrdoae  CpcVBED 

C (=  Ivioi  Schol.)  *ouv  VBEfD) 

C *Tpt^  VBE(D) 


Aus  dieser  Uebersicht  folgt  eins  unzweifelhaft : die  Unab- 
hängigkeit der  beiden  Hss.  von  einander;  und  dann  etwas,  das 
uns  weiterhin  noch  zu  statten  kommen  soll,  die  Unverächtlichkeit 
von  V (trotz  III  113,  IV  127).  Im  übrigen  wird  man  aus  diesen 
Differenzen,  die  ja  meistens  auch  die  Gruppe  ß spalten,  nichts 
lernen  können,  als  was  jeder  weiß,  der  auch  nur  einige  grie- 
chische Hss.  kennt.  Dreimal  (III  4,  IV  36.  250.  schwerlich  III  60) 
liegen  (laut  Scholien)  alte  Doppellesungen  vor,  die  sich  natürlich 
nicht  säuberlich  auf  die  beiden  Recensionen  vertheilt  haben  (vgl. 
P II  90 — 91).  Einmal  wird  durch  des  zweiten  Zeugen  Mund 
eben  nur  der  Redaktor  a von  bösem  Verdacht  gereinigt  (s.  Momm- 
sen zu  P IV  27). 

Auch  auf  der  andern  Seite  sind  BED  von  einander  unab- 
hängig, auch  hier  wird  das  Bild  der  Zusammengehörigkeit  durch 
zahlreiche  Ueberläufer  getrübt.  Am  seltensten  steht  D zu  a: 


P I 77  tbv  ^po  Kid. 

78  fATjSoi 

80  *xa|i.(ivriuv 

III  24  yvtbpa  D»PQRU 
V 47  (C*V*) 

mit  E: 


gegen  *rpo  Kid. 
•{xVj&eiot 
xa|xv^vTüiv 
*yviutxav 
[XETä 


E 

E 

E 

BEDb  Scholl. 
BEC*Vb 


III  51  *£;xye(v) 

IV  30  dpyetat 

62  *xupdva 

64  om.  «>3T8 

113  Vr*Cp°vr)pcEpcFGII2pQ 


iziyt  (=  ^rjfEv) 
*ctpyeT0 
xupdva; 

(*)iu  yzs 
[xtzd 


B 

BFP 

B 

B(P?)Ü 

B 


mit  B: 


IV  26  *i  p(fMOV 
79  dpipfoepov 


E (=  Scbol.  44,2?) 
•dpcpoT^pa  E(=SchoI.138,1.2) 


Merkwürdig  ist  P IV  113,  weil  hier  das  echte  piya  sich 
nicht  in  den  Scholien  (außer  gl.  FP)  und  in  den  besseren  Hss. 
(auch  in  D)  nicht  anders  als  huach  der  Korrektur’  erhalten  hat, 
die  allerbeste  Hs.  sogar  interpoliert  ist.  Ob  im  selben  Gedicht 

6* 


84 


0.  Schroeder, 


64  wazs  (oder  wie)  schon  im  Archetypon  gefehlt  hat  und  dann 
von  B oder  seinem  Ahnherrn  aus  Scholl,  oder  Glossen  wore, 
toairsp,  u)c,  ungefähr  richtig  ergänzt  worden  ist  oder  ob  die  Ver- 
gleichungspartikel zufällig  im  gesummten  a und  in  der  Mehrzahl 
von  ß,  dazu  bei  Thomas  (vermuthlich , trotz  Abels  Schweigen 
Wien.  Stud.  4,  243),  bei  Moschopulos  und  Triklinios  ausfiel, 
mag  imgesagt  bleiben.  Wer  in  diesem  ‘Zufall1  einen  Wink  sieht, 
nach  einer  neuen  Gruppierung  zu  suchen,  der  suche. 

Häufiger  steht  E zu  a: 

P I 13  *4x*jCovxat  gegen  4rI>Cexat  (-r^x at)  (D)FPQUV 


45  d|xeuae5Ö’ 

•dp.E’jaaaO’ 

DGPQUZ 

61  xAsivdv 

•xfifvav 

DGIPQÜV 

67  *x&«’ 

x^Aet 

DQ 

69(*)dy7)7T)p  (öty.  Calergi) 

dporijp  (iy.) 

DG(IP)QÜVCpc 

70  *y£pa(ptuv 

XE  fEp. 

DFGIacPQUVCb 

72  •xupaaviüv 

xap3. 

DGIPQi 

SS^jxpEiasovE^cod.  V i ndob.Stob.)  xp^satov 

DGlPQÜV(Ei) 

II  1 *ßoDuroX^fjt.ou 

ßaO’jTrroA. 

DGI 

2 aiOTjp. 

*ai5ap. 

DFIQ 

14  *£yay£a 
III  27  |i.TJoo5'ixip 
87  ijive  x 

eüauy^a 

DF  GIPQacU 

*[A7)Ag0. 

CPcVB,  |j.aöo5.  D 

•lyEvxfo) 

(B)DGI 

V 33  *5(ü5ex. 

O’JlüOEX. 

BDGIPQSÜ 

mit  B: 

P 11  71  *dvT<;(JlEV0; 

'ivxtoiJ.Evo; 

DFG  . . . 

III  71  *$e(voi; 

^votc 

DGI  .. 

IV  40  *6xpuvov  E*c  ? 

179  *(x£yAa8o)vra;  (=  lemma  B) 

(OTpUVGV 

DGP  ... 

xe/AaSoxct; 

DGH . . . 

183  *7TE^ptXOVTO; 

7:E<pptxoxa; 

DFG...(—  lemmaB) 

255  *«Xßou  BEV  (fl.ßov  C) 

£Aßuj 

DFpcG  . . . 

Das  Verhältnis  von  B zu  i macht  keine  Schwierigkeit.  Ge- 
mein haben  sie  (und  zwar  B allein  mit  a)  einige  gute  Lesarten: 
dxEipsxo'pa  P HI  14,  vimv  IV  147,  evvercev  242  und  einige  her- 
vorragend schlechte:  eXxopsvo;  — Eve-af-sv  (Oc  V')  PH  90  — 91, 
TcpOTo^fov  (BCac,  doch  nicht  V)  IV  36,  Trobi  xoivaio  133.  Durch- 
weg, mein  ich,  handelt  es  sich  um  alte  Lesungen,  wie  deim  auch 
IV  155  dvaorfjOr^  (^;)  im  Archetypon  gestanden  haben  wird 
(=  CVBacDGIU , -atr^oa;11)  EF ; vgl.  Paraphr.  278);  woraus 
später  ein  Theil  (IP’Q'B1*0  mit  Schol.  274,  2)  dvaorfjor^),  ein 
andrer  (P8Q*[K]  aus  Schol.  274,  1,  fast  richtig)  dvaoTafr/^)  her- 
stellte. 

Ob  sich  mit  diesen  Ausnahmen  etwas  an  dem  ersten  Ein- 
druck von  den  zwei  Recensionen  geändert  hat,  ob  gar  unsre 
Gruppierung  uns  unter  den  Händen  zerronnen  ist,  das  zu  ent- 
scheiden müssen  wir  denen  anheimgeben,  die  unbefangen  das  Her- 
ausgehobne auf  sich  wirken  lassen  und  das  Verschwiegne  ge- 


n)  Vgl.  das  ähnliche  Versehn  in  ayo (an  : ayVjaoi  der  selben  Hss. 
P IX  116. 
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rechten  Sinnes  prüfen,  die  aber  auch  bei  Ansetzung  der  Zwischen- 
zeit zwischen  unsrer  Ueberliefrung  und  dem  Eintritt  des  Schisma 
mit  Jahrhunderten  nicht  geizen  wollen. 

Inzwischen  setzen  wir  unsem  Weg  fort.  Von 
P V 52  an  vertritt  nur  noch  V die  Redaktion  a;  wir  werden 
uns  also  hüten  müssen,  imkontrolierbare  Versehen  dieses  einen 
Schreibers  nicht  zu  schnell  der  ersten  Vorlage  anzurechnen.  Doch 
geb  ich  das  Material  etwas  reichlicher,  damit  die  Ueberliefrung 
nicht  besser  und  nicht  schlechter  scheine,  als  sie  ist: 


P V 52  dyaoiöv 

V 

dyodüiv 

BED 

55  *E[atox; 

70  Iv  x’  apyei 

(Vac?)XY8ZE«»12)  Ipirav 

BE^D 

V (Rom.) 

*lv  dpyet  te 
ETrXex’ 

BED 

1 1 2 *f 7rXeTO 

V (Rom.) 

BED 

122  8id;  te 

V 

*8t4;  xot 

BED 

ui'fa 

V 

*pi£yac 

BED 

VI  7 *£xoifi.o; 

V 

EXOtlJLO; 

O’J 

BED 

10  *O  JT£ 

V (Schol.) 

BED 

[12  *ave{Ao; 

VBD 

dvE|AOl 

E] 

14  *Tur:xoluevo; 

V 

-voi 

BED 

15  xoivä 

V(I) 

*xotvdv 

BED 

19  *i-\  OE^id  y. 

V 

£t:io££icc  y. 

BED 

23  os 

V 

*fx£v 

BED 

VII  8 *o  om. 

V 

6 inser. 

BED 

VIII  6 dp;at 

V (P  I 34) 

♦Ipfcw 

B(E)D 

8 om.  xt; 

V 

*xt; 

BED 

28  *om. 

V 

inser.  £v 

BED 

37  (xXEixo)fAccyov 

V (P  IV  255 

*-|xdyoto 

BED 

45  *3a£ofj.at 

dXßov  C) 
V(BSE) 

Ikdoptai 
*xoya  Oeiöv 

BiD 

53  xdya  d£u>v 

V 

BED 

73  vpövu) 

74  *7t£0  cccppovwv 

VHWXYZi) 

*~OVU> 

VsBED 

V(E»cQ*cpQR) 

~EOacppovo>v 

BEpcD 

77  üirep 

V 

*'J7rEp0£ 

BED 

78  ptixpov 

V(ED«) 

*pixpu> 

Sapidaaatc 

BDi 

80  *5d|A«aaas 

V 

B 

92  (JXtyov 

V 

Sdfxaaac 
*6X(  yip 

ED 

BED 

IX  6 *?vEixe 

V 

IveyxE 

BED 

10  ÖEoaSdxtuv 

V (-0U)XU)V  E) 

*d£08|XC(XÜ>V 

BD 

19  Seutvov 

V»  (yp.  Schob) 

*0e(tTVÜ)V 

VaBED 

22  ’•‘fyOuyiov 

V 

da. 

BE(D) 

24  *yXe<pdpoi? 

V 

ßXccp, 

BED 

(24 — 25  ixaüpov  und 
36  *xXurav 

i uTiYov  vertauscht  V) 
V(F)  xXetr. 

BED  (VIII  37) 

IX  63  *~i  viv 

V(x£  pnvB,  y£viv 

E)  fuv  (om.  t£) 

D 

93  *0‘jvexev 

V (wie  stets) 

• O'JVEXEV 

BED(BDstets) 

104  aoOi; 

V (wie  stets) 

*auxt? 

BED 

105  *7raXatdv 

VI3) 

raXatdv 

BED 

12)  vgl.  W«  P I 26,  IV  56. 

I8)  Die  schöne  Verbeasrung  hüv  hat  Moachopulos  schwerlich  aus 
sich  selber;  vgl.  P V 10  CV.  Zu  naXaidv  88Sav:  I III  16,  Ill-j-IV  40. 
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123  *dTev  V(E)  dycv  BD 

125  *vixfiv  V v/xa<  BED14) 

Bis  hieher  hat  sich  Y als  Vertreter  einer  eignen  von  BED 
unabhängigen  Recension  bewährt. 

Wo  sich  in  der  10.  Pythisehen  die  Ueberliefrung  spaltet: 


1 Xaxeoaiuov 

VißsED 

*-8a{fjL«)v 

BiV« 

9 *StayXoöpOfAdv 

V E D (-Spoptöv 

i -8pd(jt,u>v 

Bpc 

27  orjTot; 

VBED  (Schol.  1) 

*a6x<ii 

PQR(Schol.  2) 

[52  yeipdSo? 

VPQR 

* 

O 

"S 

PH 

Of 

o 

BED] 

52  *ccXxocp 

VBEi 

aXxdv 

DE«PQR 

54  ukjxe 

VBED 

Gl 

57  btitoxXda 

VBED 

*-xXdav 

F(Schol.Rom.) 

58  Iv  re  (aus  xe 
= xal?) 

VED 

dv  XE  xal 

B18) 

71  *xeivxai 

VBE 

xetxai 

D, 

sehn  wir  V wohl  in  der  besten  Gesellschaft,  mit  Ausnahme  von 
52,  wo  ein  gemeiner  Schreibfehler  vorliegt  (si  für  oi,  vgl.  auch 
Ziegler  zu  Theogn.  576),  aber  eben  immer  in  Gesellschaft.  Ent- 
weder ist  also  hier  a (mit  einigen  Blättern  der  Originalhs.)  ver- 
loren gegangen,  oder  es  hat  für  P X in  einem  für  uns  erkenn- 
baren Maße  nie  ein  a gegeben. 


P XI  6 fxavTeiov  V (P  XII  24) 

21  *7rdpeu  V (Epc  Paraphr.) 

22  *dp*  VB 

23  Xdyov  V 

24  8a{xaXi£o}jivav  VDPQRU 

25  dvvuyov  Y 

37  (*)h:ecpvi  xe  V 

38  p VB8 

52  *fj.axpoxdptp  V B 

57  davccTov  VED 


(*)|xavTehüv 
v) 

*8apiaCo}JL^vav 

♦Ivvuyot 

l7re<pve 

r 

-TCtTip 

*$avdxoo 


BED 

BEacD 

ED 

BED 

BE  (P  V 121) 

(B)ED 

BED 

(Bi)ED 

ED 

B 


Hier  fällt  auf,  daß  V mit  den  geringeren  ß-Hss.  24  den 
Fehler  SapaXiCopevav  und  57  (zugleich  mit  E und  den  Scholien) 
Oavaxov  gemein  hat,  anderseits  mit  der  besten  oder  den  beiden 
besten  ß-Hss.  gegen  D votiert  (22.  52,  wie  in  oovi'pev  8).  Ein  sichres 
Zeichen  der  a-Recension  ist,  wenn  nicht  in  ito'psu’  21,  so  doch 
in  eirscpve  rs  37  zu  erblicken : wenn  alle  ß-Hss.  die  ersten  drei 
Silben  des  Verses  mit  eTrscpvs  füllen,  V (WXYZ)  allein  mit  erscpve 
T£,  so  liegt  zweifellos  in  V die  gute  Ueberliefrung  vor,  entstellt 
nur  durch  das  falsche  Augment  der  Mutterhandschrift  beider  Re- 
censionen,  in  BED  aber  die  auf  Kosten  des  Metrons  und  des 
Stils  hergestellte  Silbenzahl.  Weil  die  fehlerhaften  Abschriften 
von  V dem  Moschopulos  Vorgelegen  haben  (Ty.  Mommsen  zu 
N I 48,  III  18),  deswegen  die  guten,  unkorrigierten  Lesarten 


,4)  Die  Hrsgg.  seit  Bergk  Nlxo;,  wobei  ich  mir  nichts  denken 
kann. 

16)  Die  echte  neben  der  unechten  Lesart? 
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von  V auf  den,  überdies  verifcuthlich  jtingem  16),  Byzantiner  zü- 
rückzufuhren,  geht  doch  nicht  an. 

In  der  letzten  Pythischen  reichen  außer  einer  Anzahl  von 
Versehn,  darunter  29  eine  mit  F gemeinsame  Versversetzung,  das 
wohl  nur  aus  oo  Trctp» 17)  verschriebene  oö  7ca(i)  30  und  der  auch 
von  ji  gewollte  Dativ  TrdX(e)t  26  nicht  aus,  daraufhin  die  Re- 
cension a für  P XII  festzustellen , zumal  unsre  einzige  Hs.  schon 
fiir  P X versagt  hat.  Wir  dürfen  also  für  V in  den  Pythien 
wohl  auf  eine  Vorlage  der  Recensio  a schließen  * die  wie  am 
Anfang  (P  I),  so  am  Ende  (X.  XII)  verstümmelt  war. 

Mit  den  Nemeen  geht  D an  den  noch  um  einiges  fahrlässi- 
geren zweiten  Schreiber  über  ; von  alten  Hss.  begleiten  uns,  außer 
BDV,  durch  zwei  Gedichte  noch  TU  (T  mit  Verlust  von  I 1 — 54), 
die  bisher  beide  mit  DGHI  und  PQRS  zu  den  geringeren  Ver- 
tretern von  ß gehörten. 


N I 10 

{Atyfaxtov 

V (=  D) 

*{xeyaXü)v 

BU  (dvxl  xoü 
yfaxtuv  scho! 

14 

yai'xa? 

V 

*ycdxats 

BDÜ 

52 

Xcpai 

rollyA. 

V 

*yepl 

BDÜ 

58 

V (U2) 

*7iaXtyyX. 

BDTÜ 

61 

*U  ol 

V 

81  ol 

BDTU(Vi) 

68 

i TECpDDTj  3£5i}oci 

V (=  U) 

*T:e<p6paea3cu 

BD 

(auacpupraeauai  Schol.) 

Trecpo  laOat 

T 

72 

yapov 

VßW 

8dp.ov 

BDTÜ 

Die  Versehn  psytoTtov  (=  D)  10  und  irecpopYjosoOat  (=U)  68 
stammen  aus  den  Scholien,  die  Schreibungen  ^outa;  14,  ^spat 
JttltyXtoaaov  58,  oe  oi  61  mögen  zufällig  V eigentümlich  sein; 
dagegen  dürfen  wir  yapov  72  (dem  ersten  Schreiber  von  B als 
alte  Variante  bekannt)  getrost  als  Lesung  von  a hinnehmen. 


I 6 *V  Ixt 

V = TU 

81  xt 

BD 

7 *xa6’  &88v  vtv 

V 

xaOoSdv  vtv 
xad’  88dvtv 

BTÜ 

D 

*EÖik>7:O{A7t0C 

V 

e6067topL7tos 
eVjO’JTTOVXOC 
tbaptajv’  dvetaOa 

BTÜ 

D 

12  *ib«p(u>va  vetaOat 
14  aä  8’  dXxct 

VTÜ 

tt  BD 

VTU 

*ak  8'  dXxa 

BD 

23  paaraoN 

VTÜ 

*jj.doaov’ 

BD  Scholl. 

*dpi&ptoü 

V (B>T8U*) 

-ps>  (p-ä) 

DTBßU8 

In  der  kurzen  2.  Nemee  hat  V nur  Gelegenheit,  seine  leid- 
liche Sorgfalt  und  seine  durchgehende  Unabhängigkeit  von  den 
führenden  ß-Hss.  zu  beweisen.-  Daß  TU  in  dem  letzten  Gedicht, 
das  sie  überhaupt  geben,  so  häufig  zu  V abschwenken,  ist  über- 


**)  Boeckh  I p.  XXI — XXII,  Mommsen  Pind.  p.  XIX,  Abel 
Schol.  vett.  Pind.  epinic.  p.  2,  Omont  II  p.  253 — 54,  Schroeder 
Pbilol.  54  (1895)  283  setzen  die  Hs.  einstimmig  ins  XIII.  Jh. 

lT)  Vgl.  Olvai  für  tkvap  I Ill-j-IV  74;  ferner  Schaefer  Greg.  216, 
hast  comm.  palaeogr.  731  — 32. 
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raschend ; doch  erinnern  wir  uns  jetzt  gewisser  Uebereinstimmungen 
in  den  Unterschriften  (S.  102). 


Ill  2 o top  to  to  v 

V 

*5u)p(8a 

BD 

7 deilXovetxla 

V 

*-vtxla 

BD 

8 dpetdv 

V 

*-xäv 

BD 

9 *d|JLXC 

V 

dpäc  B 

dxa;  D 

OU 

10  oupavtöa  (ouvto) 

Vausojpavto?  ojpavtji 

BD 

13  (xoppto^vo; 

V 

B S ' 

-oove; 

BD 

20  *dpi3Totpave’j; 

V 

-tpavou; 

BD 

26  cppalöacfE 

V p«(-87]  ae V a«)*<ppd§aae 

BD 

38  *yaXx<ko$ov 

V 

-td£(OV 

BD 

39  *äxpt.dv 

V 

ctXxdv 

BD(vgl.O  1I63B) 

47  *ad»p.aTa 

V (Dp«) 

oumaxt 

Dac 

sumdxta 

B 

53  *ßadujAf|Ta 

V (Dp«) 

ßaÖ’jOfx. 

BDa« 

54  *5rretxev 

V (Dp«) 

f7r(e)t.  tov 

BDa« 

55  *vd|A0V 

V (P  11  86) 

vopuJv 

BD 

56  dyXaox apvov 

V 

*-xoXrov 

Bi(D»c?)  >8) 

(-xapTTov  B8,  -xpavov  Db  r) 

60  xpuuav 

V(rpo-N  11 14)*xpoiav 

BD 

72  xplxatov 

VD 

xpixaro? 

B 

74  ptaxpo; 

VD 

*8vaTÖc 

B (Aristarch.) 

82  *xpay^tat 

V 

xpayexai 

BD 

83  xXed; 

VfohneRasur)  xXe(t)oüc 

BD 

IV  3 *<HX£av  vtv 

VBp« 

IßeX^dv  vtv 

Bac,  OeXcsviv  D 

4 *T<5aov  je 

V (Tricl.) 

xoaaov  ye 

BD 

5 xtfoov 

V 

*xdaaov 

BD  (Tricl.) 

7 Sti  (o,ti)  7xep 

VB« 

*0X1  XE 

B*D 

20  *ouvexev 

V (stets) 

ojvexev 

BD  (stets) 

33  ^Evv^Tteiv 

V 

*£$ev^T:Etv 

BI) 

37  fatßooXfatc 

V (0  X 41) 

•-M*  (-«) 

BD 

47  TeXaptuvlSac 

V (0  III  14) 

*-vtaSac 

BD 

53  *to'vtov 

VD 

{(UVtOV 

. B 

54  *{ooXxov 

V 

latoXxöv 

BD 

69  ff.  fehlen  in  V 

VI  33  V beginnt  wieder: 

33  -api^Et  V *~ap(yeiv 

35  i\j.a  V(0XIl4u.ö  )*aifxa 

36  d5u>v  V do  (uv 

37  xacrraXlav  V *-X(a 

38  tpX^yEtv  V (Dac?)  *®X^yE(v) 

41  d (Glosse  7))  V *av 


mit  44  bricht  V ab. 


BD 

BD 

BD4«,  dotüv  Dp« 

BD 

BDp« 

BD 


Diese  Liste,  soviel  sie  auch  — zu  dem  bei  PV  52  ff.  an- 
gegebnen Zwecke  — des  Unwesentlichen  enthält,  spricht  wohl  für 
sich  selbst.  Das  auffallende  Zusammentreffen  von  V und  D in 
den  Lesarten  -ptraiov  N III  72  und  fiaxpo?  74  erklärt  sich,  wie 


,8)  Der  Schreibfehler  äyXadxotpvov  in  V muß  ziemlich  alt  Bein, 
weil  Verwechslung  von  v und  r,  Uncialscbrift  voraussetzt;  Bast  comm. 
palaeogr.  742.  747. 
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die  Verschiebungen  PII  90—91,  III  4,  IV  86.  250  (s.  S.  106), 
wenn  man  an  ältere  Doppellesungen  denken  darf. 

Ob  sich  nun  auch  für  den  Rest  der  Nemeen  und  für  die 
Isthmien  Spuren  einer  doppelten  Recension  nachweisen  lassen? 

Die  in  B über  der  Zeile  stehenden  Varianten  (mit  oder  ohne 
7pacssTai)  gehen  überwiegend  auf  die  Vulgate  zurück:  P VIII  35, 
X 4.  XI  47.  58,  N VII  29  (7p.),  IX  24,  I II  2;  einigemal  scheint  der 
Text  des  Gedichts  nach  dem  Lemma  des  Scholions  und  zugleich  das 
Lemma  nach  dem  Text  korrigiert:  P X 1,  NVII  86;  der  Rest  weist: 
auf  eine  ambrosianische  Nebenvorlage  0 III  36  Sir£Tpa7r£v,  OVIII  9 
Xeirei  to  E/tov,  auf  eine  parisinische  O XIII  42  Tepi|dai  O’,  N I 72 
7p.  7auov,  N IV  7 irsp,  auf  eine  ambrosianische  oder  parisinische 
0 VII  68  7p.  |i£po;,  auf  eine  schon  in  den  Scholien  zu  spürende 
Quelle  0 VII  68  7p.  t£Xs6t<xö(£v)  = Paraphr.  u.  Glosse  in  A, 
XII  2 ipi'pav,  P IV  110  dpET£pav  dpys8(xav,  N X 24  7p.  oe  xal 
E’j'fpdvojv  Scholl,  (vgl.  schol.  Ambr.  0 IX  114),  I VI  21  i::ioi£t- 
/ovTi  (nach  Mommsen  nicht  von  der  ersten  Hand),  auf  eine  un- 
bekannte, doch  auch  von  den  spätem  Byzantinern  benutzte  0 III 
26  7p.  6s  xal  trrptavrjv,  N III  56  d7Äadxap7rov  (vgl.  indes  dqÄao- 
xapvov  V und  drfXadxpavov  von  jiingrer  Hand  auf  Rasur  D), 
VII  9 oopixTUTTiüv , I VI 2 ouo  (ootu  B*D)  und  Lemma  BD,  end- 
lich auf  eine  völlig  unbekannte  0 XII  12  TroTdjxEi^av  (-upoad- 
tisi^av  PQRZ),  N VII  49  p.dvxt;  (Scholl,  fehlen),  55  t6  — to, 
X X 22  ydAxsov.  Man  wird  uns  hiernach  vielleicht  erlauben, 
in  *6opixTU7:u)v  N VII  9,  pdvrt;  49,  ydXxsov  X 22,  sucppovtov  24, 
*860  IV  12,  i-iat£tyovrt  VI  21  unter  anderm  auch  Reste  der 
a-Reccnsion  zu  vermuthen 

Von  dieser  allzukahlen  Lichtung  treten  wir,  mit  leisem 
Schauder,  in  das  Dickicht  der  Olympienüberliefrung  ein. 

Die  Olympien  sind  durch  mehr  Hände  gegangen  als  die  an- 
dern pindarischen  Gedichte , das  merkt  man  der  Ueberliefrung 
wohl  an.  Sichtlich  zusammengehörige  Gruppen  von  Hss.  gehn 
doch  immer  wieder  auseinander,  weil  sich  zwischen  die  Mutter- 
handschrift und  die  heute  vorhandnen  Abschriften  eine  ungewöhnlich 
große  Zahl  von  Mittelgliedern  eingeschoben  und  unwillkürlich,  aber 
desto  ungleichmäßiger  namentlich  auf  den  Lautstand  des  Textes 
eingewirkt  hat.  Unsre  Liste  mag  daher  neben  den  vermuthlich 
aus  der  vormittelalterlichen  Recensio  stammenden  Lesungen  auch 
einige  solche  mitführen , die  an  sich  gleichgiltig  sind , durch  die 
sich  aber  gewisse  auffallend  häufig  zusammentreffende  Hss.  von 
der  gesummten  Ueberliefrung  abheben. 

Die  Mangelhaftigkeit  der  Einbände  bei  vielen  unsrer  heutigen 
und  bei  den  wichtigsten,  scheint  es,  der  verlornen  Hss.  ist  schuld, 
wenn  sich  wie  die  letzten  so  die  ersten  Gedichte  eines  Buches 
schlecht  zum  Ausgangspunkt  eignen.  Wir  beginnen  deshalb  mit 
der  dritten  Olympischen. 
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0 III  25  *&pfta 

29  drjXetav  IXacpov 
42  *a(ooi^axaxoc 

44  *ecxI 

45  *oö  vcv 
IV  6 *a>  xpovou 

7 7r7rov  (Ttctt.) 

9 (yaofxiov)  t* 


A 

CN 

ACNOZ 

ACN 

CN 

CN  (Paraphr.  AU) 

ACC1NV 

A,  8’  V 


ojpuaiv’  vulgo 
*eA  »TjX. 

-Tov  BED ...  V 
fort 

O’J  {JLtV,  00  fjnr (V,  OU  (ATjV 

xpovou 

*l7T0V  (fa.  17T.) 

y 


13  *vtv 

ACNX  lfl) 

{MV 

19  *aj:ep  (ohne  xal) 

A (dxt)  C(Dac)N 

OTTEp  xal 

27  dXtxlatc (Ö1 . dv  talc)  AV 

dXixfac 

V 5 *£y£pa(t)pev 

AC 

y£pap£v 

16  ?fji{AEvat  (0  VII  56)  AMO 

*£{A|AEV 

VI  16  *8Vjßatat  (-r^oi) 

ACN 

#^a,5  (Te) 

3 1 xputj/ai 

A»MNX  Thom.(xput};ai)C 

*xpu^e 

34  *Xave 

ACN 

SXa/E 

63  */tupav 

AMOIV^Upc) 

/oipov  BED  -j-  CN 

67  *dyvu>xov 

AM 

ayytoaxov  (=  BD 

I JII+IV  48) 

70  *a5 

A (Rom.) 

a’ixai 

78  *£0tupr)(Jav 

A (Bb) 

8top7]Oav 

100  niXovral  y’ 

A,  -xal  x’  C 

*n£Xovxat 

dazu  76  {xopcpTjv  ANO,  92  pLep.v7)39ai  CNO,  -xouaav  AMNO,  100  pLijx^p’  ANO. 


VII  7 dEoXocp^poi; 

ACNO 

dftXocp. 

1 1 CiuocpOa'XfMO? 

CNOac 

*CtoOa'X{Mo? 

12  *£V  EVXE31V 

ACNOVpc 

IvXECJtV 

68  p^po? 

AC(B?p) 

*y^pac 

74  *e^ov 

A 

e/ovxt  (-xa  B) 

85  *ßot<oxduv 
94  *jxii  p.o(pa 
VIII  1 ypuaeoaxecpavtov 
26  *7ravxo8aroiai(v) 
40  6pouae 


A,  -xt'a?  C 
AC 
AV 

ACZ  (vgl.  45) 

A 

(inti pouae  0,  ioopouae  vulgo,  eictfjXOE  Pataphr.) 
45  *7rpioTot5  fvgl.  26)  AC(mehrf.LenimaScholl.)rcp(l>Toi!Jiv 


-XlUV 

ixolpa  {xtd 
^puaocrx. 
-t:oic 

*dv^pouae  B 


NsOVXZacE^  (+  PQ)  jj.eX. 


ACNDpc  (4.  PQ) 
AV 

MN  Thom* 

AC8 


IX  8 *ß^X(eaoiv) 

18  *dX<p£ioü 
68  ipracrac 

83  *f:rotTO 

tcj-otTO  cd si.  TTpO- 
(•Evla  ($evta  A1) 

99  dyXaiatct  {jiptixxat  A (Thom.) 

102  *dp^o&at  A ( Aristid.) 

106  6pa  ACNacOZ  (+  D) 

dazu  52  *££a(<pva$  AC,  58  Ouyax^p’  AC,  75  ßtaxäv  ÄC,  ßioxav  N®V». 
X 9 ye  x8xo;  CZ  P *xoxoc 

21  raXajxaic  AC  (Nac?)  0 *r.a\dfx<p 

22  *zaupol  xive?  A CNO  (+  B)  x.  tt.  (auch  MV) 

25  *fjp«xX£f)c  fehlt  nur  in  A 

2xx(t)o(a)a8’  -tjpaxhirje  CNO  jjpaxX.  ixx.  (MV) 

34  fctvazdxac  ACNO  *^evar. 

35  ¥l7retü>v  ßastXeoc  ACNOZ  ßafl.  in.  (MV) 


-to  u 

*avap7t. 

iait. 

*i(a) 7roixo.  rpo£* 

*äyX.  ohne  pifuxxai 
dveX^sOaf 

*4fx pie,  a>£  (fyipa  B) 


«)  vtv  0 II  56  ACN,  VI  56  ACN,  96  ACNO,  VII  6 ACNO,  83 
ANO,  IX  63  AC. 
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49 
67 
72 
87 
97 
XI  5 
10 


ddavaxtuv 
*5’  lcpepe(v) 

*(oe)  vixens 
*veSx(a)xos 
dpo  xe 

!frx4  < . , 

(^Jzpar.  0[xu){  tuv 


CNO 

ACNO 

A (Meineke  1845) 
NOA«C,Cb  (+  F«) 
CNO 
A 

CNOE 


17 
XII  2 


16 

18 

XIII  3 
6 
7 

10 

25 

29 

31 

37 

42 

51 

52 

103 

106 

107 

XIV  4 
5 

12 

12 

13 

19 

19 


aus  OfAc&c  f.  ojaoOd;  und 
Mißdeutung  d.  Cirkumfl.) 

*<pufS$etvov  A CNOE 

*'tptipav  eupuaOevd’  ABpc,  dp.tpt7:SXei  AV 

ipipa  eupuaftevd’  dp-cpl  7;SXet  B^EDb 
tjadpa  ebpuaOevdo«  dpt-cpi  tt.  CNac?  0 
ijadpa;  eopoaOevdos  dutpl  tt.  Da? 
*xv<o<j(rtoc  a’  ÄfAtpae  A (konj.  Jacobs) 


•dvdx  xtov 
od  <p£pe  (MV) 

6’  dvtxebc 
veoxaxt 
*1] fcb  6e 
dpxal 

xcpaTt.  ohne  ö|xä>€  tuv 


cpuyofcevov 


St*  ex 
re 

*xaaipvr<x  a 

*0|AOXpOCpOS 
OpaauOuptov 
dxrdeaat 
*xd  oi 
rcpSxepoc 
r’jftoT  o’ 

*xep<lt'a  (=  a)  O’ 
*j)p<t>tatc 
xopMfou 


A 
CNO 

CNO  (+  EV) 

CNK)  (+  R) 

CNOX  Thom.  (+  H) 

CNO 

CNORas- 

CNO 

CNO 

N (=  la t 6’  B«) 

CNRaa  O (Bb) 

NO 

CNO  (koDj.  Boeckh) 
CNO  (konj.  Bergk2) 
CNO  (Heyne,  Boeckh) 
CS  (+  PQ) 


*xd  5’  daa. 

uz’  Scppot 
dpyet  0’ 

(*)xa  xepzva  xe 
*(x)avbexat  Ql.  N (avexat  Kayser) 
*-Sxvt’  CN  (+  PQR) 

*x’ 

OdXeta 
zepaecpSvac 
EXo(e) . 


CN  (+  PQR) 
CN  (+  B) 
CN  (+  PR) 
CN  (+  QR) 


xv.  a|x. 

*Sl{  dx 
*5e 

xaofyvTjxat  BD 
opiSxpozoc  BDEV 
(*)6paa6tAu9ov 

*£7teaai(v) 

b£  oi 

*7tpSxepov 
*7T’Jt)oi  x* 

xdp<Jaec 

fjptuatc 

*xop(v6u>  BEDRas- 
-f  C Thom, 
xa  x’  daa. 

*lTZt  ScppUl 

*apY«  S’ 
xä  xeprvd 
ytvexai 
TcSxvia 
xe 

*6aXta 

*cpepae{p. 

im 


Diese  Liste  beweist,  außer  der  schon  bekannten  Zusammen- 
gehörigkeit von  CNO,  mindestens  für  0 III — X eine  enge  Ver- 
wandtschaft dieser  Gruppe  mit  A:  III  42,  IV  19,  VI  31.  100,  VH 
68.  94,  IX  106,  X 35.  87,  dann  einen  loseren,  aber  doch  unleug- 
baren Zusammenhang  zwischen  MV  und  A:  für  AM  besonders 
V 16,  VI  31.  67,  dazu  zweimal  Auslassung  von  t’  17.  43;  für 
AV  IV  27,  VIII  1,  IX  58.  Abhängigkeit  der  beiden  Hss.  von 
den  Vatikanem  ist  freilich  O X 22.  25.  35  unverkennbar ; wohl 
uns,  daß  wir  in  den  Olympien  nicht  auf  MV  angewiesen  sind. 

Im  Anfänge  der  ersten  Olympischen  (1 — 19.  46 — 66  fehlen 
in  B)  geht  die  Ueberliefrung  wirr  durcheinder: 


24  om.  dv  CDPQÜV  *dv  ABEFMNO 

41  (*)xpuadaia  xdv’  CF“  -atatv  dv’  ABENac 

-atat  xdv  DPQa« 

-atatv  x’  dv  Npc  (-ata(  x*  dv’  Erasm.  Schmid) 
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53  *(xctxay4p)oo;  CacDGMN«OV  -o;  ACpcE^N* 

sind  unsichere  Vorboten ; darnach  klärt  es  sich : 


60  *dc9avaxu)v 

CDF'NiO  . . . 

-xou; 

AEF«N«  (B  fehlt) 

75  eeize 

CDFN  Thom. 

*eTze 

ABE . . . 

87  Stcppov 

CDFN 

*5t'(ppOV  XE 

ABE.. . 

99  tuv 

CDFN 

^dtEÖXiuv  y’ 

ABE  ... 

99  *<xk\ 

CDFN 

dfil 

ABE... 

109  yXuxuxfyav  £Xzo|aoci  C,  yXoxEpoox^pav  £Xz.  DN,  *yX.  xev  !Xz.  A BEF 

Das  sind  auf  beiden  Seiten  neue  Gruppierungen:  D und  A 
haben  die  Rollen  getauscht.  Die  Gruppe  ABE  hält  durch  das 
ganze  Gedicht  treu  zusammen  (bis  auf  einen  später  zu  bespre- 
chenden Fall  28).  Auf  der  andern  Seite  ist  man  wankelmüthiger ; 
am  häufigsten  wechselt  F die  Farbe , das  in  spätem  Gedichten 
stellenweise  wie  eine  Abschrift  von  E aussieht. 

Ob  in  10  [xojjlsvoi  CL8Q  XYZ  und  in  107  xüoo;  CLM08EypF&1 
alte  Varianten  vorliegen?  Zu  10  vergleiche  man  das  Scholi on : 
dvxi  too  Trapaysvojjievoi  (auf  a66dbojx*v  bezogen  ?) ; den  auf  sehr 
schwachen  Füßen  stehenden  Dativ  txopivon;  (nur  in  einer  nicht 
interpolierten,  übrigens  noch  wenig  bekannten  Hs.,  L [Vat.  gr. 
902],  über  der  Zeile)  empfahl  Hermann  opp.  VI  35.  Für  das 
Alter  von  xoSo?  107  spricht  Eyp,  doch  muthet  es  als  ein  ita- 
cistischer  Fehler  an,  wie  ojAüyepea  für  op^yepsa  (6pay.)  P XI  8 
in  V.  Eine  überflüssige  Aufmerksamkeit  haben  die  Abschreiber  der 
nur  in  D und  X im  Text  stehenden  Lesart  soavopo«;  (für  eoavopt) 
24  angedeihn  lassen:  neun  Hss.  verzeichnen  den  Fehler  sorgsam 
über  der  Zeile.  28  gab  es  drei  Lesarten:  ^flaopatd,  Daop-axa 
und  Oaopct  xd.  Das  richtige  steht  nur  in  B (dazu  Ayp^TP), 
das  allenfalls  noch  denkbare  Oaopaxa  (nach  den  Scholien)  in 
Glossen  Ayp2CpclQm,  Zugkraft  hat  hüben  und  drüben  nur  das 
Sinnlose  geübt.  Für  Gregors  des  Korinthiers 20)  xd  — xi'(v)a  für  xt 
82  treten  auf  beiden  Seiten  die  Koryphaeen  ein:  Cac  und  B’(A). 

Im  Laufe  des  zweiten  Gedichts  unsrer  Sammlung  treten  mm 
A und  D an  ihre  Plätze: 


II  2 *xfva  6’  ctv&pa  AN*<V  -f  BE  xtV  av5pa  CMNpcO  + DGHIQU 

entscheidet  noch  nichts,  weil  hier  die  Verderbnis  beide  Recen- 
sionen  ziemlich  gleichmäßig  ergriffen  hat. 


7 öp&ozToXiv  ANOac  -f-  D 

10  *aU ov  o’  ACN  -f  D 

32  deXfou  ACMNO  + D 

33  Ö[XXot(e)  dXXotcci  0 VII  95)  CpcNa-f  D 


*6plMzoXiv  BE  -f-  CN 
cdwv  x’  BE  + V 
♦aXfou  BE  + V 
*afXXoT’  aXXat  B(E)-j-AV 


Bis  hieher  scheint  D ambrosianisch ; es  ist  (wohl  zufällig) 
ungefähr  die  Stelle,  bis  wohin  auch  der  Redigeranus  im  Text 
ambrosianisch  ist. 


20)  Vgl.  auch  Herodn.  I 541,  31  L. 


Digitized  by  Google 


Pindarica. 


93 


45  dopaaxciSav 
56  *vtv 

62  d”ov£axaxov 

63  *<kfxovxai 
74  *axe< pxvots 


(vgl.  Schol.  Ambr.) 

76  *£toT}xov  AON12) 

92  opxiov  CN0 

({xeö’  opxiov  Al) 


CO0**)  -ei8av  BED  -f  V 

ccopaaxrioxv  A 

ACN  (vgl.  die  Anna.  19  gesammelten  Stellen 
ON0 *  *2zovi3xepov 

A (konj.  Wüstemann)  ö^pxovxat 
ON*0XZ  + F8  axetpcivou; 


Ixotjxov 

*£v^pxiov 


Wir  sind  am  Ziel.  Die  Handschrift  V,  von  der  unsre  Un- 
tersuchung ausgieng,  stand  in  dem  größten  Theil  der  Pythien 
und , soweit  sie  erhalten  ist , auch  in  den  Nemeen , dazu  in 
einem  Theil  der  Olympien  deutlich  von  allen  übrigen  Quartani 
Mommsens , deutlich  auch  von  B gesondert.  Ein  immer  sich 
gleich  bleibender  Abstand  trennte  von  BED  ferner  (nur  den  An- 
fang der  Olympien  abgerechnet)  ACN , die  wiederum , in  dem 
eben  bezeichnten  Umfange,  soweit  ein  Vergleich  überhaupt  mög- 
lich , unverkennbar  mit  V zusammenhingen : diese  durchgehende 
Zwiespältigkeit  der  Ueberliefrung  zwingt  zur  Annahme  einer  ra- 
dikalen Spaltung. 

Um  die  Singularitäten  zu  erklären,  an  denen  es  in  keiner 
dieser  Hss.  fehlt,  die  aber  zuweilen  einen  besondem  Charakter 
tragen,  wegen  ihrer  großen  Zahl  (Richtiges  unter  vielem  Falschen) 
in  A,  oder  wegen  ihrer  Ungleichartigkeit  (treu  bewahrte  Ueber- 
liefrung neben  Eigenmächtigkeiten) , in  B und  in  E , diese  be- 
sonders auffallenden  Singularitäten  also  zu  erklären , wird  es 
genügen , sich  von  beiden  Stämmen  der  Ueberliefrung  einige 
Seitenschößlinge  verhältnismäßig  früh  abgezweigt  zu  denken. 
Ueber  die  Zeit  jener  großen  Spaltung  und  dieser  ersten  Ab- 
zweigungen wüßt  ich  heute  nicht  viel  mehr  zu  sagen,  als  jeder- 
mann ; größere  Sicherheit  wird  wohl  die  Scholienausgabe  bringen. 
Wichtig  ist  die  Frage,  ob  eine  von  beiden  Recensionen  den 
Vorzug  verdiene : wir  müssen  beide  für  unentbehrlich  halten. 
Das  Glück  freilich  war  den  beiden  nicht  gleich  hold , da  es 
der  einen  zwei  fast  vollständige  Hss.  gönnte,  darunter  eine 
hervorragend  gute,  während  es  uns  die  andre  gut  nur  in  den 
Olympien  und  leidlich  noch  in  der  ersten  Hälfte  der  Pythien 
überliefert  hat;  zuletzt  ruht  unsre  ganze  Kenntnis  auf  einer 


ai)  0 = Vat.  gr.  915  für  0 II  43  ff.  auf  meine  Bitte  verglichen 
von  Andr.  Bjarn  DracbmaDn.  Vergl.  zur  Kennzeichnung  noch  69 
£xaxep9e  O0,  fylficv  CN0,  76  ßouX.  ijpd.  CN0. 

*2)  A bat  (von  0 I 69,  wo  es  ß-Bs.  ist,  abgesebn)  die  ältre  Schrei- 
bung ausnahmslos,  C nur  einmal  nicht  (0  IV  14,  doch  wiederum  im 
Lemma),  N ausnahmslos;  B nur  zwei  Male  von  sechsen,  D und  E 

niemals.  Wo  die  Hs.  V alleinige  Trägerin  der  a -Ueberliefrung  ist, 
P VI  7,  schreibt  sie  txoipo;. 


94  0.  Sehroeder, 

einzigen,  leider  nicht  hervorragend  guten  Hs.,  bis  plötzlich  auch 
die  versagt. 

Eine  feinere  Kennzeichnung  der  beiden  Recensionen  muß 
weitern  Observationen  Vorbehalten  bleiben.  Was  schon  jetzt  für 
die  Beurtheilung  der  gesammten  r aria  lectio  gewonnen  wäre,  wenn 
unsre  Scheidung  in  den  Augen  der  Urteilsfähigen  sich  bewähren 
sollte,  bedarf“  keiner  Ausführung.  Mir  schwebt,  für  den  Handge- 
brauch, ein  Apparat  vor  mit  drei  Zeichen : 

a umfassend  die  maßgebenden  Hss.  der  ambrosiano  - parisi- 
nischen  Recension:  für  O I CN,  II— Xn  ACN,  XIII— XIV  CN, 
für  P I C,  II — V 51  CV,  Y 52  — N VI  44  (die  Lücken  abge- 
rechnet) V,  (N  VI  45—1  VIII  B8?), 

ß die  maßgebenden  Hss.  der  vaticano-florentinischen : für  0 I 
BEA,  II  — P XII  BE,  N I — I VIII  BD, 

7p.  ergänzt  durch  Angabe,  ob  in  den  Scholien  oder  in  altern 
oder  jüngem  a-  oder  ^-Handschriften. 

* * 

- * 

Die  große  Zahl  von  Hss.  im  13.  Jakrk.  läßt  auf  ein  neu 
gewecktes  Interesse  für  den  Dichter  schließen.  Unsre  ältesten 
Hss.,  B (schol.  I I 51)  und  A (Philol.  54,  1895,  277)  weisen 
ausdrücklich  auf  [Joh.]  Tzetzes  hin,  von  Isaak  Tzetzes  haben 
vir  eine  Dichtung  irspl  tojv  mv&xpiröv  psrpwv  (Cramer  An. 
Par.  I),  tzetzisch  ist  das  Citat  ü>c  xal  Xu/ocppiov  toropel  in  V 
(N  IV  76),  von  Tzetzes  scheint  zu  stammen  das  schon  in  C 
stehende  ‘syntaktische1  Schob  0 I 60  — 62  (p.  33,  2 — 3 Boe.,  72, 
18  — 19  Ab.;  über  oovraEi;  Lehrs  Pindarsch.  41  — 45),  auf  eine 
tzetzische  Zusammenstellung  wird  es  zurückgehn  r wenn  Eustath 
zu  Dion.  Per.  467  TptOcipo?  (vr^ao?  für  Sikelien)  aus  Lykopkr. 
Al.  966  vergleicht  und  aus  Pindar  statt  aus  Kalli- 

machos  (fr.  382  Schn.,  Choiroboskos  I 267,  27  Hlg. ; schob  Pind. 
0 IV  11).  Daß  Tzetzes  eine  Pindarausgabe  besorgt  habe,  wird 
uns  auch  sonst  nahegelegt:  der  berühmte  Ambr.  C 222  (A) 

enthält  Aristoph.,  Lykrophr.,  beide  mit  Tzetzessckolien,  und  Pin- 
dar, der  Par.  2774  (C)  Hesiod,  mit  Tzetzesscholien,  und  Pindar, 
der  Par.  2403  (V)  Lykophron,  mit  Tzetzesscholien,  und  Pindar, 
der  Vat.  gr.  915  (0)  Lykophron,  Tzetzae  carmm.  lliaca  und  Pin- 
dar, sämmtlich  Hss.  des  13.  Jahrhunderts.  Ein  kritisches  Be- 
streben aber,  wie  es  unsre  Recensionen  voraussetzen,  werden 
wir  weder  einem  Tzetzes  noch  einem  Photius  Zutrauen ; weiter 
aufwärts  folgen  die  musenfeindlichen  Jahrhunderte  des  Bilder- 
streits; darnach  kommen  wir  in  die  letzten  Zeiten  antiker 
Grammatikerthätigkeit : Choiroboskos  citiert  scheinbar  noch  aus 

einem  vollen  Pindar  (außer  0 V 23,  I VH  51  noch  fr.  86.  184. 
201.  306.  318),  in  Wahrheit  schreibt  er  den  Herodian  aus,  wie 
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denn  die  beiden  ausdrücklichen  Herodiancitate  in  den  Pindar- 
scholien  (0  I 18,  P III  65)  wohl  von  ihm  herrühren  könnten. 
Allein  nach  einem  Pindarherausgeber  sieht  Choiroboskos  auch 
nicht  aus,  übrigens  ist  er  selber  nooh  wenig  fest  datiert.  Genug, 
man  sieht  wohl,  daß  wir  hier  halten  und  Hilfe  von  den  un- 
ed  ierten  Scholien  ab  warten  müssen. 

Der  Bearbeiter  der  Pindarscholien,  Dr.  Drachmann  in  Kopen- 
hagen, dem  ich  meine  Resultate  mittheilte,  antwortete  mir,  daß 
in  den  Scholien  zur  1.  Olympischen  C,  von  v.  60  (97)  an  auch 
D,  zu  A gehöre.  Auf  meine  Frage,  ob  ich  hiervon  öffentlich 
Gebrauch  machen  dürfe,  überließ  er  mir  seinen  ganzen  Apparat 
zu  O I.  Darnach  steht  nun  die  Sache  im  wesentlichen  so : Ei- 
niges hat  A ganz  allein,  meist  ganz  kurze  Scholien  oder  Glossen 
(15.  40.  42.  48.  59.  64.  67.  72.  115.  122  mid,  dicht  hinter  einander 
geschrieben,  126.  135.  142.  143.  145.  148;  vgl.  Chr.  Schneider, 
App.  Pind.  suppl.  Rresl.  1844),  einiges  C allein  (13.  58.  62. 
137,  gleichfalls  belanglos;  das  zu  62  haben  wir  soeben  als 
tzetzisch  angesprochen),  an  zwei  Stellen  hat  jedoch  C m.  E.  allein 
das  Richtige  (zu  v.  1 pdAtoxa  rpoc  OdXTro?  [p.  22, 10  Boe.]  aus- 
gelassen, darnach  xai  ydp  xd  (psv)  cpoxa,  und  zu  131  [p.  42, 12 
Boe.]  x ( fdp  dv  xt;  — sfyotxo,  w avorpcT]  eaxiv  airobaveiv).  Zwei 
Scholien  hat  C nur  mit  A gemein  (29  x^pt;  ^ — oxe^iv  [p.  29, 
6 — 7 Boe.,  49  Schn.]  und  das  werthvolle  Stück  40  XiyzTai  xr^ 
ArjpTjXpGi;  bis  fopY^va  [p.  30  Boe.,  50  Schn.],  desgleichen  die 
Reihenfolge  der  sechs  Scholien  zum  1.  Verse  (nur  daß  hier  noch 
F und  K binzutreten).  In  den  Lesarten  der  Simultanscholien 
stehn  überhaupt  von  Anfang  an  AC  fest  zusammen,  und  wenn 
D hinzutritt,  und  im  Text  A sichtlich  zu  den  Vatikanern  ab- 
schwenkt (60  ff),  bleiben  in  den  Scholien  ACD  untrennbar  ver- 
bunden: scliol.  119  xadx^v  (Yap  cptAia  otopa)  ACD,  xaöxa  BE, 
149  xtvs;  cpaat  p.vr,p.a,  aXAot,  ispdv  A,  oi  p£v  p.vrjp,a,  aAAoi  6s  tspdv 
CD,  doch  xivs;  cpaat  pyj  p.v9;p.a,  aXA’  tspov  BE,  und  149  gegen 
Ende  si?  xov  xupßov  ACD,  si?  xov  xd'pov  BE.  Wenn  daneben, 
etwa  um  die  Mitte  des  Gedichts  A und  BE  in  der  Auswahl  der 
Scholien  übereinzustimmen  beginnen  (109\  114.  116.  119  [Pa- 
raplir.].  127  [eine  ganze  Namenliste].  131.  151.  157  [wo  A mitten 
in  einem  vatikanischen  Scholion  abbricht],  so  werden  wir  uns 
darüber  ebensowenig  wundern,  als  wenn  wir  gleichzeitig  A in 
merkwürdigen  Lesarten  mit  E verbündet  sehn.  Einige  Male 
finden  sich  AE  wohl  auch  vorher  zusammen.  Darnach  läßt  sich 
das  Verfahren  von  A ziemlich  genau  beschreiben:  in  seiner  Vor- 
lage hatte  sich  das  erste  Gedicht  schon  früh  von  dem  Bande 
losgetrennt,  die  ersten  Blätter  waren  noch  lesbar  geblieben,  dann 
folgten  vielfach  verriebene  Schriftzüge,  dann  nur  noch  Fetzen.  So 
lang  es  ging,  blieb  er  bei  seiner  Vorlage,  schließlich  sah  er  sich 
immer  mehr  (im  Text  mit  v.  60  ganz)  auf  Anleihen  gestellt,  bis 
ihn  dies  verdroß  und  er  (mit  Freilassung  einer  Seite),  wieder 
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nach  seiner  Vorlage,  0 II  zu  schreiben  begann.  Daß  diese  Vor- 
lage nicht  auch  die  von  CD,  auch  nicht  ihre  Vorvorlage  sein 
kann,  leuchtet  ein : A und  C stammen  von  der  selben  Großmutter, 
die  Mutter  von  A war  braver  und  unglücklicher,  die  von  C(D) 
leichtfertiger,  wußte  sich  aber  besser  zu  konservieren. 

Gegen  meinen  Willen  bin  ich  so  in  eine  Besprechung  der 
Scholien  gerathen,  die  zunächst  einmal  aus  dem  Spiel  zu  lassen 
sich  wohl  empfahl,  da  man  besser  ihre  erste  kritische  Ausgabe 
abwartet.  Nun  es  aber  geschehen  ist,  dürfen  wir  nicht  schließen, 
ohne  wenigstens  von  den  Scholien  zu  reden,  die  vor  dreizehn 
Jahren  Eug.  Abel  uns  einigermaßen  zugänglich  gemacht  hat. 

Es  ist  längst  bemerkt  worden,  daß  im  EM  Spuren  der  am- 
brosianischen  Recension  nachweisbar  sind  (EM  743,  26  : schol. 
Ambr.  0 IX  150,  p.  2281  Boe. , Lehrs  Pindarsch.  47),  andre 
Spuren  weisen  auf  verschollene  Pindarscholien  (588,  49  : 0 IX 
126,  und  nach  Meinekes  Vermuthung  743,  19:  P IX  183).  Jetzt 
ist  zu  N III  71  in  V,  also  unsrer  einzigen  a-Handschrift  z.  d.  St., 
abermals  ein  Scholion  aufgetaucht,  das  im  EM  widerkehrt,  818,  33: 
[i|>eipsv(v)o;  xai]  ijjscp^voc  dvdjp  • axoteivd:;  * [oox  smcpavTj?  ']  (j;scpo? 
yap  xd  oxo'to;’  [cpYjol  Ili'voapo?  ’ApioToxAs^oiß)] 23). 

Daß  die  Scholien  zu  den  Nemeen  in  V eine  andre  Recen- 
sion darstellen,  als  in  BD,  lehrt  fast  jede  Seite  in  Abels  Ausgabe 
und  ist  auch  dem  Herausgeber  nicht  ganz  entgangen  (p.  66.  78. 
88).  Das  im  EM  widerkehrende  Scholion  legt  den  Gedanken 
nahe,  auch  in  den  Scholien  V eine  Fortsetzung  der  ambrosiani- 
sclien  Recension  zu  erblicken,  an  andern  Parallelen  fehlt  es  nicht 
— iv  NUyapoioiv]  xd  Ato'xXsia  xai  Hobt a xai  Nipsa  0 VII  157 
ist  ambrosianisch , td  Meyaptxd  8s]  Floht  a dysTat  N III  147 
steht  in  V,  irpodystat  (ohne  II  o Dia)  in  BD  — ; wer  jedoch  vor- 
sichtig die  nichtvatikanische  Recension  in  den  Olympien,  Pythien, 
Nemeen  jedesmal  anders  benennen  will,  dem  bleibt  dies  natürlich 
unverwelirt. 


2S)  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  der  Pindarks.  Galen 
(VIII  782)  sah  nicht  in  dem  Adjektiv,  sondern  in  dem  zur  Erläuterung 
herangezogenen  Substantiv  (das  er  in  einer  jüngern  Form  fiepet?  gab) 
das  Citat,  Bergk  machte  daraus  in  seiner  vierten  Ausgabe  plötzlich 
ein  Pindarfragment  (324) : die  Gelegenheit,  mit  Hilfe  des  neuen  Worts 
den  Pindartext  (I  VI  62)  zu  verschönern,  hatte  er  schon  früher  benutzt. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 
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Zur  Ueberlieferung  der  Aetna. 


a.  Der  s.  g.  Gyraldinus. 

1.  Das  lateinische  Lehrgedicht  Aetna,  seinem  Inhalte  nach 
eine  Theorie  der  vulkanischen  Erscheinungen  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Lava  und  des  Lavastroms *) , wird  seit  den 
Zeiten  Scaligers  zu  den  bedenklichsten  Aufgaben  der  Textkritik 
und  Texterklärung  gerechnet.  Die  erhaltenen  Handschriften  sind 
sämmtlicli  interpoliert,  neben  ihnen  müssen  wir  aber  noch  mit 
einer  Anzahl  von  Lesarten  rechnen , die  nach  mancherlei  wech- 
selnden Schicksalen  auf  uns  gekommen  sind:  Jeep  {Claud.  I 
p.  XXX  sqq.),  Baehrens  {PLM  II  6 sqq.)  und  Wagler  {de  Aetna 
jpoemate  quaest.  crit.  p.  11  sqq.)  geben  darüber  Aufschluß.  Der 
letztere  macht  den  Versuch,  eine  förmliche  Geschichte  des  s.  g. 
Gyraldinus  zu  schreiben,  und  wenn  ich  auch  nicht  jedes  Einzel- 
datum dieser  Geschichte  für  erwiesen  gelten  lassen  kann,  so  halte 
ich  doch  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  {erstens)  die  fraglichen  Les- 
arten zu  den  VV.  138 — 287 *  2),  die  sich  jetzt  in  den  Act.  soc.  lat. 
Jen.  V 3 — 6 und  der  Neuen  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 
schaften und  freien  Künste  LIX  311  ff.  finden,  früher  am  Rande 
eines  Exemplars  von  des  Pithoeus  Epigr.  et  poem.  vet.  Paris.  1590 
gestanden  haben,  daß  ( zweitens ) dies  Exemplar  Eigenthum  des 
N.  Heinsius  gewesen  ist,  und  daß  ( drittens ) die  Lesarten  zu  den 
W.  138 — 287  mit  den  handschriftlich  in  der  Laurentiana  {plut. 
33,  9)  erhaltenen  VV.  272 — 287  auf  eine  Quelle  zurückgehen. 
Mag  nun  diese  Quelle  wirklich  der  von  Gyraldus  {de  poet.  hist. 


*)  S.  meine  Skizze  der  antiken  Lavaforschung  in  Griech.  Studien 
H.  Lipsius  zum  60.  Geburtslag  dar  gebracht  S.  52  ff. 

2)  Ich  folge  der  Verszählung  von  Baehrens  {PLM  II  88  eqq.), 
bezeichne  aber  den  Vers  nach  185  mit  185  a. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  1.  7 
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dial.  IV  p.  259.  Lugdun.  Bat.  1698)  abgesehri ebene  Lucensis  soil 
oder  nicht  — auf  die  Herkunft  der  Lesarten  kommt  es  nicht  «.n, 
sondern  auf  ihren  Werth,  und  hierüber  gehen  in  neuerer  Zeit  die 
Meinungen  auseinander.  Während  Munro,  wie  vor  ihm  Jacob, 
einen  Theil  der  Lesarten  annimmt,  einen  andern  als  verdäclitig- 
betrachtet,  sein  Landsmann  Ellis  dagegen  der  ganzen  UeL><3:r- 
lieferung  mißtrauisch  gegenüber  steht,  tritt  Baehrens  mit  vollster 
Entschiedenheit  für  den  Werth  des  verlorenen  GyraMinus  ein.  Be- 
denken freilich  muß  es  erregen,  wenn  er  den  G,  wie  wir  der 
Kürze  halber  sagen  wollen , in  eine  Reihe  mit  dem  Vossianists 
{Lat.  Oct.  81)  stellt,  dem  schon  Naeke  {Val.  Cat.  p.  291  sqcj.) 
nicht  traute  und  den  ich  für  den  Culex  als  durch  und  durch  in- 
terpoliert erwiesen  habe8).  Den  methodischen  Nachweis  für  die 
praestantia  codicis  Gyraldini  sucht  W agier  zu  erbringen,  löst  seine 
Aufgabe  aber  nur  zum  Theil.  Ueber  den  Werth  einer  verlorenen 
Handschrift  läßt  sich  doch,  wenn  überhaupt,  erst  dann  ein  Urtheil 
fallen,  wenn  alle  erhaltenen  Lesarten  sine  ira  et  studio  geprüft 
sind.  Dies  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  geschehen,  darf  aber 
nicht  abgelehut  werden , wenn  wir  eine  sichere  Grundlage  ge- 
winnen wollen. 

2.  Der  unbekannte  Dichter  liebt  es,  Satzglieder,  namentlicli 
das  Subjekt,  aus  dem  Zusammenhang  ergänzen  zu  lassen.  Leicht 
geht  dies  an  in  Fällen  wie  319  f.  kis  agitur  causis  extra  pe- 
nitusque * * *  4) : coactus  | ex ayitant  ventos ; pugnant  in  faucibus  . . . , wo 
venti  als  Subjekt  zu  pugnant  aus  ventos  zu  entnehmen  ist.  Sca- 
ligers  Scharfsinn  hat  dem  Text  übel  mitgespielt  und  doch  ist  an 
keinem  Buchstaben  zu  ändern,  vor  allem  nicht  an  dem  nom.  plur. 
coactus,  der  durch  Analogien,  wie  accessus,  actus  (abadus,  ad  actus ), 
adfedus,  auctus,  deiectus,  discessus,  effedus,  flexus,  reccptus,  t actus 
(contadus)  u.  a.  gerechtfertigt  wird  (s.  auch  Jacob).  Der  Plural 
steht  sehr  passend,  da  es  sich  um  einen  wiederholt  zu  denkenden 
Vorgang  handelt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  372.  Hier  ist 
das  vermißte  Subjekt  in  371  enthalten:  egestas.  Auch  die  VV. 
566 — 568  harren  noch  der  Erklärung:  haec  operis  fama  est,  sic 
fignobilis  utitur  Aetna:  | terra  foraminibus  lives  trahit,  urguet  in 
artum  | Spiritus  incendi , vivit  per  maxima  saxa.  haec  operis  fama 
est  bedeutet  soviel  wie  hoc  est  opus  famosuni  (Pomp.  Mel.  II  7,  113 
inter  codes  . . . fama  Idaei  mantis  exceüit ; Val.  Fl.  II  95  ncc  fama 
notior  Aetne ; Tac.  JE list.  V 2 famosue  urbis ) ; für  ignobilis  utitur 
scheint  mir  ignilus  utitur  sinnentsprechender  und  leichter,  als  das 
nach  fama  recht  nuiesige  nobilis  uritur.  Die  VV.  567  f.  fassen  die 

8)  Studien  auf  dem  Gebiete  der  vom.  Poesie  u Metrik  I 38  ff. 

Auch  für  die  Copa  habe  ich  dort  scheu  ein  Bedenken  geäußert,  mit 

Recht,  wie  jetzt  die  Ausgaben  von  Leo  \Cul.  p.  115  sqq.)  und  Ellis 
{Vagil  ed.  by  Papilion  and  flaigh  S.  474  f.)  zeigen. 

4)  Zur  Form  des  Ausdrucks  vgl.  Verg.  A.  XII,  101  bis  aytiur 
furiis.  Der  log.  Einschnitt  wie  in  91.  331.  404.  417.  441.  490.  521.  615. 
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drei  Hauptpunkte  in  der  vulkanischen  Theorie  des  Verfassers 
noch  einmal  kurz  zusammen.  Der  poröse  Erdkörper  zieht  die 
bewegenden  Kriifte , das  sind  die  Luftatome,  ein  (94 — 282),  die 
fortgesetzt  nachdrängende  Luft  preßt  sie  zusammen  (283 — 358), 
der  Brand  wird  durch  den  lapis  molaris  und  audere  saxa  (452. 
460.  505)  genährt  (386 — 565).  Also  ist  aus  incendi  als  Subjekt 
zu  vivit  p.  m.  s.  zu  entnehmen  incendium.  Ganz  ähnlich  erhält  610 
torquet,  wie  schon  Munro,  und  wohl  auch  Jacob,  sah,  sein  Subjekt 
aus  Jone,  nämlich  Jupjnter.  torquere  soll  die  heftige  Bewegung 
der  zusammengeballten  Wetterwolken  malen;  wie  gut  der  Ver- 
gleich paßt,  zeigt  ein  Blick  auf  die  prachtvollen  Momentaufnahmen 
des  letzten  großen  Ausbruchs* *  &) , auf  denen  man  das  Spiel  des 
Windes  mit  den  zusammengeballten  Rauchmassen 6)  studieren 
kann;  tor  quere  wird  ähnlich  vom  Sturm  oder  Wasser  gebraucht, 
die  entweder  Schiffe  oder  Felsstücke  im  Wirbel  mit  fortreißen, 
z.  B.  bei  Verg.  A.  I 108;  G.  III  254;  A.  VI  551;  Sil.  XHI 
565.  Auch  in  286  ff.  plcnius  hoc  etiatn . . . ergänzt  sich  das  Sub- 
jekt mans  aus  284  terra , deren  Theil  der  Aetna  ist  und  an  deren 
Porosität  er  Antheil  nimmt  (175 — 187).  Am  meisten  wird  uns 
in  den  VV.  68 — 70  zugemutket:  ..  . tum  pax  est  reddita  mundo, \ 
tum  liber  cessat ; venit  per  sidera ; caelum  | defensique  decus  mundi 
nunc  redditur  astris.  Hier  vermuthet  Ellis  (Journ.  of  Phil.  XVI 
294;  XX  224)  tum  Liber  cessata  venit  per  sidera  caelo , und  ich 
selbst  bin  vor  Jahren  auf  denselben  Gedanken  gekommen.  Jetzt 
will  mir  aber  scheinen,  als  ob  Vater  Liber  hier  doch  gar  zu  un- 
vermittelt hereinschneite.  Munro  wird  Recht  haben,  wenn  er  zu 
venit  das  Subjekt  pax  ergänzt.  In  dieser  Ansicht  bestärken  mich 
die  W.  120  ff.  nam  Ule  ex  tenui  vocemque  agat  apta  necesse  est  | 
conßuvia,  errantes  arcessant  undique  venas , | et  trahat  ex  pleno , quod 
foitem  contrahat  amnem.  Schreibt  man  miüe  (Munro)  und  vaeuoque 
(Scaliger),  so  wird  der  Sinn  klar:  id  quod  fortem  amnem  contrahat, 
necesse  est  ex  plano  trahat,  miüe  ex  tenui 7)  vaeuoque  agat  apta  con- 
ßuvia, <haec  conßuvia  ipsa>  errantes  arcessant  undique  venas.  Wie 
hier  die  Konstruktion  durch  den  Zwischensatz  errantes  — venas 
unterbrochen  wird,  so  in  69  durch  venit 8)  per  sidera.  Sicher  ist 
die  Ausdrucksweise  hart,  ihre  Vorstufen  lassen  sich  aber  schon 
in  den  eben  entwickelten  Beispielen  erkennen.  Nun  wundert 
man  sich  nicht  mehr,  wenn  Satzglieder  aus  weiterer  Entfernung 
ergänzt  werden:  143  argumenta  dalrnnt  ignoti  vera  profundi,  Sub- 


®)  Ich  habe  sie  durch  den  verstorbenen  Kunsthändler  H.  Grosser 

aus  Taormina  bezogen. 

®)  Lucr.  VI  691  <ventm>  crassu  volvit  caligine  f umuni . 

7)  ex  tenui , weil  gezeigt  werden  soll , daß  der  Erdkörper  außer 
mit  Hohlräumen  ( vaeuoque ) auch  mit  leinen  Adern  durchsetzt  ist  (96 ff.) 

8)  Vgl.  4 venias  (Verg.  G.  I 29;  Ov.  A.  A.  I 86;  Tr.  IV  10,  118; 
Sen.  Med.  688;  Claud.  IV  c ans.  Hon.  646),  190  renient  (G). 

7* 


100 


R.  Hilde  b r a n d t , 


jekte  sind  140  cubilia , 141  antra  (s.  § 6);  182  porrigit  hinc  cirtxcs 
penitusquc  exaestuat  ultra  (naeli  G),  nämlich  mons  aus  180  morvti ; 
544  lentitiem  plumbi  non  exuit,  natürlich  ignis  aus  542  igni , das 
aber  auch  begrifflich  in  543  flammte  steckt.  Weiter  ab  steht  das 
Subjekt  zu  380  post,  ubi  conti  euere <J) , mora  velocius  urgent  , sc. 
venti,  die  zuletzt  in  373  erwähnt  sind,  logisch  aber  auch  den 
Zusammenhang  der  folgenden  Verse  beherrschen.  Noch  auffälliger 
erscheint  492  quod  si  forte  cavte  cunctatus  vaüibus  haesit : Subjekt 
ist  484  liquor , der  fließende  Lavastrom ; er  bleibt  es  von  484 — 486, 
wird  dann  durch  andere  abgelöst  und  erst  mit  492  cunctatus,  4 93 
volvens,  495  cernulus  wieder  aufgenommen,  schwebt  aber  dem  auf- 
merksamen Leser  — und  nur  solche  hat  der  Dichter  im  Sinne  

auch  in  den  VV.  487 — 491  vor. 

Verschiedenes  muß  ergänzt  werden  in  443  f.  quae  restat  mi- 
nor et  dives  satte  ubere  terra  est,  | sed  non  Aetnaei  vires  quae  con- 
ferat  itti  d.  i.  sed  non  <ea  terra> , quae  vires  <suas>  conferat  Uli 
<terrae>  Aetnaei  <incendi>.  inccndi  ist  aus  441  zu  entnehmen, 
wo  ich  das  Wort  als  „Brandstätte“,  also  „Ausbruchsstelle“  fasse, 
wie  es  auch  „Feuerbrand“  bedeutet  (Verg.  A IX  70;  Ov.  M 
XIV  539).  Noch  verwickelter  erscheint  der  Ausdruck  in  521  — 
522.  Ich  verstehe : nam  velut  arguti  natura  est  aeris  et  <velut 
kaec  natura>  igni 10)  cum  <aes>  domitum  est  constat  eademque 
<constat>  et  (—  etiam)  robore  salvo . . . Haupt  vermuthete  constans, 
aber  gerade  das  Ungewöhnliche  (constät  eademque)  pflegt  das  Rich- 
tige zu  sein  und  291  forte  flexere,  471  domitä  stanti  (s.  C.  Schenkl, 
Phil.  Anz.  XVI  2,  119)  mahnen  zur  Vorsicht;  et  = etiam  findet 
sich  öfter:  140  et  in  silins,  429  et  languit  ignis , 432  et  imdtis , 
443  et  dives,  46 G et  tuto,  517  et  figulos. 

Eine  Ergänzung  des  Objekts  erfordern  57  f.  hic J1)  magno 
tonat  ore  pater  geminantque  faventes  j undique  dtecordes  comitum 
simul  agmine  venti.  Aus  tonat  ergiebt  sich  der  Begriff  fragorem 
als  Objekt  zu  geminant.  Das  letztere  hier  (wie  323.  494  inge- 
minant)  nach  dem  Vorbilde  von  Verg.  G.  I 333  ingeminant  austri . . . 
neutral  zu  fassen  empfiehlt  sich  weniger.  Vergil  hat  ja  das  Toben 
der  Winde  schon  erwähnt  (318  ventorum  . . . proelia ),  auch  den 
Aufruhr  in  der  Natur  hinreichend  geschildert  (324  ff);  an  unserer 
Stelle  dagegen  werden  die  Winde  zum  ersten  Male  genannt,  dis- 
cardcs  zu  ändern  verbietet  die  Neigung  des  Dichters,  einem  Haupt- 
worte zwei  Attribute  beizugesellen:  41  f.  qrroxima  . . . fabida  . . . 
impia,  185  a.  = 195  maior  species . . . inanis,  335  f.  nahes  pigraque . . . 
humida,  546  spissaque  . . . aurea  saxa  , 97  f.  humus  . . . cavata  . . . 
suspensa , 126  (flumina)  occulta  . . . adoperta,  300  summota  furens 
...aura,  329  furens  ...  igneus  (spiritus),  334  rubens  . . . iubar  au - 


e)  Von  conticere  abzuleiten. 

10)  Mit  Scaliger  für  ignis. 

n)  Scaliger  schreibt  hinc,  doch  s.  473  illic. 
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reus,  603  vigil  fervens  . . . Sirius12).  Diese  Beispiele  stützen  sich 
gegenseitig;  man  beachte  auch  67  f.  iacentis  . . . victos,  502  f.  so- 
nanti  . . . sdido.  Also  faventes  . . . discordes  (Verg.  A X 355; 
Tib.  Ill  7,  124)  bleibe  unangetastet.  Wer  sind  aber  die  bisher 
so  hartnäckig  verkannten  comites  der  Winde?  Die  phrenetici  sep - 
tentrionum  fUii  haben  als  ständige  Begleiter  imbres,  grandines,  plur 
viae , nimbi  (59  densa  . . . flumina ),  nices,  hiemcs,  fuhnina,  tonitrua, 
tenebrae.  Man  könnte  Massen  von  Belegstellen  beibringen , doch 
genügt  wohl  der  Hinweis  auf  Pacuv.  411  ff.  Lucr.  V,  1190;  Verg. 
A.  I 81  ff. ; G.  I 318  ff. ; Lucan.  V 597  ff. ; Stat.  Th.  V 705  f. ; 
VIII  408  ff.;  423  ff.;  XI  520ff;  Sil.  XIII  1 5 f . ; Germ.  Progn.  III 
1 ff.;  Avian.  Fab.  4,  7 f. ; 41,  1 f. ; Rut.  Nam.  I 631  f. ; Piin.  Epp. 
VIII  17,  5;  Vitr.  VIII  2,  5 und  auf  die  Epitheta  der  Winde, 
wie  aquations,  hum  idus , imbricus , nivalis,  nubilus  u.  s.  w.  simvl 
= sim  ul  sum  und  comes  belegen  die  Wörterbücher,  wo  Petr. 
Sat.  124,  252  f.,  Sil.  XIII  581,  sowie  manche  Stellen  aus  Seneca 
nachgetragen  werden  können. 

Schwieriger  ergänzt  sich  das  Objekt  zu  535  foveat , nämlich 
ignem , das  zuletzt  in  526  genannt  ist..  Der  Dichter  erwartet 
eben  vom  Leser  liebevolle  Vertiefung  in  den  Gedankengang. 
Haupts  faveat  bringt  uns  keinen  Nutzen;  ob  ich  igni  ergänze 
oder  ignem  bleibt  sich  doch  gleich. 

Wir  haben  somit  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  der  Dichter 
der  Aetna  gern  das  Subjekt,  bisweilen  auch  andere  Worte,  aus 
dem  Zusammenhang  ergänzen  läßt.  Auf  diese  Thatsache  gestützt 
wollen  wir  an  den  G herantreten. 

3.  165  lautet  im  C(antabrigiensis) : quippe  ubi  continent  ren- 

tosa  qua  quaeque  mor antis , im  G quippe  ubi  qui  teneat  ventos 
aquasque  morantis.  Munros  stets  in  die  Tiefe  dringender  Scharf- 
sinn hat  das  Rechte  gefunden.  Er  schreibt  acnatque  und  erklärt : 
ubi  in  vacuo  defit , qui  (=  quo ) <vacuum>  ventos  teneat  acuatque 
d.  h.  das  vacuum  vermag  die  Luftmassen  nicht  festzuhalten  und 
in  Spannung  zu  versetzen  ( neuere , vgl.  Oie.  Off.  Ill  1,  1 it  a duac 
res,  quae  languorem  adferunt  ceteris,  ilium  acuebant  . . .),  da  ihm 
ja  das  Haupterfordernis  hierzu  fehlt,  die  Enge.  Aus  in  vacuo 
wird  also  das  Subjekt  vacuum  entnommen,  genau  wie  in  den  oben 

,s)  Der  arme  Sirius!  Er  soll  um  jeden  Preis  ausgemerzt  werden 
und  will  doch  nur  besagen,  daß  die  Thätigkeit  des  Vulkans  gegen 
Ende  des  Hochsommers  am  lebhaftesten , das  Schauspiel  also  am 
sehenswerthesten  ist.  Daß  ein  Sachkenner  ersten  Ranges , Kluge 
(Jahrb.  f.  Mineral.  1862  S.  582),  ungefähr  zu  demselben  Ergebnisse 
gelangt  ist,  kann  doch  gegen  die  Lesart  nicht  einnehmen.  Sirius 
war  auf  Erden  ein  Hund , folglich  kommen  ihm  die  Beiworte  vigil 
und  247  index  zu.  Der  Hund  bewacht  den  Hof  seines  Herrn  (Hör. 
C.  III  16,  2 f . vigiltim  canum  . . . excubiae , vgl.  247  excubat  index), 
darum  heißt  er  vigil ; er  schlügt  an,  wenn  er  den  Tritt  eines  Fremden 
hört,  ist  also  recht  eigentlich  ein  index.  An  eine  Verwechselung  des 
Sirius  mit  der  Maera  Ijraucht  man  nicht  einmal  zu  denken. 
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behandelten  Fällen.  Wenn  diese  Lesart  des  G wirklich  eine 
Konjektur  ist,  so  muß  ihr  Urheber  in  den  Sprachgebrauch  des 
Gedichts  tief  eingedrungen  sein.  Ich  bezweifle  stark,  daß  jemand 
auf  qui  teneat  verfallen  sein  sollte , dazu  liegt  diese  Ausdrucks- 
weise  doch  wahrhaftig  nicht  nahe  genug.  Doch  folgen  wir  dem 
G einen  Schritt  weiter. 

4.  168  angustis  opus  est  turbant  in  faucibus  ergiebt  keinen 
Sinn.  Da  tritt  G ein  und  heilt  den  Vers:  a.  o.  e.  turbanti  fau- 
cibus. Zu  turbanti  (s.  Munro  zu  Lucr.  II  126)  ergänzen  wir  na- 
türlich vento  und  zwar  ohne  Mühe  aus  165  ff.  ventos.  Gesichert 
wird  diese  Ergänzung  durch  171  hinc  venti  rabies,  wo  sonst  hie 
überliefert  wird;  der  Dativ  ist  mit  Sil.  I 37  turbanti  terras  zu 
vergleichen.  G schmiegt  sich  also  dem  Sprachgebrauche  des 
Dichters  wieder  in  einer  Weise  an,  die  man  einem  Interpolator 
schwerlich  Zutrauen  kann.  Auch  illo  {—  iüa  res ) ferret  opus,  als 
Parenthese  gefaßt,  sieht  nicht  nach  Konjektur  aus,  denn  erstens 
drückt  sich  der  Dichter  noch  zweimal  ebenso  aus  (344  huic  igitur 
credis  = huic  rei  . . .,  517  et  figulos  huic  esse  fidern ; vgl.  Plin.  Pan. 
89  adio  . . . adprobatur),  zweitens  paßt  der  Gedanke  vortrefflich 
(Ma  re,  quod  venti  angustis  faucibus  tenentur)  und  drittens  hat  der 
Dichter  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Parenthesen.  Nun  gar  170! 
Ein  Kritiker,  der  aus  furtim  ein  euri  herausfindet,  kann  sich 
etwas  darauf  einbilden.  Noch  ein  wichtiger  Punkt  kommt  dazu: 
G verhilft  dem  bisher  unterstandslosen  est  am  Ende  von  170  zu 
seinem  Recht:  angustis  opus  est  turbanti  faucibus  (Mo  | fervet  opus) 
densaque  premit  premiturque  ruina;  | nunc  euri  boreacque  notus, 
nunc  huius  uterque  est:  „Jetzt  ist  Notus  in  der  Gewalt  des  Eurus 
und  Boreas,  jetzt  ieder  dieser  beiden  letztem  in  der  Gewalt  des 
Notus“.  Dieser  Gebrauch  von  esse  — ohne  totus  — ist  auch  der 
Prosa  nicht  fremd ; Cic.  Top.  4,  23  omnia,  quae  midier  is  fuerunt, 
viri  fiunt ; Liv.  XXIII  39,  7 senatus  Romanorum , plebs  Hannibalis 
erat;  XXXIII  13,  8 eas  popidi  Romani  iure  belli  factas  esse. 

In  den  VV.  168 — 170  giebt  G m.  E.  die  echte  Ueberliefe- 
rung,  während  wenigstens  furtim  den  Gedanken  an  Interpolation 
nicht  ausschließt. 

5.  Da  wir  Mo  fervet  opus  als  Parenthese  erklärt  haben, 
mögen  gleich  einige  Beispiele  für  diese  Form  des  Ausdrucks 
folgen:  43  ne  fas,  315  vis  proxima  vento  est,  428  certissima  signa 
color  is,  506  scintillas  procid  ecce,  — fides!  — , procul  ecce  ruentis 
( fides  „Beweis“  ist  Ausruf  innerhalb  der  Parenthese),  493  utpote 
inaequalis  volvens  perpascitur  agros.  Länger  ist  203 — 206  ipse 
procid  — tremit.  Diese  Beispiele  ermöglichen  die  Deutung  bisher 
mißverstandener  Stellen : 206  tantum  ist  als  Ausruf  ebenso  ein- 
geschoben, wie  506  fides  und  507  verum  (vgl.  z.  B.  mirum ; ma- 
lum; mirabile  dictu,  horrendum  dictu  u.  ä.).  In  der  That  ist 
es  ein  gewaltiger  Vorgang,  den  Juppiter  fürchtet:  neu  Tartara 
caelo  vertat.  110  sive  iüi  ( causa  vetusta  est ) | haec  nata  est  fades: 


Digitized  by  Google 


Zur  Ueberlieferung  der  Aetna. 


103 


„Die  Streitfrage  ist  alt“,  vgl.  Man.  I 145  semper  erit  genus  in 
ptigna  und  die  ähnliche  Form  bei  Sil.  I 26  sic  credidit  cdta  ve- 
tustas.  Ferner  479  ff.  vertun  tibi  paulatim  exiluit  sublata  cadticis 
congeries  saxis  — angusto  vertice  surgunt  — , j sic  velnt  in  fornace 
lapis  torretur  . . . Der  Schmelzofen  verjüngt  sich  nach  oben 
(Cato  R.  R.  38),  so  hier  der  Haufen  übereinander  gefallener  Steine. 
490  nunc  silvae  rupesque  rotant  — haec  tela  — solumque  . . . Die 
Wald  bäume  (silvae)  und  Felsstücke  dienen  dem  Lavastrom  als 
Geschosse,  d.  h.  sie  werden  fortgeschleudert  {rotamt  für  notant 
Wernsdorf,  wie  345  rotat  für  notat  Jacob).  516  ff.  nam  posse 
exustam  cretam  quoque  robore  fundi  | (et  figulos  liuic  esse  fidern), 
dein  frigoris  usu  j duritiem  revocare  suam  . . . robur  bezeichnet 
hier  ,3)  und  öfter  (402.  406.  413.  424.  504.  522.  537)  den  nu- 
cleus (Plin.  N.  H.  XXXIV  14,  144  vgl.  145),  also  den  harten 
Kern  des  Gesteins  im  Gegensätze  zu  der  einer  allmählichen  Ver- 
witterung ausgesetzten  Oberfläche;  ähnlich  410  acies,  sonst  auch 
rigor  und  glacies  14). 

Doch  nun  zurück  zum  Gl  Die  Parenthese  168  f.  ist  nicht 
die  einzige,  die  wir  ihm  verdanken.  In  232  überliefert  er  allein 
pervolat  und  schon  Wagler  hat  erkannt,  daß  meat  zu  schreiben 
und  haec  brevior  cursu  bis  senos  pervolat  orbes,  | annuus  Ule  meat 
als  Parenthese  zu  fassen  ist.  Wie  sehr  dies  mit  dem  Sprach- 
gebrauehe  des  Gedichts  übereinstimmt,  hoffen  wir  gezeigt  zu  haben. 

6.  Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  des  Dichters  besteht 
darin,  daß  er  gern  leblose  Dinge  zu  handelnden  Subjekten  macht. 
Der  Aetna  cogitat  (288  „ist  darauf  bedacht“  vgl.  Ter.  Haut.  III 
3,  46),  die  Luftmassen  eindringen  zu  lassen,  er  sieht  (338  videt ) 
die  über  ihm  schwebende  Wolke  nicht.  Mag  hier  der  Gedanke 


,3)  Anders  471  robora:  „Ein  Theil  der  <als  Soldaten  gedachten> 
Lavamaeseu  ist  vom  Feuer  schon  bezwungen,  d.  h.  geschmolzen,  ein 
anderer  dient  der  noch  unentschiedenen  Schlacht  als  Kerntruppe“: 
sianii  pars  <est>  robora  pugnae:  er  kommt  also  noch  nicht  ins 
Schmelzen  ('s.  Ellis,  Journ.  of  Phil.  XVI  308).  Der  Dativ  wie  98 
anxmanii ; 178  illi\  180  illi  . . . monti ; 527  multis ; Verg.  A.  VIII  150  f. 
fortia  belio  pectora ; X 608  f.  nivida  hello  dextra;  XI  649  unum  exerta 
latus  pugnae ; Lucan.  VII  218  optima  belio;  Sen.  Phoen.  548  cineri 
quae  petunt  nostras  domos.  Zu  stanti  pugnae  vgl.  z.  B.  Liv.  VII  7,  7; 
VIII  38,  10;  XXVII  2,  6;  Plin.  N.  H.  II  38,  104  ; robora  sichert  Verg. 
A VIII  518;  für  pars  <est>  robora  vgl.  Petr.  Sat.  44  ])opulus  est  domi 
leones,  for  as  vulpes ; Plin.  JE  pp.  IV  27,4  unus  Plinius  est  mihi  priores; 
Liv.  XLV  39,  12  pars  ...  est  victimae  praecedentes ; Sen.  N.  Q.  prol. 
13  solus  est  omnia ; vgl.  Liv.  XL  11,  3;  Lucan.  Ill  108. 

14)  Wir  können  hier  nicht  auf  die  wunderliche  Ansicht  des  Dich- 
ters eingeben,  wonach  die  Töpfererde  (creta  Jigularis  oder  argilla)  im 
Feuer  schmelzen  soll,  während  sie  doch  darin  gehärtet  wird  (Plin. 
N.  H.  XXXV  12,  151;  Av.  Fab.  41,  6;  Vitr.  VIII  1,  5).  Er  würde 
damit  nicht  allein  stehen,  wenn  Caes.  B.  G.  V 43,  1 fusili  ex  argilla 
glandes  richtig  wäre;  hier  muß  es  aber  doch  wohl  fossili  heißen. 
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an  den  Enceladus  (71  ff.)  mit  vorgeschwebt  haben,  wie  auch  in 
3 quid  fremat  Imperium,  so  sind  doch  folgende  Fälle  beweiskräftig : 
194  arcent  aditus  „die  Krateröffnungen  (s.  181)  lassen  den  Be- 
obachter nicht  heran“;  in  302  ist  saxa  Subjekt:  „Die  im  Zu- 
sammenstöße durcheinander  wirbelnden  (trepidantia)  Felsblöcke 
lassen  Getöse  (fragoris  ist  acc.  plur.,  s.  unten  § 18,  32),  Flammen 
und  Blitze  hervorbrechen“ ; rumpunt  wie  rumpere  vocem  (Verg.  A. 
II  129  u.  ö.),  questus  (Verg.  A.  IV  553),  querdas  (Sil.  III  558), 
gemitum  (Sil.  IV  456),  sibila  (Sil.  I 95  f.),  prjvuvat  «ptovfjv,  odzpua 
u.  s.  w.  Für  372  haben  wir  oben  als  Subjekt  egestas  nachge- 
wiesen; 503  (indes)  pulsatos  dissiput  ictus  bedeutet:  „Dasauf  dem 
Boden  aufschlagende  Lavastück  läßt  die  vom  Stoße  getroffenen 
Stellen  zerspringen“,  ictus  scheint  zwar  in  diesem  Sinne  nicht 
belegt,  wird  aber  durch  die  Analogie  von  plaga  — 505  emicat 
examen  pkigis  — geschützt;  wie  der  Uebergang  aus  der  aktiven 
in  die  passive  Bedeutung  vor  sich  gehen  konnte,  veranschaulicht 
Sen.  Oed.  348  f.  cuius  exiguo  graves  | maculantur  ictus  inibre.  Die 
eben  besprochenen  Stellen  hindern  uns,  an  015  f.  tum  rero , ut 
cuique  est  animus  viresquc , rapinae  \ tutari  conantur  opes  zu  än- 
dern : Subjekt  zu  conantur  ist  unzweifelhaft  rapinae , das  sich  mit 
319  coactus  vergleichen  läßt.  Mit  dem  dargelegten  Sprachge- 
brauche  steht  G im  vollsten  Einklänge , wenn  er  192  moneant 
liest,  nämlich  res  aus  191,  noch  augenfälliger  aber  in  141  f.,  wo 
die  Handschriften  an  Thiere  gedacht  und  pedibus  geschrieben 
haben : cubilia  . . . antraque  demersas  peniius  fodisse  latcbras  — 
darauf  soll  ein  Interpolator  verfallen  sein?  Ferner  liest  G 182 
porrigit  hinc  artus  penitusque  exaestuat  ultra,  will  also  als  Subjekt 
mons  aus  180  monti  ergänzen.  Da  haben  wir  wieder  das  Bild 
des  unter  dem  Berge  liegenden  Giganten , von  dem  wir  oben 
sprachen.  Auf  dieselbe  Vorstellung  bezieht  sich  auch  3 quid  fre- 
mat Imperium  = quäle  monstrum  Imperium  recuset , ein  zu  ge- 
wähltes und  durch  Serv.  Verg.  A.  I 56  zu  gut  bezeugtes  Latein, 
als  daß  man  daran  ändern  dürfte.  Namentlich  in  Einleitung  und 
Schluß,  sowie  in  der  Abschweifung  224 — 282  spricht  nicht  nur 
der  Physiker,  sondern  auch  der  Dichter  zu  uns.  Was  182  be- 
trifft, so  verhehle  ich  mir  nicht,  daß  porrigit  sich  leicht  finden 
ließ  und  daß  exaestuat  durch  Verg.  A.  Ill  577  nahe  gelegt  wurde. 
Der  Gedanke  aber  „die  Lava  brandet  über  die  Kratereingänge 
hinaus“  ist  so  fein,  die  Ergänzung  des  Subjekts  der  Gewohnheit 
des  Dichters  so  entsprechend,  daß  ich  nicht  an  eine  Konjektur 


**)  Wie  berechtigt  es  ist,  zeigt  u.  a.  Sickler  ( Allg . Encycl.  II  124): 
„Zwischen  diesen  allen  erblickt  man  auf  allen  Seiten  die  dunkeln 
Lavaströme,  die  gleich  den  Krallen  eines  Ungeheuers  aus  dem  unab- 
sehbaren Feuerschlund  in  des  Berges  Mitte  sich  hervorgestreckt  ... 
zu  haben  scheinen“.  Seumes  Führer  „nannten  den  Schlund  . . . la 
casa  del  diavolo  . . 
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zu  denken  vermag.  Dasselbe  malerische  ultra  bringt  G in  142 
tantum  effugit  ultra. 

In  den  Vorstellungskreis,  in  den  3 und  182  gehören,  fuhrt 
uns  G noch  einmal,  wenn  er  178  non  itti  duce  me  occultas  scru- 
tabere  causas  liest.  Ich  fasse  itti  nicht  als  Ortsadverb  (s.  Neue 
II"  629),  sondern  als  Dativ;  wie  er  gemeint  ist,  verstehen  wir, 
wenn  wir  uns  z.  B.  an  Verg.  A.  VI  595  ff.  Titxjon  . . . cui  . . . 
vottur  . . . viscera  rimaturque  . . . erinnern,  ittinc  und  ittic  sind 
Versuche,  den  unverstandenen  Casus  wegzuschaffen.  An  carda 
ist  hier  so  wenig  zu  denken,  wie  152  oder  388:  Plin.  Epp.  IV 
30,  11  scrutare  tu  causas.  Die  causae  entsprechen  den  viscera. 

7.  In  476  tum  si  quis  lapidum  summo  pertabuit  igni  be- 
deutet summits  ignis  ein  im  Freien  brennendes  Feuer.  Dies  be- 
weist der  Gegensatz,  das  unter  einem  kegelförmigen  Steinhaufen 
gefangene  Feuer  (479  f.).  Beruht  diese  Anwendung  von  summits 
etwa  darauf,  daß  das  Wort  nicht  selten  etwas  an  der  Oberfläche 
Befindliches  ausdrückt 16)?  Das  Feuer  brennt  in  diesem  Falle 
an  der  Oberfläche  der  Erde.  Jedenfalls  findet  sich  summits  so 
noch  einmal  in  158.  G schreibt:  sed  summis  si  forte  putas  con- 
crescere  causis  | tantum  opus  et  subitis  alimentum  viribus , ora  | quod 
patula  in  promptu  cernis  vastosgue  recessus,  | faUeris  . . . 158 — 161 
sind  in  den  Handschriften  stark  verderbt,  G macht  den  Zusam- 
menhang klar.  Der  Abschnitt  158 — 174  soll  zeigen,  daß  die 
treibenden  Kräfte  des  Vulkanismus  ( causae  2.  158.  188.  212.  319), 
nämlich  die  aurae,  die  nöthige  Spannung  nur  im  engen,  einge- 
schlossenen Baum  erhalten  können  (168),  also  im  Erdinnem 
(283  concrescunt  animae  penitus ),  nicht  aber  in  den  weit  geöffneten 
Kratermündungen,  die  man  auf  dem  Mantel  des  Berges  sieht  (160 
in  promptu  cernis) ; hier  fehlt  qui  <vacuum>  teneat  acuatque  (165). 
summae  causae  sind  demnach  an  oder  nahe  der  Erdoberfläche 
thätige  Kräfte.  Daß  G concrescere  für  concredere  schreibt,  wTill 
ich  nicht  betonen,  aber  das  folgende  subitis  viribus  <concrescere> 
alimentum  <operis>  mit  seinen  Ergänzungen  verrätli  doch  die 
Hand  des  Dichters  und  entspricht  auch  seiner  Grundanschauung. 
Danach  wird  die  Luft  eben  nicht  durch  „plötzliche  Stöße“  ( subitis 
viribus)  in  die  großen  Schlünde  gedrängt,  sondern  es  findet  ein 
fortgesetztes,  allmähliches  Eindringen  statt  und  zwar  durch  den 
ganzen  porösen  Mantel  des  Berges  (288  undique).  Der  Abschnitt 
283  — 329  legt  dies  eingehend  genug  dar.  Wenn  irgendwo,  so 
tragen  die  Lesarten  des  G hier  den  Stempel  echter,  alter  Ueber- 
lieferung , auch  concrescere , das  unserm  „sich  bilden“  sehr  nahe 
kommt 

8.  Unser  Dichter  setzt  in  der  abhängigen  Frage  bald  den 
Konjunktiv,  bald  den  Indikativ:  198  imperat , 220  imsät,  221 


16)  Lucan.  X 114  f.  bezeichnet  mit  summis  . . . marmoribus  die 
Marmorbekleidung  der  Wände.  S.  auch  Munro  zu  Aetn.  158. 
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cohibentur,  229  met uunt  . . . pergunt,  230  religata  est  (doch  228 
quae  sint),  231  est , 233  f.  currant  . . . scrvent,  237  dcnuntiet,  238 
rubeat  . . . palleat,  239  varient,  240  f.  perit  . . . senescit  . . . obrepit 
. . . recurrit,  243  micet , 245  rapiant  . . . pandant  (tendant),  247  eoc- 
cubet,  276  coker cet,  281  intendat  . . . nutriat  — ein  bunter  Wechsel, 
wie  bei  Prop.  IV  4,  26  ff.  und  etwa  noch  bei  Pers.  III  66  f.  DaI5 
der  Indikativ  sich  nicht  anzweifeln  läßt , ist  unleugbar  (s.  z.  B. 
Bentley  zu  Hör.  Epp.  I 1,  91;  Leo,  Sen.  I,  93  f. ; Schmalz  in 
J.  v.  Müllers  Handbuch  II2  475).  Wenn  nun  die  Handschriften 
282  pax  sit  lesen,  G aber  pax  est  bezeugt,  so  dürfte  doch  nicht 
zweifelhaft  sein,  auf  welcher  Seite  die  Interpolation  gesucht  wer- 
den muß.  Auch  ein  gründlicher  Kenner  des  Gedichts  würde 
schwerlich  darauf  verfallen  sein , einen  überlieferten  Konjunktiv 
in  den  Indikativ  zu  verwandeln,  da  ja  der  erstere  vom  Dichter 
zwar  nicht  ausschließlich , aber  doch  überwiegend  gesetzt  wird ; 
er  steht  überall  vor  198  und  nach  282.  Der  schon  anderwärts17) 
von  mir  gemachte  Hinweis  auf  die  Properz-Stelle , die  dem  Ab- 
schnitte 219  — 282  auch  stofflich  sehr  ähnelt,  hätte  von  Alzinger 
(Studia  in  Aetnam  cöllata  p.  44  ff.)  wohl  berücksichtigt  werden 
können.  Der  Gedanke  an  eine  Nachahmung  liegt  sehr  nahe. 

9.  Recht  auffallend  sind  die  VV.  307  ff.  gefugt:  quod  si 
forte  mihi  quaedam  discordia  tecum  est , j principiis  aliis  credas  con- 
surgcre  rentos : | non  dubiurn 18)  rapes  aliquas  penitusque  cavernas  j 
provehere  19)  ingenti  sonitu  . . . Hier  ist  vor  credas  aus  307  si 
zu  ergänzen,  in  credas  aber  erkennt  Munro  denselben  Konjunktiv, 
der  in  402  f.  quem  si  forte  manu  teneas  ac  röbore  cernas  . . . putes 
und  . 551  si  — velis  wiederkehrt.  Den  Wechsel  est  — credas 


17)  Stadien  auf  dem  Gebiete  der  röm.  Poesie  u.  Metrik  I 29.  Das 
dort  über  die  confusio  tnodorum  Bemerkte  ist  nach  der  obigen  Aus- 
führung zu  berichtigen. 

18)  Sc.  est.  Diese  Ellipse  ist  häufig:  23f?).  40  (?).  60.  91.  92.  153. 
171.  215.  218.  221.  254.  266-  269.  273.  409  f.  427.  431  f.  471.  608 
(evecta  in),  es  fehlt  85.  586  f,  sunt  220.  273.  428,  sit  25.  244,  »int  271. 
Härter  erscheint  112  mofitus  <«.v/> , doch  ist  es  nicht  vereinzelt: 
Verg.  A.  VI,  547;  Stat.  Si/v.  I 2,  213;  III  3,  72;  5,  30;  Plin.  Pan.  86; 
vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  XXI  25,  9;  45,  8;  Leo,  Sen.  I 186.  Die 
schwerste  Ellipse  enthält  96  non  totnm  et  solido  <est>.  Hier  kann 
man  gewiß  verschiedener  Meinung  .sein. 

19)  Provehere  in  neutralem  Sinne  mag  sonst  nicht  Vorkommen, 
rechtfertigt  sich  aber  durch  die  Analogie  anderer  Verba  der  Be- 
wegung. Beispiele  schon  bei  Jani,  Art.  poet.  lat.  U.  IV  p.  95  sq 
Dräger,  Hist.  Synt.  Is  140  fi,  Kühner,  Atisf.  Gramm.  11  67  ff. ; s auch 
Munro  zu  Lucr.  Ill  502,  wo  VI  128  comninuit  nachgetragen  werden 
kann,  und  zu  VI  823.  595;  Wölfflin,  Arch.  IX  516  f.  X 1 ff . In  der 
Aetna  finden  sich:  148  movent , 295  movere,  323.  494  ingeminant , 469 
provo/runt  (auch  nur  hier),  493  volvcns,  wahrscheinlich  auch  490  rotant 
(Wernsd.);  absolute  stehen:  168  turbanti , 304  turbant  (Munro  zu  Lucr. 
II  126),  588  evocat  <Ityn>,  624  incendia  pascunt ; 553  suffer  re  (?). 
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schützt  er  ebenfalls  einleuchtend  durch  Hinweis  auf  Lucr.  II  850 
quoad  licet  ac  possis,  doch  s.  auch  Prop.  V 4,  10  ff.  cum  quateret 
. . . stabant , Sil.  IV  71  f.  stat  . . . sit.  Die  Ergänzung  der 
Konjunktion  steht  nicht  allein,  denn  Fälle,  wie  Actn.  10  — 15  ; 
Cic.  pr°  Cael.  26,  63  cum  . . . venisset  . . . teneret  . . . cona- 
retur  . . . tradidisset;  Caes.  B.  G.  V 33,  6 accidit  . . . ut  milites  . . . 
disccderent  . . . <ut>  properaret  . . . <ut>  complerentur ; 34,  3 
pronuntiari  inbet,  ut  . . . coniciant  neu  . . . accedant  et  <ut>  . . . 
cedant  (vgl.  auch  II  21,  2;  B.  C.  III  92,  1)  sind  ihrem  Wesen 
nach  doch  ebenso  zu  beurtlieilen.  Keinesfalls  aber  liegt  diese 
Sprechweise  so  nahe,  daß  jemand  sie  auf  dem  Wege  der  Kritik 
einführen  würde.  Da  verdient  es  doch  Beachtung,  daß  G den- 
selben Satzbau  noch  einmal  bezeugt  und  zwar  für  175f.  Er  liest: 
ha  ec  immo  cum  sit  species  naturave  terrae,  | introrsus  cessante  solo 
traliat  undique  venas,  | Aetna  sici  manifesta  fides  et  proxima  vero 
est  ’ somit  wäre  vor  trahat  aus  175  cum  zu  ergänzen.  Der  Abschnitt 
94 — 157  hat  gezeigt,  daß  der  Erdkörper  durch  und  durch  porös  ist 
— diesen  Gedanken  hält  der  Dichter  fest.  Auch  die  Ausführung 
158 — 174  führt  zu  demselben  Schlüsse:  die  an  der  Erdoberfläche 
sichtbaren  Schlünde  und  Höhlen  20 ) genügen  nicht,  um  das  Wirken 
der  vulkanischen  Kräfte  zu  erklären ; dazu  sind  Hohlräume  im  Erd- 
innem  nöthig,  also  ist  der  Erdkörper  nicht  bloß  an  der  Oberfläche 
durchlässig.  „Da  vielmehr  (immo  G)  die  Erde  nach  Aussehen  wie 
innerm  Wesen  so  beschaffen  ist,  nämlich,  da  sie  überall  mit  Gängen 
durchzogen  ist,  so  nimmt  auch  der  Aetna  an  der  Beschaffenheit 
des  Erdganzen  theil  und  beweist  dies  u.  s.  w.“  haec  ruft  uns 
den  mit  starrer  Folgerichtigkeit  festgehaltenen  Gedanken:  „Die 
Erde  ist  nicht  bloß  an  der  Oberfläche  durchlässig“  ins  Gedächt- 
nis, es  würde  aber  geradezu  in  der  Luft  schweben,  wenn  es  nicht 
durch  den  folgenden  Satz  cum  . . . trahat  undique  venas  deutlicher 
bestimmt  würde.  Nun  erklärt  sich  auch  immo,  das  sich  ebenfalls 
auf  den  im  Abschnitte  158  — 174  abgewiesenen  Einwand  bezieht. 
Daß  es  nach  Stellung  wie  Prosodie  zulässig  ist,  bedarf  keiner 
Erörterung.  Das  strenge  Festhalten  an  einer  Vorstellung  cha- 
rakterisiert unsern  Dichter  und  wir  erinnern  uns  an  das  oben 
Geäußerte : er  setzt  beim  Leser  dieselbe  morosa  intentio  voraus, 
mit  der  er  selbst  verfährt.  Auch  species  naturave  scheint  logisch 
schärfer,  als  das  überlieferte  sp.  naturaque.  Wie  z.  B.  in  447 
pressove  oder  bei  Cic.  Rep.  I 32,  48  unus  pluresve,  Liv.  I 54,  8 
quid  vellet  . . . quidve  praeciperet,  XXII  11,  1 quibus  quotve  le- 
gionibus,  so  reiht  -ve  auch  hier  an  einen  zulässigen  Gedanken 
oder  Begriff  einen  zweiten  an,  der,  obwohl  logisch  nicht  gleich- 
werthig,  nach  Lage  der  Sache  doch  ebenso  zulässig  ist.  Man 


*°)  Höhlen  giebt  es  auch  am  Aetna  (Pacuv.  252,  Grat.  Cyn.  430ff.). 
z.  13.  die  Fossa  della  Pulomba  bei  Nicolosi  (s.  Lyell,  Principles  II  24), 
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kann  species  sagen,  denn  die  sichtbare  Außenseite  der  Erde  läßt 
auf  die  Porosität  des  Erdganzen  schließen  (135  ff.),  aber  auch 
natura  ist  berechtigt,  denn  der  Erdkörper  ist  seinem  Innern  Wesen 
nach  wirklich  durch  und  durch  (penitus,  dem  176  undique  sehr 
nahe  kommt)  porös,  -ve  enthält  also  thatsächlich  mehr  als  -quc. 

Die  VV.  175  f.  scheinen  mir  ein  zwingender  Beweis  für 
die  gute  Herkunft  der  vom  G für  sie  überlieferten  Lesarten 
immo,  -i>e,  trahat. 

10.  Ein  paar  einzeln  dastehende  Verse  mögen  gleich  hier 
behandelt  werden. 

227  Ingenium  sacrare  caputque  attollere  coelo  ( sacra  perin- 
gentem  capitique  attollere  caelum  ; wie  der  Unsinn  der  Hand- 
schriften entstehen  konnte,  zeigt  Matthiae  S.  321).  189  f.  non 
illam  parvo  aut  tenui  21)  discrimine:  signis  | mille  sub  exigitum  ve- 
nient  tibi  pignora  tempus  (n.  i.  parvi  aut  tenuis  discriminis  ignes 
mille  sub  exiguo  ponentibus  tempora  vera  C , ponent  tibi  H)\  signis 
in  seiner  scharfen  Praegnanz  und  ebenso  pignora  entsprechen 
ganz  der  Ausdrucksweise  des  Dichters:  40.  135,  428.  450.  461. 
519.  520;  s.  auch  Damstd  ( Mnemos . XVII  196),  der  die  von 
ihm  geforderte  Interpunktion  vor  signis  schon  bei  Baehrens  hätte 
finden  können,  sub  steht  wie  in  sub  noctem,  s.  vesperum , s.  idem 
tempus , 8.  haec  dicta , s.  galli  cantum  u.  s.  w.  (s.  auch  Wagler 
p.  31  sq.). 

161  falleris  et  nondum  certo  tibi  lumine  res  est  (/ allere  sed  n. 
tibi  lumine  certaque  retro ) : certo  lumine  steht  hier  in  übertragenem 
Sinne,  wie  in  eigentlichem  bei  Cic.  Brid.  75,  261  collocare  in  bono 
lumine  ; der  Dichter  kann  in  ohne  weiteres  weglassen  (s.  Schmalz, 
J.  von  Müllers  Handbuch  II2  434). 

Ohne  Voreingenommenheit  betrachtet  geben  diese  Verse  zu 
keinerlei  Verdacht  Veranlassung;  sie  athmen  die  Denkweise  des 
Dichters  und  reden  die  ihm  geläufige  Sprache.  Dasselbe  gilt 
für  V.  186,  der  allein  von  G bezeugt  wird.  Er  ist,  wenn  man 
187  Uli  beibehält,  an  seiner  Stelle  unentbehrlich  und  entspricht 
dem  sonstigen  Gebrauche  vollkommen:  visenda  s.  600,  sacri  s.  194. 
371.  465.  558,  faciesque  domusque  eine  Unterscheidung  wie  175 
species  naturave , operis  s.  25.  159.  184.  194.  219.  257.  566. 
Daß  der  Vers  im  G an  falscher  Stelle  gestanden  haben  soll, 
nimmt  auch  nicht  gegen  seine  Echtheit  ein. 

Der  andere  ebenfalls  nur  von  G bezeugte  Vers  236  sex 
cum  nocte  rapi,  totidem  cum  luce  referri  konnte  leichter  gefunden 
werden  (s.  Munro);  an  sich  betrachtet  läßt  er  keinen  Verdachts- 
grund erkennen.  Nun  aber  die  VV.  259.  260.  261 ! Sie  ste- 
hen in  CSH  nach  279,  G allein  setzt  sie  an  den  richtigen  Platz 
nach  258.  Wenn  man  sieht,  welche  Noth  diese  verirrten  Verse 


S1)  Parvo  aut  tenui  — eine  tenuis  et  acuta  distinct  io  (Cic.  Acad.pr . 
II  14,  43);  der  Dichter  geht  gern  ad  tenue  (ebd.  20,  66). 
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den  scharfsinnigsten  Köpfen  bereitet  haben,  wird  man  doch  ge- 
neigt, auf  G etwas  zu  geben.  Als  rettender  Engel  aber  er- 
scheint G für  234  quaeque  suos  servent  incondita  motus.  Man 
lese  hierüber  Wagler  p.  35,  der  auf  die  Lösung  dieses  Räthsels 
stolz  sein  darf  und  sich  auf  Lucan.  II  268  und  Val.  Fl.  I 531  f. 
hätte  berufen  können 22).  Wenig  beachtet  scheint  die  Verschie- 
denheit der  Ueberlieferung  in  223,  wo  die  Handschriften  digna 
. . . praemia  geben,  G pigra : „Der  Lohn  für  die  aufgewendete 
Mühe  kommt  zwar  nicht  gleich,  aber  er  kommt“.  Sagt  pigra 
in  seiner  Praegnanz  nicht  viel  mehr,  als  digna ? Letzteres  als 
der  näher  liegende  Ausdruck  — Alzinger  p.  1 1 vergleicht  Verg. 
A.  IX  250  f.  — konnte  weit  leichter  einschleichen,  als  der  ge- 
wähltere und  schwierigere.  Ich  halte  pigra  für  die  echte  Lesart. 

11.  Es  finden  sich  auch  Stellen,  wo  G zwar  Fehlerhaftes 
überliefert,  uns  aber  durch  seine  Schriftzüge  einen  erwünschten 
Fingerzeig  giebt : 142  aeri  ( aer  Jacob)  tantum  effugit  ultra  (s. 
oben  S.  104  f.),  152  quae  causa  tenerrima  caussa  est  (ich  schreibe 
qua  capsa  tenerrima  causa  est  ‘der  spiritus  bricht  sich  da  Bahn, 
wo  eine  besonders  dünne  Stelle  der  Erdkruste  ihm  eine  Hand- 
habe bietet,  seine  Kraft  einzusetzen’) , 162  vacant  (in)  hiatibus 
(Munro),  165  aquasque  ( acuatque  Munro),  233  meet  ( meat),  257 
segne  est  ( segnem : in  der  Vorlage  wird  segne  gestanden  haben,  das 
irrthümlich  für  segne  e = s.  est  genommen  wurde),  271  horreaque 
ut  sature  ( horreaque  ut  satura  et  tumeant  ut  dolia  musto  Wagler), 
273  quovis  est  carior  ipsis  ( quaevis  res  c.  i.  Baehrens),  277  mul- 
tum  ( mutum  Haupt).  Die  viel  umstrittenen  VV.  209 — 214  hel- 
len sich  auf,  wenn  man  für  terunt  (so  G in  212)  et  erunt  schreibt: 

. . . omnes  | exagitant  venti  turbas  ac  vertice  saevo  | in  densum  col- 
lecta  rotant  volvuntque  profundo  | haec  2S)  causae , expectanda  et 
erunt  incendia  montis  | ; ‘ spiritus ’ inßatis  nomen , languentibus  ‘ aer*  | . 
nam  prope  nequiquam  pars  est  violentia  fiammae  . . . Die  venti 
sind  die  treibenden  Kräfte  — causae  — des  Vulkanismus.  Wenn 
sie  im  Erdinnern  einen  Aufruhr  hervorrufen  , dann  wird  man 
einen  Ausbruch  erwarten  können  (vgl.  Plin.  N.  II.  II  47,  129 
exspectantur  autem  maxime  unde  nubes  discussae  adaperuere  cae- 
lum). 213  bezeichnet  die  causae  noch  einmal  bestimmter:  sind 
sie  in  Bewegung,  nennt  man  sie  spiritus , sind  sie  in  Ruhe,  heißen 
sie  aer : Lucr.  VI  685  ventus  enim  fit,  ubi  est  agitando  percitus 
aer ; Sen.  jN.  Q.  II  1,  3 cum  . . . spiritus  . . . aer  sit  agitatus 
(schon  von  Ellis,  Journ.  of  Phil.  XVI  301  angeführt);  V 1,  1 


n)  Einem  neuerdings  laut  gewordenen  Zweifel  gegenüber  sei  be- 
merkt, daß  unter  den  Sternen,  die  incondita  i.  e.  nulti  fixae  constella- 
tions addicta  (Wagler)  ihre  besondern  Bewegungen  — suos  motus , wie 
604  sua  fabula  — innehalten , nur  die  Planeten  verstanden  zu  wer- 
den brauchen.  Doch  8.  auch  Jacobs  treffende  Bemerkung  über  242. 

23)  Haec  ist  ungewöhnlicher,  als  hae ; über  caussae  ( G ) läßt  sich 
bei  der  Lage  der  Sache  kein  Urtheil  fällen. 
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ventus  est  fiuens  aer\  V 6 ...  interest  inter  aera  et  ventumy 

quod  inter  locum  et  fiumen ; VI  18,  5 omnis  in  fuga  ventus  est 
Vitr.  16,2  ventus  ...  est  aeris  fluens  undo  . . . %u).  Da 
es  nun  befremden  könnte,  daß  nur  die  Luft,  nicht  aber  das 
Feuer,  als  treibende  Kraft  genannt  wird,  gehen  die  VV.  214  ff. 
auf  diesen  Umstand  ein.  „Das  Feuer  ist  allerdings  ein  Theil 
der  vulkanischen  Kraft,  aber  es  ist  es  umsonst  ( nequiquam  pars20) 
est,  wie  Cic.  Fam.  VII  6 im  Verse  nequiquam  sapit-,  Lucr.  IV 
567  perit  frustra  u.  ä.),  weil  es  allein  nichts  vermag.  Um  eine 
Wirkung  zu  erzielen  (216  ut  pellat  corpora ),  muß  es  von  der 
Luft  unterstützt  werden“  (21C — 218).  Die  Ausdrucks  weise  in 
ihrer  scharf  durchdachten  Schwierigkeit  entspricht  zu  sehr  der 
Art  unsers  Dichters,  als  daß  wir  dem  G hier  mißtrauen  dürften  ; 
ohne  ihn  wären  wir  hülflos  der  Interpolation  gegenüber,  die  in 
den  Handschriften  ihr  Wesen  getrieben  hat  (s.  Wagler  p.  20  sq.). 
Nicht  anders  steht  es  mit  237,  wo  Matthiae  aus  panope  für  mich 
überzeugend  Pkatne  hergestellt  hat  (s.  Wagler  p.  22  sq.).  28  7 
infessa  est  führt  auf  das  richtige  infesta  est.  Wenn  hier  und  da 
die  Lesart  des  G mit  der  unserer  Handschriften  in  Verbindung* 
gesetzt  das  Richtige  ergiebt  (139  minas:  ruinae  d.  i.  ruinas , 221 
cohibent : cohibetur  d.  i.  cohibentur,  263  humilesque  iacent : viles  ta- 
ceant  d.  i.  vilesque  iacent ),  so  spricht  auch  das  sicher  nicht  gegen 
G ; 263  taceant  ist  entschieden  verdächtig,  humiles  aber  konnte 
leicht  aus  dem-um  viles  verschrieben  werden  (s.  Matthiae  S.  325). 

12.  Anders  als  die  bisher  besprochenen  sind  die  folgen- 
den Lesarten  des  G zu  beurtheilen : 138  licet , 139  chaos  vastum 
et,  140  spatiosa,  147  in  incluso , 151  qua , 153  liiantes , 155  in 
omni,  157  conferta , 159  or  a , 160  quod  patula  . . . vastosque , 
161  falleri8  et,  162  illis  quaecumque  ...  hiatibus,  164  conccptae  2G), 
166  de  fit  (vgl.  96  desunt : defit  Itali ),  171  hinc  (Hm.  2),  172  soli , 
179  ip8ae,  183  scissae  (zu  spissae  vgl.  546),  187  illi  sades  tanta- 
rumque  area  rerum  est , 191  res  oculos  ducunt  . . . cogent  (dies  auch 
H ),  192  tuto,  194  operi,  197  quid  . . . Aetnamfi),  199  exhau- 
8taeil ) . . . glomeratim , 206  vertat  . . . tremit  . . . omniaque  ex- 
tra, 208  ullis  (auch  Hm.  2),  210  exagitant  . . . ac,  212  expec- 


24)  Plin.  N '.  II.  II  5,  10  . . . spirituus , quem  Graeci  nostvique  eo- 
dem  cocabulo  aera  appellant  bezieht  sich  auf  das  Element. 

26)  Vars  bezeichnet  das  „an  etwas  betheiligt  sein“,  wie  in  den 
bekannten  Beispielen  Verg.  A.  II  6;  X 426;  Ov.  M.  IX  20;  AA.  I 
170.  Aehnlich  Plin.  N.  H.  XXXVI  27,  201  vom  Feuer:  inmensa,  in- 
proba  rerum  naturae  portio  . . . 

20)  Vires  in  angustis  faucibus  conceptae  in  vacuo  languent. 

27)  Pellitur  exhaustae  — exhauriiur  et  pellitur , dieselbe  Ausdrucks- 
weise wie  10  domitis  . . . iuctaret;  623  f.  praemia  captis  concrepat : „Das 
Feuer  holt  die  sich  schon  gerettet  Wähnenden  ( fugisse  ratos,  s.  Sauppe, 
Gott.  gel.  Anz.  1874.  1,488)  ein,  ergreift  sie  (captis)  und  macht  den  Ergrif- 
fenen die  mühsam  gerettete  Habe  ( praemia ) aufprasseln  ( concrepat )“  d.  i. 
„läßt  sie  in  Flammen  aufgehen“,  concrepare  alqd.  heißt  „etwas  ertönen 
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tanda , 216  corpora , 217  audet , 220  ttnde,  221  cur  ..  . iners , 
223  laboratis,  224  ium,  22G  rer?4m,  228  qwoZ  (auch  P),  231  Za- 

(Zwne  P/7m.  2),  233  aider a (auch  P),  235  et,  239  ver  präa 
(s.  Wagler  p.  21),  240  cur  (auch  77),  247  sirius  excubet  (s.  oben 
S.  101,  12),  249  congesta  '?8),  252  haec  omni,  253  quaeque  in  ea 
(s.  Wagler  p.  15),  254  magis , 255  mortali  cuiquam  est  (s.  Wagler 
p.  16  sq.),  261  torrentur , 265  expendimus  usum , 267  plantis  (Baum- 
pflanzungen, namentlich  junge:  Plin.  W.  77.  XVII  11,  75;  Ben.  ad 
Marc.  16,  7),  268  dura  et  (auch  P),  269  ulmis  (auch  P),  272  fenilia 
(auch  77P),  274  ülae  (s.  Wagler  p.  17  sq.),  275  haec  return  est 
optima  merces  (s.  Wagler  p.  18sq.),  276  terrae  natura , 279  paZ- 
Zere,  280  rumpi , 281  intendat  . . . (dies  auch  7/;  s.  Wag- 

ler p.  36),  282  reperta , 283  anim(a)e , 285  tenues,  286  surgens , 
287  vcnZw.  Alle  diese  Lesarten  sind  m.  E.  wirkliche  Heilungen, 
liegen  aber  vom  Texte  der  Handschriften  nicht  so  weit  ab,  daß 
sie  nicht  vielleicht  von  einem  scharfsinnigen  Kritiker  gefunden  wer- 
den konnten.  Mir  persönlich  scheint  dies  ja  für  die  Mehrzahl 
weuig  glaublich,  aber  da  hier  viel  auf  subjektives  Ermessen  an- 
kommt, so  sei  dem  ein  möglichst  weiter  Spielraum  gelassen. 
Will  man  dagegen  die  obigen  Lesarten  als  Beweise  für  die  Un- 
echtheit der  G Ueberlieferung  benutzen,  dann  verliert  das  sub- 
jektive Urtheil  seine  Berechtigung.  Daun  haben  wir  Gründe 
nöthig  , und  bis  diese  beigebracht  sind , werde  Ich  daran  fest- 
halten,  daß  die  besprochenen  Lesarten  aus  einer  alten  Hand- 
schrift stammen  können,  daß  sie  also  nicht  geeignet  sind,  den 
Glauben  an  G zu  erschüttern. 

13.  Ebenso  wenig  vermögen  dies  ein  paar  Sch reibfeliler: 

150  rivos  (rigidos , denn  der  unterirdische  Luftstrom  geht  nicht 
starr  geradeaus,  sondern  bricht  sich  Bahn  qua  capsa  tenerrima 
causa  est:  s.  oben  S.  109),  152  quae  {qua),  167  limite  tradunt 

(limine  tardant),  186  operi  ( operis ),  197  torreat  ( torqueat , doch  s. 
unten  § 15),  204  ne  ( neve ),  218  magnusque  qui  snb  duce  ( magnus 
quo  sub  duce,  s.  Wagler  p.  30  sq.),  232  hoc  (haec),  234  quae 
(quaere),  247  quo  sirius  ( qua  Sirius),  266  segeti  ( se.gelique ),  271 
ut  (et)  alles  gewöhnliche  Abschreiberversehen.  Dasselbe  gilt 
wohl  auch  für  228  fatalia  ( natalia ). 

14.  Keine  bestimmte  Entscheidung  lassen  zu:  203  tantos 
(magnos),  211  collecta  ( coniecta , vgl.  455  colligit,  456  collegit ), 
245  pandant  (tendant),  258  terimur  (premimur) ; 207  arenae  ist 
ebenso  zulässig  wie  der  Nominativ  der  Handschriften. 

machen“,  z.  B.  aera  Ov.  F.  V 441;  Petr.  Sat.  22:  Mart.  XI  16,  4; 
scuta  Petr.  59;  digitos  Petr.  27;  vgl.  auch  erspare,  crepitare  vom 
Feuer  und  crepare  nlqd.  (s.  Kießling  zu  Hör.  C.  I 18,  5). 

28)  Digesta  scheint  Interpolation,  deren  Urheber  nicht  begriff,  daß 
mit  nec  acervo  coudita  rer  um  an  den  in  conyesta  liegenden  Begriff  nur 
eine  weitere  Ausführung  angereiht  wird,  wie  in  371  f.  mit  nec  — nec. 
Vielleicht  hat  auch  Man.  1 148  certo  digestuni  est  ordine  corjius  mit 
hineingespielt. 
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15.  Es  bleiben  noch  einige  Stellen  besonderer  Art  zu  be- 
sprechen : Gr  schreibt  283  porta  cavernae  für  das  handschriftliche 
forte  cavernae.  Konnte  der  Dichter  sich  so  ausdrücken  ? Nach 
seiner  in  den  VV.  94 — 187  entwickelten  Grundanschauung  ist 
der  Erdkörper  und  der  Aetna  mit  ihm  durch  und  durch  porös. 
Abgesehen  von  foramina,  rimae,  venae  finden  sich  cava  (105),  ca- 
vernae (126.  309.  606),  sinus  (118),  voragines  (101)  — nirgends 
ist  von  einer  cavema  die  Rede.  Unter  porta  cavernae  kann 
doch  nur,  wie  auch  geschehen  ist,  der  Gipfelkrater  verstanden 
werden,  die  introitus  (284)  müßten  dann  die  Nebenkratere  auf 
dem  Mantel  des  Vulkans  bedeuten.  Dieser  Gegensatz  ist  der 
natürlichen  Bedeutung  der  Worte  fremd,  denn  die  Seitenöffnun- 
gen  sind  ebenso  gut  portae  zum  Innern  des  Berges , wie  der 
Gipfelkrater.  Man  müßte  also  dem  Dichter  eine  ungenaue  und 
schiefe  Ausdrucksweise  Zutrauen , insofern  seine  Theorie  eine 
caverna  im  Innern  des  Aetna  nicht  kennt  und  porta  keinen  Ge- 
gensatz zu  introitus  bildet.  Was  ipsi  bedeuten  sollte,  läßt  sich 
erst  recht  nicht  ergründen.  Auch  sachlich  wäre  der  Ausdruck 
bedenklich , denn  man  wußte  im  Alterthume  ganz  genau , daß 
der  Gipfelkrater  bei  den  Ausbrüchen  keine  führende  Rolle  spielt29). 
Deshalb  läßt  der  Verfasser  die  Ausbrüche  tota  Aetna  stattfinden 
(201.  329),  deshalb  spricht  er  von  vasti . . . aditus  (181  vgl.  194), 
receseus  (160),  ora  (ebd.),  fomaces  (1.  37.  557.  607),  fauces  (73. 
168.  320.  331.  562;  vgl.  Lucr.  VI  701  f ).  Ist  es  danach 
glaublich,  daß  er  an  eine  cavema  gedacht  und  daß  er  den  Gip- 
felkrater als  porta  cavernae  von  den  übrigen  introitus  getrenut 
haben  sollte?  Schreiben  wir  dagegen  mit  den  Handschriften 
forte  cavernae,  so  erledigen  sich  alle  Bedenken.  Da  sind  jene 
cavernae,  die  man  allein  erwarten  muß,  da  ergiebt  sich  ein  lo- 
gischer Gegensatz  — die  Hohlräume  im  Innern  und  die  zu  ih- 
nen führenden  Gänge  — , da  wird  endlich  auch  ipsi  verständ- 
lich. Das  Pronomen  unterscheidet  die  eigentlichen  Krater- 
öffnungen von  den  zahllosen  Spalten  und  foramina  auf  der  Ober- 
fläche des  Berges:  „Die  animae  erfüllen  entweder  die  Krater- 
gänge im  eigentlichen  Sinne,  oder  der  siebartig  poröse  Erdkör- 
per (284  f.)  saugt  sie  ein“.  Wir  kommen  nicht  darüber  hin- 
weg, porta  cavernae  ist  eine  Konjektur,  hervorgegangen  aus  der 
Vorstellung,  die  auch  heute  noch  ab  und  zu  auftaucht,  als  wäre 
der  alles  überragende  Gipfelkrater  die  Hauptquelle  der  vulkani- 
schen Ausbrüche.  Ob  ein  mißverstandener  Ausdruck,  wie  Sen. 
N.  Q.  V 14,  3 per  hanc  cavernam,  VI  22,  2 in  subiacentem  ca- 
vernam  zu  dem  Irrthume  beigetragen  hat,  muß  dahingestellt  bleiben. 

138  den8aque  abscondita  nocte  ist  verdächtig,  weil  der  Dativ 
der  Handschriften  densaeque  . . . nocti  gewählter  erscheint  und 
weil  derselbe  Dativ  noch  einmal  vorkommt:  295  collectus  aquae 
victusque  movere  | spiritus.  S.  Jacob  und  Munro  zu  der  Stelle. 

29)  S.  Grieche  Stud.  u.  8.  w.  S.  54. 
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15  J flammaeve  mit.  Die  Lesart  der  Handschriften  enthält 
einen  metrischen  Anstoß,  G beseitigt  diesen  und  stellt  einen 
scheiubar  möglichen  Sinn  her,  scheinbar,  denn  in  Wahrheit  ist 
hier  nicht  vom  Feuer , sondern  ausschließlich  von  der  Luft  die 
Rede.  Das  vulkanische  Feuer , das  durch  Reibung  entsteht, 
wird  erst  326  ff.  erwähnt.  Wir  schreiben  fiamen  verrit  30)  . . 
dabei  steckt  das  Objekt  im  Relativsatze : fiamen  vennt  proximo 
qua  cedunt.  G mag  hier  verschrieben  sein , aber  er  heilt  das 
Metrum  und  führt  einen  scheinbar  passenden  Gedanken  ein. 
Das  sind  unbedingt  Verdachtsgründe. 

184  aliae  G , varies  die  Handschriften,  aliae  sieht  einer 
wohlfeilen  Konjektur  verzweifelt  ähnlich ; mehr  darüber  unten  §17. 

197  torreat  für  torqueat  kann  sowohl  schlechte  Konjektur 
wie  Schreibfehler  sein. 

208  veniunt  hielt  schon  Munro  für  a manifest  interpolation ; 
ihr  Urheber  wußte  nicht , daß  faciunt  = hoc  faciunt  (s.  Munro 
zu  Lucr.  IV  1112). 

247  qua  vocet  Orion  G,  quo  volet  Orion  die  Handschriften: 
c und  l waren  zu  leicht  zu  verwechseln  , als  daß  ein  Versehen 
für  ausgeschlossen  gelten  dürfte,  aber  Man.  V 12  hinc  vocat 
Orion  . . . stimmt  doch  bedenklich. 

256  divo8  (veile),  derselbe  Fall,  wie  184  aliae.  S.  unten  §17. 

Endergebnis:  Eine  Anzahl  der  Lesarten  des  G trägt 
unverkennbar  den  Stempel  der  Echtheit  (§  3 — 11).  Dies  be- 
rechtigt uns,  auch  diejenigen  Lesarten  für  echt  zu  halten,  die 
zu  finden  nicht  allzu  schwierig  war,  die  aber  au  sich  betrachtet 
keinen  Verdacht  erwecken  (§  12).  Die  falschen  Lesarten  füh- 
ren z.  T.  durch  ihre  Schriftzüge  auf  das  Richtige,  z.  T.  sind  es 
gewöhnliche  Abschrei  her  versehen.  Folglich  haben  diese  Lesarten 
des  G als  echte,  alte  Ueberlieferung  zu  gelten,  und  sie  behalten 
diesen  Werth,  obgleich  von  den  übrig  bleibenden  Lesarten  eine 
sicher  auf  Konjektur  beruht,  einige  andere  wenigstens  Verdacht 
erwecken  (§  15). 

16.  Um  den  Schlußsatz  als  berechtigt  zu  erkennen,  brau- 
chen wir  nur  die  bewegte  Vergangenheit  dieser  Lesarten  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Sie  sollen  am  Rande  eines  Exemplars  von 
des  Pithoeus  Epigr.  et  poem.  vet.  Pans.  1590  gestanden  haben. 
Das  Exemplar  scheint  im  Besitze  des  N.  Heinsius  gewesen  und 
schließlich  an  den  jüngern  Burmann  gelangt  zu  sein.  Dieser 
bemerkt  (Anth.  Lat.  I p.  LIII)  ausdrücklich,  das  fragliche  Ex- 
emplar (und  noch  ein  zweites)  sei  nicht  nur  mit  handschrift- 
lichen Lesarten , sondern  auch  mit  eigenen  Konjekturen  von 
Heinsius  angefüllt  ( referta ) gewesen.  Da  ist  es  doch  möglich, 


80)  Schon  von  Alzinger  (JJ.  LXVI  857)  vorgeschlagen.  Da  tuein 
Aufsatz  bereits  im  Sommer  1896  an  die  Redaktion  eingesendet  worden 
ist,  konnte  ich  auf  Alzingers  sonstige  Ansichten  noch  nicht  eingehen. 
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daß  schon  Konjekturen  von  Heinsius  selbst  unter  unsere  Les-  » 
arten  gerathen  sind.  Die  letztem  sind  dann  von  verschiedenen 
Gelehrten  abgeschrieben  worden  — auch  dabei  konuten  leicht 
Irrthümer  Vorkommen  und  sind  thatsächlich  vorgekommen,  näm- 
lich in  den  Act.  soc.  lat.  Jen.  p.  4 sq. , wo  zwei  Konjekturen 
des  Heinsius  — 150  riguos  und  192  moneam  — als  Lesarten 
des  G aufgeführt  werden.  Ohne  Matthiaes  Nachträge  würden 
wir  uns  diesen  Angaben  gegenüber  in  derselben  Lage  befinden, 
wie  wir  sie  für  porta  cavernae  annehmen.  Da  wir  gezwungen 
sind,  mit  allerlei  Möglichkeiten  zu  rechnen,  so  kann  noch  ein 
Umstand  beachtet  werden.  Matthiae  bemerkt  (S.  315)  beiläu- 
fig: „Dieselben  Lesarten  finden  sich  auch  mit  der  Ueberschrift : 
Fragmentum  ex  VC.  Med.  von  der  Hand  des  seel.  Schrader  auf 
dem  Rande  eines  Pariser  Pithoeus,  den  ich  seit  einigen  Jahren 
als  ein  Geschenk  des  Herrn  Friesemann  in  Amsterdam  besitze; 
doch  mit  dem  geringen  Unterschiede , daß  die  Variante  porta 
cavernae  fehlt  und  V.  26 G quovis  angegeben  ist“.  Kann  man 
mir  es  da  verdenken,  wenn  ich  das  sachlich  anstößige  porta  ca- 
vernac  auch  hinsichtlich  der  Ueberlieferung  für  nicht  ausreichend 
beglaubigt  halte? 

17.  Unser  Ergebnis,  so  dürftig  es  scheint,  ist  für  die  Kri- 
tik der  Aetna  doch  nicht  ohne  Bedeutung.  Man  lese , wie  die 
unbedingten  Verehrer  des  G ihre  Methode  kennzeichnen:  . . . 
in  hoc  libello  audäciae  crimen  in  lauilem  cedit  (Baehrens  PM  11  22) 

. . . tota  vocabula  licebit  funditus  tollere , plane  nova  sahst ituere  dis- 
8imillirna  (Wagler  p.  37)  . . . quo  fit  ut  magna  nobis  liceat  au- 
dacia  uti  in  Aetnae  emendatione  it  a , ut  fortiora  remedia  interdum 
praeferenda  fere  videantur  lenioribus  (ebd.  p.  38).  Ich  gestehe, 
daß  mir  diese  Grundsätze  nie  haben  einleuchten  wollen.  Warum 
soll  denn  nicht  der  eine  Abschnitt  eines  Gedichts  stärker  ver- 
derbt sein  als  der  andere?  Vielleicht  ist  in  diesem  Falle  der 
Zufall  gar  nicht  als  der  Hauptschuldige  zu  betrachten  ; stellen 
doch  die  vom  G berührten  Verse  gerade  den  schwierigsten  Theil 
des  Gedichts  dar,  den  man  ohne  Einsicht  in  die  atomistische 
Grundanschauung  garnicht  verstehen  kann.  Vollends  erschüttert 
wird  jener  Standpunkt,  weuu  wir  mit  Recht  annehmen,  daß  in 
die  der  Hauptmasse  nach  echte  Ueberlieferung  des  G die  eine 
oder  die  andere  Konjektur  gerathen  ist.  Wir  sehen  uns  dann 
außer  stände,  jede  einzelne  Lesart  als  echt  zu  gewährleisten, 
müssen  vielmehr  darauf  gefaßt  sein,  Ueberraschungen  zu  erle- 
ben , falls  uns  das  Glück  noch  eine  von  Interpolationen  freie 
Handschrift  bescheren  sollte.  Diese  oder  jene  Stelle  würde  doch 
vielleicht  ein  anderes  Aussehen  bekommen , als  wir  jetzt  nach 
dem  G annehmen.  In  184  z B.  geben  die  Handschriften  sinn- 
los varies , G liest  aliae.  Das  paßt  dem  Sinne  nach  sehr  gut, 
liegt  aber  zu  nahe,  als  daß  es  nicht  von  jedem  gefunden  wer- 
den konnte.  Wenn  nun  in  varies  etwas  Gewählteres  steckte, 
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z.  B.  inter  opus  nectunt  caries  „die  ringförmigen  Schlacken  wälle 
umgeben  den  Kegel  als  vermorschte  Masse“  ( caries , s.  Col.  III 
11,  2;  Amra.  XVI  2;  Bährens  zu  Cir.  249)?  256  lautet  in 

den  Handschriften  in  Iovis  errantem  regno  perquirere  veile,  G setzt 
für  veile  das  passende,  aber  ziemlich  wohlfeile  divos ; veile  soll 
Interpolation  sein , aber  ihre  Entstehung  haben  weder  Jacob 
noch  Wagler  einleuchtend  erklärt.  Da  nun  porta  cavemae  sicher 
Konjektur  ist,  wird  man  den  Verdacht  nicht  von  vornherein 
abweisen,  es  möchte  sich  auch  hier  um  zwei  Versuche  handeln, 
eine  unleserlich  gewordene  Stelle  der  Urhandschrift  zu  ergän- 
zen. Zu  größter  Vorsicht  mahnt  das  Beispiel  des  Verses  117. 
Dessen  Schluß  hat  in  der  Vorlage  des  H und  seiner  Verwandten 
gefehlt,  die  Itali  füllen  die  Lücke  aus  dem  Eigenen  : . . . non 
vidcrit  illud.  Den  echten  Schluß  geben  nur  S und  C:  ( quis 
enim ) non  credit  inanis.  Diese  Handschriften  sind  erst  seit  den 
Jahren  1854  und  1867  bekannt,  und  doch  lautet  der  Vers- 
schluß  schon  in  der  Aldina : ( quis  enim)  non  credat  inanes.  Liegt 
hier  eine  coniectura  palmaris  vor , oder  ist  für  diese  eine 
Stelle  eine  jetzt  verlorene , bessere  Handschrift  benutzt  wor- 
den ? Wir  müssen  die  Antwort  schuldig  bleiben.  Aehnlich 
steht  es  mit  95  incingitur.  Ueberhaupt  wollen  wir  uns  hüten, 
den  Scharfsinn  der  s.  g.  Interpolatoren  zu  niedrig  anzuschla- 
gen. Wir  verdanken  ihnen  manche  treffliche  Aenderung,  die 
wir  annehmen,  theils  weil  sie  einleuchtet,  theils  weil  wir  nichts 
Besseres  zu  bieten  haben,  die  wir  aber  nie  als  gesicherte 
Ueberlieferung  gelten  lassen  dürfen.  Von  dem  Standpunkt 
aus , den  wir  dem  G gegenüber  nothgedrungen  einnehmen  , ha- 
ben wir  nicht  mehr  das  Recht , den  Abstand  seines  Textes 
von  dem  der  Handschriften  in  den  VV.  138 — 287  als  Maßstab 
für  die  Beurtheilung  der  Verderbnis  zu  gebrauchen,  die  in  den 
andern  Abschnitten  um  sich  gegriffen  hat.  Nichts  hindert  uns, 
auf  die  VV.  1 — 137.  288  — 646  dieselben  Grundsätze  der  Kritik 
anzuwenden,  wie  sie  für  andere  Reste  der  alten  Litteratur  gel- 
ten. In  der  That  hoffen  wir  den  Nachweis  erbringen  zu  kön- 
nen, daß  die  VV.  1 — 137.  288 — 646  nicht  so  heillos  verderbt 
sind,  wie  man  bisher  annahm,  daß  vielmehr  mit  auf  dem  Sprach- 
gebrauche  des  Dichters  fußender  Erklärung  ziemlich  weit  zu 
kommen  ist.  Hin  und  wieder  wird  auch  die  bessernde  Hand 
eingreifen  müssen , aber  schonend  und  im  engen  Anschluß  an 
die  Züge  der  Ueberlieferung.  Sonst  sinkt  die  Aetna  - Kritik  zu 
einem  lusus  ingenii  herab. 

b.  Das  fragmentum  Stabulense. 

18.  Auch  die  beste  der  erhaltenen  Handschriften,  C,  ist 
nicht  frei  von  Interpolationen  (s.  Wagler  p.  15  sqq.);  hinsichtlich 
der  jiingern , soweit  sie  das  ganze  Gedicht  enthalten , sowie 
der  Bruchstücke  in  Paris  theile  ich  die  Ansicht  von  Baehrens 
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und  Wagler.  Das  Gleiche  gilt  für  das  Bruchstück  ira  Escorial 
(s.  Ellis,  Journ.  of  Phil.  XXII  314  ff.).  Diese  Handschriften 
gehen  im  letzten  Grade  auf  dieselbe  Vorlage  zurück  wie  C, 
sind  aber  schlimmer  durch  Ueberarbeitung  entstellt.  Die  ein- 
zige Lesart,  bei  der  man  an  Benutzung  einer  bessern  Vorlage 
denken  könnte , 602  plebeis  im  Rehdig.  60 , wird  dadurch  ver- 
dächtigt , daß  auch  diese  Handschrift  augenscheinlich  humanis 
überliefert,  nicht  humanae  (s.  Ellis  a.  a.  0.  XX  234).  Wir  ver- 
danken den  schlechtem  Handschriften  gewiß  manche  richtige 
Lesart31),  auf  der  andern  Seite  macht  sich  jedoch  in  ihnen  eine 
so  starke  Ueberarbeitung  bemerkbar,  daß  wir  auch  die  einleuch- 
tenden Besserungen  nur  als  glückliche  Konjekturen  behandeln 
dürfen.  Nun  besitzen  wir  noch  das  s.  g.  fragmentum  Stabulense 
[Par.  17177;  Ellis  a.  a.  0.  XXIII  5 ff.).  Dies  Bruchstück  ( S ) stammt 
aus  derselben  Vorlage,  wie  C (Wagler  p.  3 — 6);  es  fragt  sich 
nur,  ob  S in  irgend  einem  Punkte  neben  C eigenen  Werth  bean- 
spruchen darf.  Wagler  leugnet  es;  sehen  wir  zu,  ob  mit  Recht. 
Von  kleinern  Abweichungen,  wie  322  gravis**)  ( graves  die  an- 
dern), 121  cum  fluvia  ( cum  fluvio  C)  , 11  venturisque  (auch  //, 

venturis  C ),  107  crebor  (crebrer  C),  wollen  wir  absehen ; gewich- 
tiger scheint  23  quiequid  in  antiquum  iactata  est  fabula  carmen , 

wo  nur  S quiequid  et  in  . . . liest.  Ich  halte  et  für  richtig  und 

verstehe : et  quiequid  antiquum  carmen  iactata  est  fabula 

„was  immer  ein  alter  Stoff  (vgl.  582  f.)  ist,  das  ist  eine  abge- 
droschene Geschichte“.  In  der  Vorlage  wird  versehentlich  in 
geschrieben  gewesen  sein,  darüber  als  Verbesserung  et.  Dies 
hat  C übersehen,  S wußte  nichts  damit  anzufangen,  setzte  aber 
beide  Worte  in  den  Text,  verfuhr  also  genauer  als  C.  Der 

Schluß  von  107  muß  im  Archctypum  schwer  leserlich  gewesen 
sein,  denn  H und  Verwandte  lassen  die  letzten  Worte  ganz 
weg,  C giebt  charibdis , sinnlos,  da  weder  der  „Meeresstru- 
del“, noch  der  „Erdspalt“  hier  am  Platze  ist.  Das  Richtige 
haben  auch  dies  Mal  die  Itali  gesehen:  corymbos  (im  Vat.  3272 
carambos , s.  Ellis  a.  a.  O.  XVI  296).  Daß  dies  Wort  in 

den  Zusammenhang  paßt , scheint  mir  unwiderleglich.  Der 

locker  geschichtete  und  daher  von  Hohlräumen  durchsetzte  Stein- 
haufen wird  sehr  treffend  mit  eiuer  Traube  verglichen,  zwischen 
deren  Beeren,  so  eng  gedrängt  sie  auch  sitzen,  doch  spatia  va- 

81)  Z.  B.  107  corymbos , 108  figura , 413  für  de  , 426  arsis  se , 531 
propria,  533  nomine  signant,  615  viresque  rapinae.  Den  alten  Ausga- 
ben verdanken  wir  besonders  73  palulis,  326  venas , 630  manns  dites. 

82)  Die  Hss.  geben  oft  den  acc.  plur.  auf  -is : 15.  491  amnis , 67 
iocenti8,  109.  414.  496  tenuis,  117  inanis , 118  fonlis , 165  moratitis, 
167  errantis,  278  furentis,  280  caelestis , 303  similis , 316  fnrtis , 321 
pugnantis , 352.  455.  639  ignis,  362  fragoris  (vgl.  Sil.  XIV  60),  363  ar- 
dentisque,  392  a er  is,  493  inaequalis,  506  mentis,  622  cunctantis;  notn. 
plur.  ist  162  omnis,  359  potentis , vielleicht  auch  626  foriis\  6 faventis 
gteht  nur  in  U. 


Digitized  by  Google 


Zur  Ueberlieferung  der  Aetna. 


117 


cant  (Lucr.  VI  1028).  Für  acta  lese  ich  atque 3S)  (c  für  qu  fin- 
det sich  noch  einmal:  615  viresce ) und  setze  vacat  atque  in  Pa- 
renthese: ut  crebro  introrsus  spatio  — vacat  atque  corymbus  — 
pcndeat  in  sese  . . . Dabei  braucht  uns  nicht  zu  stören,  daß  at- 
que ohne  vorhergehendes  aeque  nur  aus  der  Sprache  der  Ko- 
mödie und  des  Briefes  bezeugt  ist 34).  Auch  die  Verbindung 
341  f.  liberrimus  Aetna  inprospectus  belegt  Munro  nur  durch  Sol.  5,  9 
(doch  vgl  Pacian.  Paraen.  c.  11),  3 quid  fremat  Imperium  schützt  nur 
Serv.  ad  Aen.  I 56,  den  Ablativ  548  similique  obnoxia  sorte  kennt 
sonst  nur  die  Juristensprache  (s.  Ellis  a.  a.  0.  XVI  310),  297 
cortina , 310  provehere , 453  intereunt , 469  provolvunt , 493  per- 
pascitur,  588  evocat , 624  pascunt  stehen  vereinzelt,  336  circumstu - 
pet,  408  c oritur,  501  effumat , 544  lentitiem  sind  air cd;  Xsydfisva.  Diese 
Fälle  müssen  sich  gegenseitig  stützen,  corymbus  galt  bisher  als 
Konjektur  der  Itali  und  gewiß  mit  Kecut.  Nun  steht  aber  in  S 

h 

von  erster  Hand  carims  — was  liegt  naher,  als  daß  in  der  Vor- 
lage chorimbus  (oder  charimbus ) geschrieben  war?  ch  für  c fin- 
det sich  ja  häufig  genug,  z.  B.  596  cholchide  C , Cul.  405  cho- 
rimbo  B (vgl.  Ribbeck,  Prol.  Very.  p.  422  sqq.  452).  Die  Les- 
art corymbus  beruht  demnach  auf  dem  Zeugnisse  des  S , somit 
hat  S doch  etwas  richtiger  überliefert  als  C und  wir  können 
es  nur  lebhaft  bedauern,  daß  an  fol.  98a  der  Rand  fehlt  und 
fol.  98  b unleserlich  geworden  ist  (s.  Baehrens  PLM  II  10). 

Der  Abschnitt  102 — 116  ist  sehr  schwierig  und  wir  wer- 
den kaum  ins  reine  kommen , wenn  wir  ihn  nicht  als  das  auf- 
fassen, was  er  unstreitig  ist,  als  Anakoluth.  Dem  ersten  aut 
in  102  entspricht  kein  zweites  (s.  Munro  zu  Lucr.  V 383),  son- 
dern der  Gedanke  desedit  . . . tortis  rimosa  cavis  wird  ohne 
Rücksicht  auf  den  ursprünglich  beabsichtigten  Gegensatz  weiter- 
gesponnen. Erst  110  zieht  die  durch  jenes  erste  aut  angedeu- 
teten M öglichkeiten  heran,  doch  so,  daß  der  schon  abgethane 
Gedauke  tellus  tortis  rimosa  cavis  mit  sive  illi  . . . haec  nata  est 
fades  wieder  aufgenoramen  wird,  als  wäre  dieser  Punkt  noch 
nicht  berührt.  Schuld  daran  war  wohl  der  längere  Vergleich, 
den  der  Dichter  bei  seiner  Vorliebe  für  diese  Art  der  Erläute- 
rung (s.  98.  146.  294.  321.  364.  474.  521.  541.  562.  607) 
nicht  missen  wollte.  Mag  sein,  daß  ihm  Man.  I 122  ff.  vor- 
schwebte und  daß  aus  dieser  Quelle  die  Ausdrücke  tertia  sors, 
exilit,  desedit , sowie  der  Wechsel  sive-sive-aut  35)  stammen;  jeden- 
falls ist  die  Nachahmung  dann  mißglückt. 

33)  Atque  vermuthet  auch  Alzinger  p.  24,  freilich  in  ganz  anderm 
Zusammenhänge. 

u)  Doch  8.  Sen.  Ir.  III  42,  2 sibi  quisque  atque  altert  dicat. 

M)  Der  kommt  freilich  auch  sonst  vor,  z.  B.  bei  Sen.  Oed.  577 — 
581;  Stat.  Silv.  II  1,  110—118. 

Leipzig. 
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vn. 


Der  Annalist  Piso. 


Unter  den  älteren  Annalisten  verdient  L.  Calpurnius  Piso 
eine  besondere  Beachtung  und  eine  eingehendere  Behandlung“. 
Nicht  wegen  seiner  Naivität J),  oder  wegen  der  nüchternen  Art  *) 
seiner  Berichterstattung  — obgleich  auch  dieses  relative  Vorzüge 
sind,  die  ihn  vor  den  späteren  Annalisten  auszeichnen  — , sondern 
vornehmlich  deshalb,  weil  es  sich  herausgestelit  hat,  daß  Piso 
eine  der  wichtigeren  Quellen  des  Livius  gewesen  und  namentlich 
in  der  III.,  IV.  und  V.  Dekade  in  zahlreichen  kleineren  Ab- 
schnitten ausgeschrieben  worden  ist* 2 3). 

Diese  Thatsache  gewannt  dadurch  an  Bedeutung,  daß  Piso 
in  den  Berichten  der  III.  IV.  und  V.  Dekade  des  Livius  nicht 
nur  überhaupt  der  Repräsentant  der  annales  vetustiores  ist 4 *),  son- 
dern vorzugsweise  die  einsilbigen,  aber  glaubwürdigen  Angaben 
der  tabula  pontificis  oft  wörtlich  wiedergiebt.  Und  das  ist  um 
so  wichtiger,  als  Pisos  Angaben  damit  in  eine  Zeit  hinaufreichen, 
welche  vor  die  Ausarbeitimg  und  Ueberarbeitung  der  annales 
maximi,  wrelche  die  pontifices  um  120  v.  Chr.  Vornahmen6),  fällt. 

Da  verlohnt  es  sich  wohl,  weiteren  Spuren  dieses  Annalisten 
nachzugehen.  Das  soll  im  folgenden  geschehen  und  zwar  soll 
hier  neben  manchen  Abschnitten  aus  Livius  I.  Dekade,  zunächst 


*)  Man  denke  an  seine  Anekdoten  über  Romulus  und  Numa. 

2)  Vgl.  Philologus  52,  665  f. 

8)  Ebendas,  und  außerdem  Soltau,  Livius’  Quellen  in  der  III.  De- 
kade (Berlin  1894  Mayer  und  Müller)  S.  23  f. 

4)  Liv.  10,  9,  12  id  ne  pro  certo  ponerem,  vetustior  annalium 
auctor  Piso  effecit. 

s)  Ueber  diese  handelt  mein  Aufsatz  Philologus  55,  259  f.  „die 

Entstehung  der  annales  maximi“. 
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Cicero,  namentlich  in  seiner  Schrift  de  republica,  berücksichtigt 
werden. 

Abgesehen  von  einigen  griechischen  philosophischen  Schriften, 
deren  Kenntnis  bei  Cicero  vorauszusetzen  ist , hat  Cicero  in 
der  Schrift  de  republica  vornehmlich  das  6.  Buch  des  Polybius 
zu  Rathe  gezogen.  Aus  ihm  hat  er  bekanntlich  sowohl  seine 
Ansätze  für  die  Regierungszeiten  der  römischen  Könige  herüber- 
genommen (2,  17;  27;  33;  36),  als  auch  jene  rationalistische 
Beurtheilung  der  römischen  Königszeit,  welche  die  Erzählungen 
von  der  eigenthümlichen  Todesart  und  der  göttlichen  Verehrung 
des  Romulus,  sowie  der  mythische  Verkehr  des  Numa  mit  Py- 
thagoras erfahren  haben.  Durchaus  wahrscheinlich  ist  ferner,  daß 
Cicero,  absichtlich  archaisierend,  die  merkwürdigen  Aus- 
führungen über  die  servianische  Verfassung,  welche  ja  von  den  bei 
Livius  und  Dionys  gebotenen  Schilderungen  in  den  Einzelzahlen6)  ab- 
weichen, dem  Polybius  entnommen  hat.  Daß  sie  fehlerhaft  sind  7), 
ist  klar,  da  die  Zahl  70  erst  nach  Abschluß  der  35  Tribus 
(241  v.  C.)  der  ersten  Klasse  gegeben  sein  kann,  die  Summe 
von  193  Centurien  aber  auf  die  älteste  Zeit  hinweist. 

Im  XJebrigen  aber  sollte  es  ausgemacht  sein,  daß  hier  die 
spezifisch-römische  Schilderung  des  Lebensganges  einzelner  Könige, 
insbesondere  für  die  mancherlei  Formeln  patrum  auctoritas,  lex 
curiata  etc.,  kein  griechischer  Historiker,  geschweige  denn  der  kurz 
über  die  ältere  römische  Geschichte  referierende  Polybius  die  Quelle 
gewesen  sein  kann.  Die  hierauf  bezüglichen  Angaben  2,  4 — 41 
sowie  die  kurzen  annalistischcn  Berichte  2,  45 — 63  entstammen 
einer  römischen  Quelle.  Dieselbe  war  das  Annalenwerk  Pisos. 

Hier  der  Beweis.  Cicero  führt  in  seiner  Schrift  de  republica 
den  jüngeren  Scipio  und  seine  Zeitgenossen  redend  ein.  Dabei 
wacht  er  offenbar  mit  einer  gewissen  peinlichen  Sorgfalt  darüber, 
daß  alle  Anspielungen  auf  eine  spätere  Zeit,  selbst  solche  wissen- 
schaftliche Anschauungen  vermieden  wurden,  welche  sich  erst  in 
späterer  Zeit  Geltung  verschafft  haben ; deshalb  hielt  er  sich  bei 
der  Einleitung  an  die  astrologischen  Ansichten  des  Sulpicius 


®)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Fleckeisen  Jahrb.  1895  S.  410  f. 

7)  Die  Gesammtzabl  193  stimmt.  Cicero  giebt  aber  der  ersten 
Klasse  nur  70  statt  80  Centurien  und  muß  daher  den  4 folgenden 
zusammen  100  (statt  20  20  -f-  20  -f-  30  = 90)  gegeben  haben.  Wie 

diese  100  Centurien  über  4 Klassen  zu  vertheilen  sind,  sagt  Cicero 
nicht.  Vielleicht  daß  in  jener  Zeit  nur  in  der  ersten  Klasse  eigene 
Centurien  seniorum,  von  den  centuriae  iuniorum  abgetrennt,  waren. 
Dann  batten  je  25  Centurien  in  jeder  Klasse  sein  müssen.  Eine  solche 
Rechnung  hätte  ein  Polybius  bieten  können , wenn  er  eine  zusara- 
menfassende  Schilderung  der  Centurienverfassung  nach  dem  Decemvirat 
(längere  Zeit  gab  es  25  Tribus)  gegeben  hätte.  Vgl.  Fleckeisen  Jahrb. 
1895  S.  410  f. 
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Gallus,  deshalb  in  chronologischer  Hinsicht  an  Polybius8).  Es 
ist  daher  nur  wahrscheinlich,  daß  Cicero  auch  in  Bezug  auf  die 
historischen  Schilderungen  der  ersten  Epoche  der  Republik  einen 
der  Annalisten  jener  Zeit  als  Leiter  gewählt  hat. 

Wirklich  begegnen  wir  auch  nur  sehr  geringen  Spuren  einer 
späteren  Annalistik.  In  der  Regel  boten  die  älteren  Annalen 
zweistellige  Namen  ohne  cognomina.  So  auch  Cicero  de 
republica  2,  50  Sp.  Cassius  et  M.  Manlius  et  Spurius  Maelius 
2,  54  P.  Valerius  2,  55  Sp.  Lucretius  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme 
machen  nur  die  Consuln  von  305,  welche  2,  54  im  Gegensätze 
zu  den  ersten  Consuln  mit  cognomen  zu  setzen  waren , sowie 
2,  47  Lucretiae,  Tricipitini  filiae.  Von  späteren  Zügen  der  Tra- 
dition , welche  übrigens  auf  einer  ehrenwerthen  antiquarischen 
Doktrin 9 0)  beruhen , ist  mir  namentlich  der  consul  suffectus  *°) 
aufgefallen.  Sonst  ist  alles  einzelne  archaistisch  und  atlimet  die 
Luft  der  älteren  Annalistik. 

Eine  auffallende  Aehnlichkeit  findet  sich  nun  zwischen  Ci- 
ceros annalistischen  Notizen  und  den  Fragmenten  Pisos  : 

Zu  Piso  3 (=  Dionys  1,  79  — 81)  s.  Cic.  2,  4. 

Piso  9 schließt  sich  gut  an  Cic.  2,  27  an. 

Zu  Piso  16  s.  Cic.  2,  45 

Zu  Piso  19  s.  Cic.  2,  47  und  54. 

Zu  Piso  22  8.  Cic.  2,  58  n)  (vgl.  2,  63). 

Zu  Piso  23  (2  Tribunen)  s.  Cic.  2,  59. 

Cicero  hebt  2,  47  von  Brutus  hervor:  qui  quum  privatus 
esset , totam  rem  publicam  sustinuit , primusque  in  hac  civitate 
doeuit  in  conservanda  civium  libertate  esse  privatum  neminem. 
Herrscht  hier  nicht  dieselbe  Tendenz  wie  in  dem  bekannten  Frag- 
ment des  Piso  über  Sp.  Maelius : YvtopTjv  d7roösi^a}isvoo  twv 

irpeoßotepüjv  ttvo;  axpixov  y;  firjv  duoxrsvitv  xov  avopa!  Hier 
haben  wir  die  direkt  unter  dem  Einflüsse  der  Ermordung  des  Ti. 
Gracchus  in  Senatskreisen  gebildete  Doktrin : der  nach  der  Ty- 
rannis strebende  darf  auch  ohne  Richterspruch  von  jedem  patrioti- 
schen Privatmann  niedergestoßen  werden. 

Nicht  minder  wichtige  allgemeinere  Erwägungen  weisen 
auf  diesen  Annalisten  hin. 


8)  Vgl.  ad  Quintum  fr.  3,  5 — 6 und  Richarz  de  politicorum  Cice- 
ronia  librorum  tempore  natali  (Wirceb.  1829). 

®)  Cic.  de  republica  2,  55  sibi  collegam  Sp.  Lucretium  aubro- 
gravit  auoeque  ad  eum,  quod  erat  maior,  lictores  transire  iusait.  An- 
ders die  quidam  veteres  auctores  Livius  2,  8,  5. 

I0)  Vgl.  Soltau  Röra.  Chronologie  473. 

n)  Piso  wird  die  secessio  in  montem  sacrum  nicht  abgeleugnet 
haben,  vielmehr  wie  Cicero  2,  58  erzählt  haben:  plebs  montem  sa- 
crum prius,  deinde  Aventinum  occupavit. 
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Die  älteren  Annalen  haben  durchweg  die  mythische  Vorzeit 
ausführlich  behandelt  und  meist  auch  eingehende  Berichte  zur 
Zeitgeschichte  gegeben.  Dagegen  zeigt  schon  der  geringe  Umfang 
ihrer  Werke,  daneben  die  trockene  einsilbige  Fassung  der  älteren 
Annalenreste  über  die  frühere  republikanische  Geschichte,  daß 
die  Geschichte  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  der  Republik  sehr 
summarisch  von  ihnen  abgethan  ist.  Kurz,  eine  nach  Eponymen 
geordnete,  Jahr  fiir  Jahr  weiter  erzählende  Chronik  hat  über 
jene  Epoche  vor  dem  Beginn  des  letzten  Jahrhunderts  der 
Republik  nicht  existiert. 

Statt  dessen  treffen  wir  überall  bei  den  Angaben  der  älteren 
Annalisten  Abstandsangaben,  welche,  wie  Soltau  Rom.  Chronol. 
8.  438  gezeigt  ward,  nach  natürlichen  Jahren  bemessen  waren. 
Catos  Angaben,  speziell  die  aus  ihm  entlehnten  Ansätze  über  die 
tumultus  Gallici  bei  Polybius  2,  18  f.,  sind  stets  derartige  Inter- 
vallangaben nach  Kriegsjahren.  Eins  der  wenigen  chronologischen 
Fragmente  des  Fabius  enthält  eine  ähnliche  Notiz:  die  Wahl  des 
ersten  plebejischen  Consuls  (387)  wird  ins  22.  Jahr  post  urbem 
captam  angesetzt.  Selbst  Piso  ließ  bei  der  Erzählung  des  2. 
Samnitenkrieges  (Liv.  9,  46)  zwei  Consulpaare  aus  und  Diodors 
annalistische  Quelle  (Fabius)12)  bezeichnete  die  Jahre  dieses  Krie- 
ges mit  Ordnungsziffern,  nicht  mit  Eponymen.  Aehnliche  Angaben 
begegnen  uns  noch  bei  der  polybianischen  Schilderung  des  1.  pu- 
tschen Krieges. 

Andrerseits  ist  charakteristisch  für  alle  Annalen  des  1.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  die  streng  annalistische  Ordnung  der  älteren 
römischen  Geschieh  tserzahlung  nach  Consulaten. 

Piso  selbst  hat  in  den  Berichten  über  die  späteren  Zeiten 
überall  Consuln  angegeben  (vgl.  die  Fragmente  33 — 39),  hat  dort, 
wie  namentlich  fr.  30  (Censorinus  de  die  natali  17,  13)  zeigt, 
eine  peinlichannalistische  Ordnung  befolgt. 

Gerade  in  seinen  Annalen  muß  sich  der  Uebergang  von 
jener  älteren  Anordnung  nach  natürlichen  Jahren  und  Intervallen 
zu  der  annalisti sehen  Erzählung  nach  Consulaten  ausgebildet 
haben  13). 

Dieser  Voraussetzung  entsprechen  d i e Zeitangaben  bei  Cicero 
de  republica,  in  welchen  Intervallbestimmungen  mit  Consulaten 
eombiniert  auftreten.  2,  32,  56  findet  sich  allein  das  Intervall 
atque  his  ipsis  temporibus  dictator  etiam  est  institutus  decem  fere 
annis  post  primos  consules  T.  Larcius,  in  den  folgenden  Kapiteln 


“)  Es  war  dies  die  lateinische  Bearbeitung  der  ältesten  römischen 
Chronik  des  Fabius  Pictor  (vgl.  Berl.  phil.  Wochenschrift  1891,  1358). 

IS)  Vgl.  über  diesen  Gegensatz  der  älteren  und  jüngeren  Anna- 
listik  meine  Ausführungen  in  den  Verhandlungen  der  43.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Köln  (Leipzig  1896) 
8.  148. 
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werden  beide  Angaben  geboten.  So  2,  33,  57  non  longo  inter- 
vallo  sexto  decirao  fere  anno  Postumo  Cominio  Sp.  Cassio  con- 
sulibus  2,  35,  60  gratamque  etiam  illam  rem  quarto  circiter  et 
quinquagesimo  anno  post  primos  consules  de  multae  sacramento 
Sp.  Tarpeius  et  A.  Aternius  consules  comitiis  centuriatis  tulerunt. 
Annis  postea  XX  . . . levis  aestimatio  pecudum  in  multa  lege 
G.  Iulii  P.  Papirii  consulum  constituta  est. 

Wenn  somit  wohl  nicht  daran  gezweifelt  werden  darf,  daß 
Pi  so  eine  wichtige  Quelle  Ciceros  in  der  Schrift  de  republica 
gewesen  ist  und  dem  Cicero  als  einer  der  glaubwürdigsten  unter 
den  alten  Annalisten  gegolten  hat,  so  dürfte  es  auch  angezeigt 
sein,  seine  Autorschaft  an  einer  andern  Stelle , wo  sie  durch  ein 
zwar  altes,  aber  offenkundiges  Versehen  nur  oberflächlich  verdeckt 
worden  ist,  klar  zu  legen. 

Cicero  sagt  ad  Atticum  13,  30,  3 mi,  siemide  potes,  erues, 
qui  decem  legati  Mummio  fuerint.  Polybius  non  nominat.  Ego 
memini  Albinuin  consularem  et  Sp.  Mummium.  Videor  audisse 
ex  Hortensio  Tuditanum.  Sed  in  Li  bonis  annali  XIIII  annis 
post  praetor  est  factus  Tuditanus  quam  consul  Mummius:  non 
sane  quadrat,  und  diese  Frage  wiederholt  er  13,  32,  3 de  C. 
Tuditano  enim  quaerebam,  quem  ex  Hortensio  audieram  fuisse 
in  decem:  eum  video  in  Libonis  praetorem  P.  Popilio  P.  Ru- 
pilio  coss.  Annis  XIIII  ante,  quam  praetor  factus  est,  legatus 
esse  potuisset? 

Gewiß  kann  die  doppelte  Erwähnung  eines  Annalisten  Libo 
bedenklich  machen  und  so  lange  nicht  sachlich  ausschlaggebende 
Gründe  für  die  Aenderung  beigebracht  werden  können,  ist  «s 
besser,  die  doppelt  bezeugte  Lesart  beizubehalten.  Solche  Gründe 
existieren  aber  in  der  That. 

Auf  die  historische  Thätigkeit  eines  Libo  weist  außer  diesen 
beiden  Stellen  noch  Appian  b.  c.  3,  77  hin,  wo  nach  einem  Berichte 
Appians  aus  seiner  allgemeineren  historischen  Quelle 14)  gesagt  wird : 
too*  [isv  xtoi  TTSpi  tou  Bdoooo  OOXSt  , Al  ß<I>VL  5’  du  7/(;  lloil- 
ir/jtoo  orpaxia?  ^sv^jasvo;  xod  jxsrd  t^v  r^rav  Iokwtsucov  ev  Tupcp, 
BiscpOsips  Tiva;  tou  t^Xouc; , xou  otsypTjOavto  tov  2s£tov,  xal  ttp 
Bdaaq>  oepa;  sysyslpiaav.  Gewiß  ist  es  unrichtig,  an  dieser  Stelle  mit 
Hennann  Peter  Historicorum  Romanorum  Relliquiae  p.  CCCLXVI 
Aißup  einzusetzen.  Livius  ist  nirgends  von  Appian  eingesehen 
worden  und  der  hier  gemeinte  Gewährsmann  ist  Scribonius  Libo, 
der  Schwiegervater  des  Sextus  Pompeius.  Wohl  nicht  Libo  selbst, 
aber  jedenfalls  eine  dem  pompejanischen  Emigrantenkreise  nahe- 
stehende Persönlichkeit l5)  hatte  einen  Bericht  über  das  Ende 


u)  Wahrscheinlich  Strabos  u7tof4.vV)|AaTct.  Derselbe  Bericht  wird 
ohne  den  Zusatz  aus  Libo  b.  c.  4,  58  wiederholt. 

,s)  Falls  Theophanes  von  Mitylene,  über  dessen  Todeszeit  und 
Todesart  wir  im  Dunkeln  sind,  noch  ein  Jahrzehnt  seinen  Gönner 
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der  Proscribierten  und  Verbannten  geschrieben  und  Appian  batte 
denselben  genau  excerpicrt.  Das  zeigen  vor  allem  b.  c.  4,  16: 
7roXXa  6’  son',  xat  TcoXXot  'Ptoixatcuv  ev  7toXXaT<;  ßtßXoi?  auxd 
oovs'/pa^av  ecp’  saoxwv  und  die  dann  folgende  Uebersicht  über 
die  Schicksale  der  Verbannten  b.  c.  4,  17 — 51  16),  welche  nicht 
etwa  aus  vielen  Berichten  zusammengelesen,  sondern  in  ihrer  plan- 
vollen Anordnung  eine  einzige  schriftliche  Grundlage  verräth 17). 

Sicherlich  war  diese  pompejaniscli  - gesinnte  Quelle  in  der 
Lage,  mehr  als  einmal  Angaben  des  Scribonius  Libo  zu  bieten. 
Ebenso  sicher  aber  sollte  es  sein,  daß  diese  so  geordneten  Me- 
moiren „über  die  Schicksale  der  Proscribierten“  nicht  ein  An- 
nalenwerk gewesen  sind,  aus  dem  Cicero  Auskunft  gewinnen  konnte 
über  die  Legaten  des  Jahres  146  v.  Chr.  Um  über  diese  Er- 
kundigungen einzuziehen,  war  es  nothwendig,  gleichzeitig  schrei- 
bende Schriftsteller  einzusehen  und  daß  Cicero  diese  einfache 
Sachlage  durchschaut  bat,  zeigt  ja  der  Umstand,  daß  er  zunächst 
den  Polybius  aufschlug,  sodann  daß  er  die  Berichte  über  die 
Beamten  der  nächsten  Jahre  einsah.  Ausdrücklich  verweist  er 
dabei  nicht  etwa  auf  eine  Beamtenliste,  sondern  auf  ein  Annalen- 
werk  und  er  muß  also  einen  Annalisten  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  gemeint  haben.  Hier  spricht  nun  nicht 
nur  die  Aehnlichkeit  der  Namen  (LIBO  — PISO),  sondern  vor 
allem  die  Qualität  der  pisonischen  Annalen  dafür,  daß  Cicero 
nur  sie  im  Sinne  gehabt  haben  könne.  In  meinem  Aufsatze  „die 
annalistischen  Quellen  in  Livius’  IV.  und  V.  Dekade  (Philologus 
52,  664)“  zeigte  ich  S.  670,  daß  Piso  der  Schriftsteller  gewesen 
ist,  aus  welchem  Livius  in  den  letzten  Dekaden  18)  jene  einsilbigen, 
aber  höchst  glaubwürdigen  Angaben  der  Pontifikaltafel  über  Be- 
amtenwahlen , Priesterernennungen , Spiele , Prodigien  und  der- 
gleichen entnommen  hat. 

Theils  diese  Thatsache,  daß  Piso  der  Repräsentant  der  an- 
nales  vetustiores  in  der  III.  IV.  und  V.  Dekade  des  Livius  ist, 
theils  die  bisher  nachgewiesene  Benutzung  Pisos  durch  Cicero, 
lassen  auch  wichtige  Schlußfolgerungen  zu  für  die  Art  und 
Weise,  wie  Pisos  Annalen  auch  bei  der  I.  Dekade  des  Livius 
direkt  ausgeschrieben  worden  sind. 

Bereits  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatze  Philologus  52, 


Cn.  Pompeius  Magnus  überlebt  hat,  so  wäre  vorzugsweise  an  diesen 
Mann  zu  denken. 

,e)  Td  [xev  5 rj  rapd  8o£av  xial  xüiv  7tpoYpa<p^vx<i)v  xe  xtvSuvov  xal 
aujx^ptav  7roXXd  xal  aXXa  7tapaXi7tdvxi,  xoidße  pt.aXi!Jxa  9)v. 

17)  Zuerst  kamen  Beamte,  dann  Beispiele  von  guten  und  schlech- 
ten Kindern,  von  Brüdern,  Beispiele  von  Verrath,  andrerseits  (4,  36) 
von  wunderbaren  Rettungen. 

18)  Der  Beweis  wurde  für  die  III.  Dekade  ergänzt  in  Sol  tau 
Livius’  Quellen  in  der  III.  Dekade  (Berlin,  Mayer  u.  Müller  1894) 
S.  26  f. 


124 


W.  Sol  ta  u, 


670  zeigte  ich,  daß  Livius  auch  in  der  I.  Dekade  die  Annalen 
des  Piso  selbst  zu  Rathe  gezogen  habe.  Die  Angabe  Liv.  2, 
58,  1,  sowie  der  Tadel  über  ein  Versehen  Pisos  Liv.  9,  44,  2 
sind  nur  bei  direkter  Entlehnung  denkbar  und  ebenso  ist  eine 
solche  auch  Liv.  10,  9,  12  unzweifelhaft. 

Andrerseits  aber  ist  nicht  zu  leugnen , daß  die  Berichte 
Pisos  häufig  aucli  in  überarbeiteter  Form  dem  Livius  Vorgele- 
gen haben.  So  ist  es  z.  B.  kaum  glaublich,  daß  Piso  die  erste 
8ecessio  nach  dem  Aventin  hin  habe  leiten  lassen.  Er  berich- 
tete, wie  Anm.  1 1 bemerkt,  gewiß  wie  Cicero  de  republica  2,  58 
plebs  montem  sacrum  prins,  deinde  Aventinum  occupavit.  Wenn 
dem  entgegen  Livius  2,  32,  3 zu  den  secessio  in  sacrum  mon- 
tem bemerkt : ea  frequentior  fama  ost  quam,  cuius  Piso  auctor 
est,  in  Aventinum  secessionem  factum  esse,  so  kann  dieses  nur 
durch  iudirekte  Entlehnung  erklärt  werden.  Und  ähnlich  ist  es 
bei  noch  manchen  andern  Stellen. 

Um  so  wichtiger  ist  es,  die  hier  für  die  Eigentümlichkeit 
der  Pisonischen  Annalen  gefundenen  Kriterien  zu  beachten  und 
mit  ihrer  Hülfe  die  direkte  Herkunft  einiger  Pisonischer  Be- 
standteile darznthun. 

Die  Annalen  Pisos  zeichneten  sich  durch  ihre  strenge  Sach- 
lichkeit, durch  einen  Mangel  an  stilistischer  Verbindung  der 
einzelnen  Nachrichten,  durch  die  Kürze  der  Kriegsberichte  aus. 
Daneben  traten,  trotz  ihrer  aunalistischen  Anordnung,  die  Epo- 
nymen  mehr  in  den  Hintergrund.  Die  Erzählung  der  älteren 
republikanischen  Geschichte  war  mit  Intervallangaben  versehen, 
was  darauf  schließen  läßt,  daß  eine  consequent  nach  Eponymen 
geordnete  Berichterstattung  nicht  stattgefunden  hat. 

Aus  dieser  Beschaffenheit  der  pisonischen  Aunalen  folgt 
zuerst  negativ  zweierlei 

1)  daß  Piso  bei  den  breiten  Kriegsberichten  der  I.  Dekade 
nicht  benutzt  ist,  und 

2)  daß  Piso  selbst  in  den  zahlreichen  Jahresberichten  15>),  wel- 
che streng  nach  Eponymen  geordnet  sind,  nicht  Haupt- 
oder alleinige  Quelle  gewesen  sein  kann. 

Dagegen  verräth  sich  die  d irekt- piso niB che  Herkunft  theils 
durch  die  Art  der  Ausdrucksweise,  theils  durch  die  Beschaffen- 
heit der  chronologischen  Angaben  in  folgenden  Abschnitten: 

2,  7,  6 — 9,  1 zu  245  (=  Cic.  de  rep.  2,  55) 

2.  18,  1 — 5 zu  253  (2,  18,  5 apud  veterrimos  auctores  T. 

Larcium  dictatorem  primum  . . . invenio) 

2,  19,  1 — 4 zu  254  (2,  19,  2 nec  ultra  bellum  Latinum 
gliscens  iam  per  aliquot  anuos  dilatum) 

10)  In  meinem  Aufsatz  über  die  annales  maximi  Philologus  1896 
S.  273  stellte  ich  derartige,  in  letzter  Instanz  auf  die  annales  maximi 
zurückgehenden  Jahresberichte  aus  dem  6.— 10.  Buche  zusammen. 
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2,  21  zu  257—259  (vgl.  2,  21,  1 und  2,  21,  4) 

2,  40,  13  — 41,  2 zu  267 — 268  (nach  dem  Citat  aus  Fa- 
bius  2,  40,  10,  welches  letzteres  schou  hei  Piso  ge- 
standen haben  könnte) 

2,  51,  1 — 3,  2,  58,  1—2  zu  283  a0)  (Piso  auctor  est) 

3,  23,  7 zu  295  (apud  plerosque  auctores  . . . nulla  apud 

vetustiores  scriptores  eius  rei  mentio) 

3,  30,  7 — 8 zu  297  (tricesimo  sexto  anno  a primis  tribunis 
plebis  decem  creati  sunt) 

3,  31,  1-2  zu  298—299  (3,  31,  8 zu  300) 

3,  32  — 33  zu  301 — 303  (3,  33,  1 anno  trecentesimo  altero 
quam  condita  Roma  est,  iterum  mutatur  forma  civitatis). 

Weiter  bietet  das  3.  Buch  (vielleicht  abgesehen  von  3,  65,  1 — 6) 
keine  Pisonischen  Bestandteile.  Im  4.  Buch  ist  außer  gelegent- 
lichen Zusätzen21)  nur  ein  größerer  Abschnitt  den  annales  ve* * 
tustiores  direkt  entnommen:  4,  30  (=  324 — 326),  dazu  etwa 
noch  die  Variante  4,  34,  6 — 7 (classi  quoque  ad  Fidenas  pu- 
gnatum  cum  Veientibus  quidam  in  annales  rettulere)  2<).  Noch 
dürftiger  ist  Piso  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Buches  vertreten. 
Die  romanhaften  Schilderungen  der  Gallierkatastrophe  sind  „auf 
einem  ganz  andern  Grunde  gewachsen , als  auf  dem  der  älteren 
Annalen“.  Allenfalls  könnten  im  livianischen  Bericht  5,  49,  8 
— 50,  8 und  5,  55,  3 — 5 auf  Piso  zurückgehen,  eben  sowohl 
aber  auch  auf  andere  Weise  (z.  B.  durch  Antias)  dem  Stadt- 
buch entnommen  sein 

Dagegen  sind  wahrscheinlich  mehrere  sakrale  Mittheilungen 
zu  Anfang  des  5.  Buches,  so  5,  13,  4 — 8,  die  genau  mit  Piso  bei 
Dionys  12,  9 — 10  übereinstimmen,  sowie  5,  16,  8 — 17,  3 
und  5,  21,  8 — 10  aus  Piso.  Die  letzte  Erzählung  führt  sich 
schon  selbst  als  eine  Einlage  ein:  inseritur  huic  loco  tabula. 
Die  erste  Erzählung  ist  aber  eine  Doublette  aus  älterer  Quelle 
für  das  bereits  aus  pontifikaler  Berichterstattung  gebotene  5,  15  2S). 
Auch  5,  31  ist  vielleicht  gleicher  Herkunft.  Anderes,  wie  5,  27 
die  Erzählung  von  dem  faliskischen  Schulmeister,  stand  wahr- 
scheinlich ähnlich  auch  schon  im  Piso,  ist  aber  direkt  einer  an- 
dern Quelle  (dem  Antias  ohne  Zweifel)  entlehut. 


20)  Weniger  sicher  ist,  ob  2,  15 — 16  direkt  aus  Piso  stammt; 
im  Wesentlichen  ist  der  Bericht  entschieden  pisonisch.  In  2,  32,  3 
und  33,  3 ist  Piso  indirekt  benutzt. 

*l)  So  ist  wohl  schon  4,  22,  7;  4,  25,  6 — 8 und  4,  29,  7 aus  älteren 
Annalen  nachgetragen 

22)  Vielleicht  noch  einige  Zeilen  weiter  4,  35,  1 — 4. 

23)  An  dieser  Stelle  werden  zuerst  die  prodigia  im  Allgemeinen 
erwähnt,  dann  der  interpres  fatis  oblatus  senior  quidam  Veiens.  Dann 
heißt  es  5,  17,  1 ingens  inde  haben  captivus  vates  coeptus. 


126 


W.  Sol  tau, 


Ebenfalls  beschränkt  ist  die  Benutzung  der  pisonischen 
Annalen  in  der  II.  Pentade  des  Livius.  Hier  haben  die  grö- 
ßeren Kriegsberichte  mit  ihren  kapitellangen  rhetorischen  Aus- 
führungen 24)  die  kürzeren  Berichte  der  annales  maximi  zeitweise 
völlig  verdrängt.  Das  ganze  10.  Buch  ist  so  eine  Sammlung 
von  romanhaften,  völlig  unhistorischen  Schilderungen,  zwischen 
die  sich  nur  hie  und  da  als  Variante  eine  Angabe  aus  Piso 
oder  Antias  verloren  hat.  Aus  einem  dieser  letzteren  stammt 
10,  1;  10,  23;  10,  31,  1 — 9 und  10,  46,  10  - 47,  7.  Von 
diesen  trägt  aber  allein  die  zweite  Hälfte  des  letzten  Abschnitts 
10,  47,  3—7  jenen  eigenthümlich  pisonischen  Charakter.  10, 
46,  10  f.  stammt,  mit  seinen  genauen  Verlustangaben  eher  aus 
Antias,  ebenso  wie  der  Kriegsbericht  10,  31.  Piso  ist  also  in 
diesem  ganzen  Buch  höchstens  dann  eingesehen  worden,  wenn 
es  galt  einige  Zusätze  nachzutragen,  wie  z.  B.  10,  9,  12  — 14, 
10,  47,  3 — 7,  vielleicht  auch  10,  31,  8 — 9 und  10,  23,  11 — 13. 
Doch  ist  selbst  da  nicht  absolut  sicher  festzustellen,  ob  diese  kur- 
zen Bemerkungen  ihm  direkt  oder  indirekt  entnommen  sind,  wenn 
auch  wegen  der  aus  Piso  direkt  entlehnten  Abschnitte  9,  46  und 
10,  9,  12—14  das  erstere  wahrscheinlicher  ist. 

Noch  weniger  ist  eine  sichere  Entscheidung  bei  den  vor- 
aufgehenden Büchern  6 — 9 möglich.  In  diesen  konnte  zwar, 
wie  ich  in  meinem  Aufsatze  über  „die  Entstehung  der  annales 
maximi“  (Philologus  55  S.  257)  gezeigt  habe,  mit  Leichtigkeit 
das  ausgeschieden  werden,  was  auf  die  pontifikale  Geschicht- 
schreibung und  Geschichtsreconstruktion  zurückging.  Auch  lei- 
det es  keinen  Zweifel,  daß  die  überwiegende  Mehrzahl  jener 
daselbst  zusammengestellten  ca.  60  Abschnitte  (meist  von  klei- 
nerem Umfange)  nicht  aus  Piso  herstammen  kann.  Lassen  die 
aus  der  III. — V.  Dekade  dem  Antias  zugewiesenen  Kapitel  ei- 
nen Analogieschluß  zu,  so  wird  bei  den  meisten  dieser  Kapitel 
• der  I.  Dekade  gleichfalls  Antias  der  Autor  gewesen  sein,  in 
dessen  Bearbeitung  die  Berichte  der  Stadtchronik  dem  Livius 
zugeflossen  sind. 

Jedenfalls  ist  die  Zahl  der  pisonischen  Abschnitte  im  6., 
7.  und  8.  Buch  25)  sehr  gering,  auch  ist  sie  kaum  an  irgend  ei- 
ner Stelle  der  Art,  daß  die  Annahme  einer  indirekten  Entleh- 
nung ausgeschlossen  wäre. 

Dagegen  ist  ja,  wie  eben  bemerkt  wurde,  eine  direkte  Be- 
nutzung Pisos  am  Ende  des  9.  und  zu  Anfang  des  10.  Buches 
anzunehmen. 


24)  Ich  erinnere  u.  a.  an  9, 1 — 17  (die  Caudinische  Katastrophe)  oder 
an  die  Episode  über  Fabius  und  Papirius  8,  30 — 37. 

2C)  Wahrscheinlich  sind  aus  Piso  6,  4,  7 — 12;  6,  5 — 6,  3;  8, 
15,  6—9;  8,  17,  6 — 12  vielleicht  schon  von  8,  16,  13  ab,  8,  22,  1 — 4, 
8,  25,  1 — 4.  Bei  andern  Stellen  (so  7,6,  1 — 6 und  7,27 — 28)  ist  die- 
ses fraglich. 
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9,  44,  3 wird  Piso  citiert,  9,  46  stimmt  im  Wortlaut  mit 
Piso  fr.  27  und  10,  9,  12 — 14  muß  Livius  gleichfalls  seine  An- 
naleu  vor  Augen  gehabt  haben.  Dabei  gewinnt  es  an  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  Livius  gerade  in  diesem  Buche  auch  einige 
der  durch  den  bekannten  pisonischen  Lapidarstil  ausgezeichneten 
Abschnitte  direkt  aus  ihm  entlehnt  hat.  So  9,  20 — 21;  9,  26, 
1-5;  9,  28,  2 — 30,  4 2e). 


Erwünscht  wird  es  sein  , wenn  hier  die  sonst  noch  bemer- 
kenswerthen  Abschnitte  der  I.  Dekade,  welche  auf  die  pontifi- 
kale  Geschichtschreibung  zurückgehen,  zusammengestellt  werden. 
Nachdem  dieses  für  die  BB.  6 — 10  früher  geschehen  ist  (Philo- 
logus  55,  273),  soll  dieses  hier  für  das  2.-5.  Buch  nachgetra- 
gen  werden. 

In  der  ersten  Hälfte  des  2.  Buches  hat  Livius  die  Erfin- 
dungen des  Antias  zu  Gunsten  des  valerischen  Geschlechts  bei 
Seite  gelassen  und  ist  meistens  theils  einer  späteren  rhetorischen 
Quelle  gefolgt,  theils  den  bereits  genannten  Ausführungen  Pisos. 
Ferner  ist  bekannt,  daß  Livius  in  der  Geschichte  der  I.  Se- 
cessio  2,  23—  32  eine  vielfach  dem  Dionys  (6,  22  — 45)  ver- 
wandte Quelle  eingesehen  hat,  auf  alle  Fälle  keinen  jener  ein- 
fachen Jahresberichte , wie  sie  die  annales  maximi  boten  und 
wie  sie  z.  B.  selbst  noch  in  der  Geschichte  der  beiden  ersten 
Jahre  des  Decemvirats  Livius1  Schilderung  zu  Grunde  liegen 
(3,  32  — 33).  Weiter  können  auch  verschiedene  größere  Ex- 
kurse über  Verfassungskämpfe  wie  2,  55,  1 — 58,  2 (zu  281), 

3,  35 — 61  (zu  305),  4,  2—  7 (zu  309),  4,  13  — 16  (Spurius 
Maelius),  4,  37 — 41  (die  Episode  von  Tempanius  und  Sempro- 
nius)  nicht  dieser  Herkunft  sein. 

Endlich  ist  zu  beachten,  daß  Livius,  seiner  Gewohnheit  ge- 
mäß, regelmäßig  zwar  einer  einzigen  Hauptquelle  folgt,  aber 
selten,  ohne  wenigstens  auch  eine  zweite  Quelle  gelesen  zu  ha- 
ben, aus  welcher  er  dann  kurze  Ergänzungen  oder  Nachträge 
einschiebt. 

Solche  kurze  Bemerkungen  aus  älterer  Quelle  sind  z.  B. 

4,  29,  7 — 8 zu  dem  ausführlichen  Berichte  über  den  Krieg  ge- 
gen Volsker  und  Aequer,  oder  4,  30,  14 — 16,  welches  den  äl- 
teren Fastenangaben  folgt,  während  vorher  die  späteren  Fasten 
benutzt  sind  *7),  sowie  der  schon  oben  auf  Piso  bezogene  Zusatz 
4,  34,  6 — 7.  Hieraus  folgt  noch  nicht  die  dauernde  Benutzung, 
w ie  umgekehrt  auf  das  Vorkommen  von  dreistelligen  Fastennamen 


*•)  Auch  9,  42,  1 — 2 und  9,  42,  11,  zwischen  welchen  ein  andrer 
Bericht  eingeschoben  ist,  den  Livius  „in  quibusdam  annalibus“  fand, 
könnte  sehr  wohl  dieser  Herkunft  sein. 

1T)  Vgl.  meine  Römische  Chronologie  S.  375.  380.  461. 
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nicht  immer  Gewicht  zu  legen  ist,  wenn  sie  selbst  auch  sicher- 
lich den  jüngsten  Annalisten,  vorzugsweise  Macer  und  Tubero, 
angehören. 

Aber  trotzdem  manche  Schwierigkeiten  bestehen,  lassen  sich, 
doch  auch  hier  die  einfachen , sachlich  wie  stilistisch  den  Be- 
richten der  annales  maximi  itn  6. — 10,  Buche  gleichartigen  Jah- 
resberichte unschwer  ausscheiden.  Sie  werden  allerdings  in  den 
ersten  Büchern  häufiger  durch  längere  Excurse  jüngerer  Her- 
kunft unterbrochen.  Es  sind  folgende 

2,  33,  3 — 34,  8 zu  261  — 263 
2,  36  zu  263 
2,  42—43  zu  270  — 276 
2,  48  — 49  zu  275—276 
2,  51,  4-52  (53)  zu  277—279 
2,  54,  1—3  zu  280—281 
2,  60  zu  283 

2,  61,  1 — 64,  2 zu  284—285 

3,  1,  1 — 2,  1 zu  287—289 
3,  3,  7 — 10  zu  289 

3,  5,  12  — 15  (Antias)  zu  290 

3,  6 — 7 zu  291 

3,  8,  10—11  zu  292 

3,  10,  5—7  zu  293 

3,  22,  1 zu  294 

3,  22,  1 — 23,  7 zu  295 

3,  24  zu  295 

3,  30,  2—8  zu  2 9 7 28) 

Erst  nach  der  überaus  breiten,  tendenziös  wie  rhetorisch  ausge- 
schmückten  Schilderung  des  Ausgangs  der  Decemvirn  folgen 
dann  gegen  Schluß  des  Buches  einige  Abschuitte , wie  sie  be- 
reits das  Stadtbuch  geboten  haben  wird  ; so 
3,  57,  7—10  zu  305 
3,  65,  1—4  zu  306 
3,  65,  5 f.  zu  307 

3,  71—72  zu  308  *9) 

4,  7,  1 ; 4 — 6 zu  310 
4,  8 zu  311 

4,  11  zu  312 
4,  12,  1 — 5 zu  313 

4,  21 — 23.  25  (abgesehen  von  kleinen  pisonischen  Ein- 
lagen 4,  25)  zu  318 — 322 
4,  29.  7 — 30,  16  zu  323—327 
4,  31  zu  328 


58)  Vielleicht  standen  ganz  ähnliche  Ausführungen  wie  3,  32 — 33 
nicht  nur  bei  Piso,  sondern  auch  bei  Antias. 

59)  Doch  wahrscheinlich  rhetorisch  durch  Livius  erweitert. 
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4,  44,  11  — 45,  4 zu  334  und  335 

4,  47,  7-8  zu  337—338 

4,  51,  7—53  zu  341-344 

4,  58  zu  347—348 

(4,  59,  1—10  zu  348?) 

4,  61,  1 — 9 zu  349  und  350 

5,  1 zu  351 

5,  10,  1 — 9 zu  353 
5,  13,  1—2  zu  354 
5,  13,  3—17,  10  zu  355—357  30) 

5,  24,  1 — 3 zu  359 

5,  27,  1 -28,  5 zu  360 

5,  31,  1 — 33,  4 zu  362—363. 

Vielleicht  daß  auch  noch  in  dem  reich  ausgeschmückten  Phan- 
tasiebild , welches  Livius  von  der  Gallierkatastrophe  entwirft, 
kleinere  Fragmente  der  Stadtchronik  angehört  haben,  wie  z.  B. 

5,  49,  8 — 50,  8 oder  5,  55. 

Doch  mag  das  im  Einzelnen  controvers  bleiben.  Hier 
kommt  es  allein  darauf  an,  hervorzuheben,  wie  sich  auch  durch 
die  erste  Pentade  des  Livius , ebenso  wie  bei  der  zweiten , von 
welcher  dieses  Philol.  55,  273  nachgewiesen  ward,  jene  schlichten 
Jahresberichte  hindurchziehen,  welche  in  ihrer  Gleichartigkeit 
und  relativen  Glaubwürdigkeit  nur  auf  eine  offizielle, 
planmäßig  angelegte  Re  c o ns  t r u kt  i o n der  alten 
Stadtgeschichte  zurückgehen  können. 

Ob  2,  33  — 34:  42—43;  48  - 52  oder  3,  22  — 24;  4, 
21 — 25;  4,  61;  5,  1;  5,  24  oder  ob  einige  Jahresberichte  des 

6.  bis  9.  Buches  gewählt  werden  (z.  B.  6,  1;  7,  1;  8,  1), 
überall  ist  jene  streng  nach  Eponymen  geordnete , auf  Wahlen, 
Census,  Coloniegründungen,  Gesetze  und  Criminalfälle  beschränkte 
Berichterstattung  erkennbar,  welche  die  auswärtigen  Angelegen- 
heiten nur  kurz  berücksichtigt. 

Diese  Berichte  bilden  ein  Mittelglied  zwischen  Piso , dem 
Vertreter  der  annales  vetustiores,  und  den  rhetorischen  Ausma- 
lungen der  jüngsten  Annalisten  der  ciceronischeu  Zeit , eines 
Macer  und  Tubero , und  werden , wenn  anders  meine  Resultate 
über  die  Quellen  der  III.,  IV.  und  V.  Dekade  richtig  sind,  direkt 
dem  Anti  as,  indirekt  den  annales  maximi  entnommen  sein. 


30)  Im  einzelnen  bleibt  hier  fraglich , was  direkt  dem  Piso 
entnommen  ist,  was  einer  jüngeren  Quelle,  vermuthlich  also  dem 
Antias,  entlehnt  ist.  Oben  S.  125  wurde  5,  13,  4—8;  16,  8 — 17,  3 
aus  Piso  hergeleitet.  Ebenso  später  5,  21,  8 — 10. 

Zabern.  W.  Soltau. 


Philol ogns  LVI  (N.  F.  X),  1. 


9 


VIII. 

Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaisers 

Augustus. 

n. 

Die  römische  Chorographie  als  Hauptquelle  der 
Geograph ieen  des  Mela  und  des  Plinius. 

2. 

Gegen  die  von  mir  früher  *)  begründete  Ansicht,  daß  die 
geographischen  Darstellungen  des  Mela  und  des  Plinius  im  we- 
sentlichen Auszüge  aus  einem  von  diesen  Schriftstellern  gemein- 
sam benutzten  wichtigen  und  inhaltreichen  römischen  Quellen- 
werk sind , ist  auf  die  Thatsache  hingewiesen  worden *  2) , daß 
neben  der  Uebereiustimmung  vielfach  auch  Verschiedenheiten  in 
beiden  Darstellungen  hervortreten.  Solche  Verschiedenheiten,  so 
scheint  es,  können  nur  durch  die  Annahme,  daß  ihnen  in  bei- 
den Berichten  verschiedene  Quellen  zu  Grunde  liegen , erklärt 
werden.  In  sofern  war  es  gewiß  berechtigt,  wenn  der  sorgfältig 
prüfende  Recensent  des  dritten  Theiles  meiner  „Beiträge  zur  Kri- 
tik der  Chorographie  des  Augustus“  erklärte,  den  weiteren  Nach- 
weisen , „daß  weder  Mela  noch  Plinius  in  den  betreffenden  Bü- 
chern eine  größere  Anzahl  von  Quellen  verarbeitet  hätten , bis 
jetzt  nicht  ohne  gewisse  Besorgnis  für  die  Haltbarkeit  der  ein- 
geschobenen Hauptquelle  entgegensehen  zu  können“. 

Während  ich  nun  das  hier  erhobene  Bedenken  für  sehr 
beachtenswerth  und  deshalb  arch  die  Forderung  eines  ferneren 

>)  Philologus  Bd.  54  S.  534  ff. 

2)  In  einer  Recension  des  dritten  Theiles  meiner  „Beiträge  zur 
Kritik  der  Chorographie  des  Augustus“,  im  Litter.  Centralblatt  (1884 
No.  40  S.  1394),  gezeichnet  B — r. 
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Nachweises  für  durchaus  berechtigt  halte,  kann  ich  doch  nicht 
ganz  beistiramen , wenn  nun  auch  noch  angedeutet  wird , „daß 
diese  Betrachtungen  wahrscheinlich  weit  führen  werden  und  mit 
Detlefsens  Forderung  einer  Reihe  von  Detailuntersuchungen  be- 
treffs aller  Quellen  Zusammentreffen  müssen“.  Eine  Annäherung 
an  das  erstrebte  Ziel  mögen  zwar  zuletzt  verschiedene  Wege 
gestatten,  hier  aber  ziehe  ich  einen  andern  Weg  vor,  welcher 
mir  zunächst  direkter  unserm  Ziele  entgegen  zu  führen  scheint. 
Ich  halte  es  nämlich  für  ersprießlicher , vor  allem  anderen  die 
Verschiedenheiten  in  den  Angaben  des  Mela  und  des  Plinius 
selbst  ins  Auge  zu  fassen,  um  wo  möglich  ihren  Ursprung  fest- 
zustellen. Hierbei  wird,  wie  ich  hoffe,  die  Untersuchung  ein 
zuverlässigeres  Resultat  erzielen , als  auf  dem  vorgeschlagenen 
andern  Wege,  auf  dem  wir  doch  wohl  immer  im  höchsten  Grade 
von  den  so  oft  irre  führenden  Quellenangaben  des  Plinius  ab- 
hängig bleiben  möchten.  Wohl  ist  die  von  mir  festgehaltene 
Methode  der  Untersuchung  nur  eine  einseitige,  wie  der  Recen- 
sent  mit  Recht  bemerkt,  aber  man  wird  auch  immer  mehr  er- 
kennen, daß  in  dieser  Untersuchung  kein  anderer  Weg  so  gang- 
bar ist,  wie  der  von  mir  betretene.  Und,  mögen  sich  nun  die 
hier  gewonnenen  Resultate  früher  oder  später  bestätigen  , einst 
— in  diesem  Vertrauen  darf  ich  beharren  — werden  sie  das 
thun. 

Sehen  wir  uns  also  einmal  die  Abweichungen  in  den  An- 
gaben des  Mela  und  des  Plinius  näher  an.  Es  hatte  sich  her- 
ausgestellt (in  dem  vorangehenden  Theile  dieser  Arbeit),  daß 
viele  kleine  Verschiedenheiten  dieser  Angaben  die  beste  Stütze 
unserer  Ansicht  bildeten.  Oft  und  sehr  bestimmt  stellte  es  sich 
heraus,  daß  Mela  seine  Vorlage  ungenau  wiedergiebt,  indem  er 
ihre  Maßzahlen  umschreibt,  und  gerade  die  hierdurch  herbeige- 
fübrten  Differenzen  gestatteten  zuweilen  den  sichersten  Schluß 
auf  Identität  der  Quelle  für  die  verglichenen  Angaben. 

Aehnlich  stand  es  mit  denjenigen  Notizen , durch  welche 
Mela  die  Lage  von  Inseln  umschreibt.  Wenn  er  sagt:  iuxta 
Cr  et  am,  prope  Thraciam , contra  minoris  Syrtis  promunturia,  Epi- 
daurico  litori  proximo , so  ließ  die  Vergleichung  dieser  Ausdrücke 
mit  den  Angaben  des  Plinius  erkennen,  daß  Mela  durch  solche 
Wendungen  die  iu  seiner  Vorlage  enthaltenen,  sehr  ins  Ein- 
zelne gehenden  Angaben  über  die  Lage  der  Inseln  umschrieb. 
Seine  Darstellung  gewraun  dadurch  oft  ganz  außerordentlich  an 
Kürze.  Aber,  wie  leicht  begreiflich,  blieben  dabei  auch  Irrthü- 
mer  und  Versehen  nicht  aus,  wenn  er  z.  B.  mir  deshalb,  weil 
er  in  seiner  Vorlage  die  Entfernung  der  Insel  Astypalaea  von 
Creta  in  Millien  angegeben  fand,  jene  Insel,  wie  wir  sahen,  nun- 
mehr als  iuxta  Cretam  gelegen  bezeichnet  und  sie , obwohl  sie 
von  Creta  beträchtlich  entfernt  liegt,  denjenigen  Inseln  und  In- 
selchen anschließt,  die  in  ganz  unmittelbarer  Nähe  der  Haupt- 
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insei  lagen.  Natürlich  wurde  nun  die  Uebereinstimmung  mit 
Plinius,  der  solche  Aenderungen  mit  seiner  Vorlage  nicht  vor- 
nahm, durch  das  Verfahren  des  Mela  beeinträchtigt. 

Wir  sahen  ferner,  daß  Mela  und  Plinius  in  gewissen  wich- 
tigen einleitenden  Formeln  (z.  B.  cticim  nunc  in  Aegaeo  und  con- 
tra Carthaginis  sinum ) zuweilen  auch  da  übereinstimmten , wo 
beide  durch  dieselben  verschiedene  Inseln  einführten,  und  etwas 
Aehnliches  fanden  wir  in  der  Art,  wie  die  Beschreibung  L y- 
ciens  eingeführt  wurde.  Aber  diese  Verschiedenheiten  ließen 
wieder  nicht  auf  eine  Verschiedenheit  der  Quelle  beider  Schrift- 
steller schließen,  sie  thaten  vielmehr  dar,  daß  eine  und  dieselbe 
Quelle  von  beiden  verschieden  benutzt  wurde,  daß  Mela  (nach 
seinem  Programm  clarissima  quacqve  anzugeben)  nur  wenige  Na- 
men aus  seiner  Quellenschrift  mittheilte  und  außerdem  manches 
umstellte,  während  Plinius  den  Quellenbericht  ausführlicher  und 
meistens  auch  getreuer  wiedergab.  Jene  einleitenden  Formeln 
aber  mußten,  weil  sie  von  einer  Partie  zur  andern  überleiteten 
und  den  Zusammenhang  vermittelten , beiden  Epitomatoren  in 
die  Augen  fallen  und  von  ihnen  aufgegriffen  werden,  und  da 
Mela  dem  Inhalt  der  Angaben  große  Aufmerksamkeit  und 
Sorgfalt  nicht  widmete , so  konnten  viele  mehr  oder  weniger 
große  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  Plinius  nicht  aus- 
bleiben. 

Ueberhaupt  muß  Mela  wegen  seines  Mangels  an  Sorgfalt 
bei  der  Wiedergabe  seiner  Quellenschrift  getadelt  werdeu.  Wir 
empfangen  gewiß  einen  recht  ungünstigen  Eindruck  von  seiner 
Arbeitsweise,  wenn  wir  sehn  3),  wie  er  als  „Sporaden“  jene  neun 
kleinen  Inseln  nennt,  die  in  seiner  Vorlage,  wie  aus  der  An- 
gabe des  Plinius  IV  53  erhellt,  Echinaden  genannt  waren.  Aber 
man  muß  die  Person  des  Schreibenden  uud  seinen  Zweck  be- 
rücksichtigen, um  solche  Vorgänge  erklärlich  zu  finden.  Mela 
hat  in  der  Einleitung  seines  Werkes  nicht  angedeutet,  daß  er 
auf  den  Inhalt  der  Angaben , auf  ihre  Richtigkeit  irgend  wel- 
chen Werth  legt,  einzig  glaubt  er  sich  entschuldigen  zu  müs- 
sen , daß  er  nicht  ausführlicher  ist  ( dicam  autem  alias  plura  ct 
ex actius);  dagegen  ist  es  ihm  überall  sehr  um  den  Ausdruck 
und  die  Form  der  Darstellung  zu  thun  und  er  klagt  in  dieser 
Hinsicht  über  den  spröden  Stoff  ( facundiae  minime  capax  . . . . 
materia  non  benigna).  Sein  Verdienst  sucht  er  einzig  darin,  daß 
er  diesen  so  spröden,  so  wenig  dazu  geeigneten  Stoff  schön  dar- 
zustellen verstehe.  Was  aber  das  Sachliche  betrifft,  so  hat  er 
sich  wenig  Sorge  darum  gemacht  und  sich  nicht  sehr  bemüht, 
den  wahren  Sachverhalt  zu  ermitteln.  Nach  seiner  Meinung  soll 
seine  Schrift  den  Lesern  eine  leichte  und  angenehme  Ergötzung 
gewähren,  deshalb  verweilt  er  mit  Vorliebe  bei  Fabeln  und  My- 


8)  Vgl.  Philologus  Bd.  54  S.  549. 
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then , obgleich  er  selbst  zu  aufgeklärt  ist , um  sie  für  wahr  zu 
halten,  und  dasselbe  von  seinen  Lesern  voraussetzt. 

Nur  zu  oft  erkennt  man  deutlich , daß  Verschiedenheiten 
und  Widersprüche  in  den  Angaben  des  Mela  und  des  Plinius 
nur  aus  einer  unsorgfaltigen  Benutzung  der  gemeinsamen  Quelle 
durch  Mela  entsprungen  sind.  Von  dem  Berge  Casius  berichtet 
Mela  (1  61):  qua  in  altum  abit  adeo  edita,  nt  ex  summo  vertice  a 
quarta  vigilia  ortum  solis  ostendat , Plinius  aber  (V  80) : Casius 

cuius  excelsa  allitudo  quarta  vigilia  orientem  per  tencbras  solem  ad- 
spicit , brevi  circumactu  corporis  dietn  noctemque  pariter  ostendcns. 
Die  enge  Verwandtschaft  dieser  Angaben  erkennt  man  leicht; 
beide  entstammen  einer  und  derselben  Quelle.  Aber  Mela  las 
diese,  wie  gewöhnlich,  flüchtig  und  verstand  die  Angabe  falsch ; 
dieselbe  sagte  nicht  bloß,  daß  man  zur  angegebenen  Zeit  vom 
Gipfel  des  Berges  im  Osten  die  Sonne  aufgehen  sehe , sondern 
fügte  auch  hinzu , daß  man  mit  einer  kleinen  Wendung  des 
Körpers  gleichzeitig  im  Westen  das  Dunkel  der  Nacht  erblicke, 
und  nur  so  gefaßt  konnte  die  Angabe  bemerkenswerth  scheinen. 
Aber  Mela  will  durchaus  kürzen,  und  da  er  die  Angabe  schlecht 
versteht,  kürzt  er  sie  so  unglücklich , daß  gerade  die  Pointe 
verloren  geht.  Aber  noch  mehr,  er  verwechselt  auch  den  ae- 
gyptischen  mit  dem  syrischen  Casius  (jener  heute  el  Kas  oder 
Kas  Kasarun,  dieser  Djebcl  Okrab  oder  Akra’).  Ersterer  war 
eine  nicht  bedeutende  sandige  Erhebung  am  Meere,  dieser  aber 
hat  mehr  als  5000  Fuß  Höhe.  Die  Notiz  knüpfte  sich  stets  an 
den  syrischen  Berg,  und  es  ist  völlig  ausgeschlossen,  daß  Mela 
sie  in  irgend  einer  Quellenschrift  auf  den  aegyptischen  Casius 
bezogen  gefunden  hätte.  Und  mit  dieser  Konfusion  verbindet 
er  alsbald  eine  zweite,  er  sagt : Arabia  hinc  ad  mare  Rubrum 

pertinet , sed  illic  magis  laeta  et  ditior  . . . hie  nisi  qua  Cassio 
monte  attollitur  plana  et  sterilis.  Auch  dies  ist  unrichtig;  weder 
fruchtbar  noch  eine  beträchtliche  Erhöhung  ist  der  aegyptische 
Casius.  Seine  Quelle  berichtete  dies  keineswegs ; ihre  Angabe 
wird  uns  Plinius  (V  65)  hier  wie  gewöhnlich  vollständiger  und 
treuer  erhalten  haben : Ultra  Pelusium  Arabia  est  ad  Rubrum 

mare  pertinem  et  odoriferam  illam  et  divitem haec  .... 

sterilis  praeterquam  ubi  Syriae  confinia  attingit , nec 
nisi  Ca 8io  monte  nobilis.  Diese  von  Plinius  wohl  ziemlich 
getreu  wiedergegebene  Stelle  der  Quellenschrift  verstand  Mela 
wieder  falsch.  Weil  hier  neben  dem  Casius  auch  Syrien  ge- 
nannt wurde,  und  weil  nach  Syriens  Grenze  hin  Arabien  frucht- 
bar sein  sollte,  so  nannte  er  nun  den  aegyptischen  Casius  selbst 
fruchtbar,  identificierte  ihn  mit  dem  syrischen,  den  er  später  in 
seiner  Vorlage  erwähnt  fand,  und  übertrug,  um  nicht  denselben 
Berg  zweimal  nennen  zu  müssen , irrthümlich  auf  den  aegypti- 
schen Casius  alles , was  er  in  seiner  Quelle  später  von  dem 
gleichnamigen  syrischen  Berge  berichtet  fand. 
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Sehr  belehrend  sind  nun  auch  die  parallelen  und  eng  ver- 
wandten Angaben  beider  Schriftsteller  über  die  Völker  von  In- 
nerafrika ( Mela  I 22.  23.  43  — 48.  III  103  und  Plinius  V. 
43  — 46).  Schon  früher  (Philologus  47  S.  637  ff.)  habe  ich 
nachzuweisen  gesucht,  daß  Mela  hier  einen  Satz  seiner  Quellen- 
schrift, den  Plinius  V 43  ziemlich  wortgetreu  erhalten  hat  («u- 

per  eos  Aethiopum  gentes  Nigrites Gymnetee  Pharusii , tarn 

oceanum  attingentes  quos  in  Mauretaniae  fine  diximus  Perorsi),  ganz 
mißverstand , sich  deshalb  vou  den  Wohnsitzen  dieser  Völker 
eine  verkehrte  Anschauung,  die  er  aber  in  seiner  Darstellung 
konsequent  festhält,  bildete  und  daß  dadurch  weitreichende  Ver- 
schiedenheiten in  den  Angaben  beider  Schriftsteller  herbeige- 
führt sind. 

Der  zuletzt  bezeichnete  Irrthum  des  Mela  hat  nun  aber 
noch  weitere  Irrthümer  und  Fehler  hervorgerufen.  Indem  Mela 
nämlich  die  Aethiopum  gentes  an  den  Ocean  versetzt  und  sie  mit 
den  Aethiopes  Hesperii  seiner  Vorlage  identificiert,  hat  er  mit 
ihnen  zugleich  auch  den  von  Plinius  liier  genannten  Fluß  Niger 
dorthin  versetzt,  hat  also  die  von  Plinius  V 44  wiedergegebene 
Angabe  über  diesen  Fluß  an  eine  ganz  verkehrte  Stelle  (III  96) 
verlegt.  Plinius  berichtet  (V  44)  aber  von  diesem  Flusse: 
oritur  inter  Tarraelios  Aethiopas  et  Oechalicos.  Mela  hat  hierunter 
zwei  Stämme  der  Aethiopes  Hesperii  verstanden , daher  sagt  er 
(III  96)  : in  horum  finibus  fons  est  quem  Nili  aliqua  credibile  est 

An  einer  andern  Stelle  hat  aber  später  Plinius  (VIII 

77)  Melas  Angabe  selbst  vor  Augen,  wo  er  eine  Angabe  des 
Mela  über  ein  fabelhaftes  Thier,  Namens  catoblepas,  wiedergiebt. 
Dieses  Thier  hatte  Mela  III  98  an  diesen  Fluß  versetzt.  In- 
dem nun  Plinius  VIII  77  die  Angabe  des  Mela  wiederholte, 
erinnerte  er  sich  noch  recht  wohl,  daß  der  von  Mela  Nilus  (oder 
Nuehul)  genannte  Fluß  identisch  mit  seinem  Niger  sei.  Er  be- 
zieht sich  also  auf  seine  frühere  Angabe  und  nennt  den  Fluß 
Niger,  dagegen  war  ihm  die  eigene,  jedenfalls  sehr  unbestimmte 
Vorstellung,  die  er  sich  früher  (V  44)  von  der  Lage  des  Flus- 
ses gebildet  haben  mochte,  schon  längst  entschwunden,  also  läßt 
er  nun  den  Fluß  nach  dem  Vorgänge  des  Mela  bei  den  west- 
lichen Aethiopen  entspringen  (VIII  77  : apud  Hesperios  Aethiopas 
fons  est  Nigris  , ut  plerique  existimavere  Nili  caput  ....  vgl.  V 
52).  Früher  hatte  Plinius  die  Quelle  des  Flusses  anderswohin 
verlegt ; wenn  er  sie  damals  in  das  Gebiet  der  Tarrälischen  und 
Oechalischen  Aethiopen  verlegte,  so  sind  diese  beiden  Stämme 
an  der  Südseite  des  großen  Atlas4),  wo  der  Wed  Djedi  ent- 
springt, zu  suchen. 

4)  Vgl.  über  sie  Vivien  de  St.  Martin  (Le  Nord  de  l’Afrique  dans 
l’antiquitä.  S.  427).  Ptolemaeus  (IV  6.  23)  erwähnt  die  OuxaXtxxet? 
AlHlorec;  er  verschiebt  sie  etwas  gegen  Westen  (in  den  Marokkani- 
schen Atlas). 
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Auch  eine  Angabe  des  Mela  betreffend  die  Lage  des  Ber- 
ges Atlas  scheint  hierher  zu  gehören  und  wird,  so  wie  sie  vor- 
liegt, auf  einem  Mißverständnis  beruhen.  Plinius  (V  6 f.)  ver- 
legt den  Atlas,  über  den  er  in  der  Beschreibung  von  Maure- 
tanien handelt , etwa  nach  dem  Süden  oder  Südwesten  Maure- 
taniens. Mela  stellt  die  Sache  anders  dar.  Er  sagt  (III  100) 
zuerst  über  die  Westküste  von  Afrika  im  allgemeinen:  inde  in- 
cipit  frori8  ilia  quae  in  occidentem  v er  gen  8 mari  Atlantico  adluitur. 
prima  eins  Aethiopes  tenent , media  nulli , nam  aut  exusta  sunt 
aut  harenis  obducta , aut  infest a serpentibus.  Diese  ganz  zutref- 
fende Angabe  wird  er  seiner  Quelle  sachlich  getreu  entlehnt 
haben.  Dann  aber  fährt  er  fort : exustis  insidae  adpositae  sunt 
quas  Hesperides  tenuisse  memoratur , in  harenis  est  mons  Atlas  de 

se  consurgens usque  in  nubila  erigitur)  caelum  et  sidera 

non  tangere  modo Er  verlegt  also  den  Atlas  in  den 

mittleren  unbewohnten  Theil  der  Westküste  von  Afrika.  Diese 
Angabe  des  Mela  wird  aber  verwandt  mit  der  ähnlichen  des 
Plinius  (V  6)  sein  : e mediis  hunc  harenis  in  caelum  attolli  pro- 

didere praeterquam  horrorem  elati  super  nubila  atque  in 

vicina  lunaris  circidi.  Wenn  wir  annehmen,  daß  die  Worte  des 
Plinius  e mediis  hunc  harenis  aus  seiner  Hauptquelle  stammen, 
so  erklären  sie  die  Verschiedenheit  beider  Berichte  über  die 
Lage  des  Atlas  einfach  genug  Mela  fand  in  seiner  Vorlage, 
die  Westküste  Afrikas  zerfalle  in  drei  Abschnitte,  den  südlichen, 
welchen  die  Aethiopen  bewohnen,  den  mittleren  unbewohnten, 
welcher  der  W üste  und  dem  Sandboden  angehöre , und  den 
dritten,  nördlichen  Abschnitt,  Gaetulien  und  Mauretanien.  Diese 
Angabe  kombinierte  er  fälschlich  mit  der  Angabe  über  den  Berg 
Atlas,  wo  die  Quelle  angab : e mediis  hunc  harenis  ....  und 

mißverstand  die  Worte  e mediis  harenis , welche  nur  sagen,  daß 
der  Berg  mitten  im  Sande  liege,  in  ddr  Weise,  daß  er  meinte, 
der  Berg  solle  in  dem  mittleren,  von  dem  Sandboden  gebildeten 
Theile  der  Westküste  Afrikas  liegen.  So  verlegte  er  nun  den 
Berg  in  die  Mitte  der  Westküste  von  Afrika,  was  seine  Quelle 
keineswegs  sagen  wollte. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  andern  Angabe.  Mela  sagt 
(III  13):  tres  arae  quas  Sestianas  vocant  in  peninsula  sedent  et 
sunt  Augusti  nomine  sacrae  . . . . ; damit  ist  verwandt  Plinius 
(IV  111):  Supertamarci  quorum  in  peninsula  tres  arae  Sestianae 
Augusto  dicatae,  Copori , oppidum  Noega.  Mela  hat,  durch  das 
Vorkommen  einer  Stadt  Noega  in  Asturien  bei  seinem  Gewährs- 
mann verleitet,  die  arae  fälschlich  nach  Asturien  verlegt  (vgl. 
K.  Müller  zu  Ptol.  II  6.  3,  A.  Häbler,  „Die  Nord-  und  West- 
küste Hispaniens“.  Leipzig  1886  Progr.  No.  497  S.  40,  sowie 
meine  „Beiträge“  III  34).  Selbstverständlich  hat  Mela  den  Irr- 
thum nicht  etwa  schon  irgendwo  vorgefunden  und  nachgeschrie- 
ben; er  selbst  hat  ihn  geschaffen,  wie  seine  meisten  Irrthümer. 
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K.  Müller  bemerkt  zu  Ptol.  II  6.  26:  quum  haut  semel  Mela  in 
Hispaniae  descriptione  falsa  prodiderit\  dies  ist  wohl  richtig,  aber 
wenn  Müller  dann  (zu  Ptol.  II  6.  17)  dies  so  erklärt:  omnino 
vero  Mela  tabulam  mendosam  ob  oculos  habuisse  videtur , oder,  wenn 
er  (zu  Ptol.  II  6,  73)  die  fajsche  Lage,  welche  mit  Ptolemaeus 
auch  Strabo , Mela  und  Plinius  den  Kassiteriden  anweisen , aus 
dem  Gebrauch  unrichtiger  Karten  erklären  will,  so  ist  dies  ge- 
wiß ein  Irrthum.  Soweit  Mela  allein  geirrt  hat,  wird  er  allein 
die  Schuld  tragen,  wo  aber  die  andern  genannten  Schriftsteller 
mit  ihm  irren,  da  werden  geschriebene  (Buch-)Quellen  den  Irr- 
thum verschuldet  haben.  Daß  Plinius  oft  eine  Karte  5)  (oder : 
Karten)  benutzt  hat , glaube  ich  wohl , von  Mela  glaube  ich 
dies  nicht. 

Aber  auch  Plinius  giebt  seine  Vorlage  nicht  immer  fehler- 
frei wieder.  Er  fand  in  ihr  folgenden  knappen  Bericht:  in  ore 
ipso  colonia  Augusti  Actia  Nicopolis  (vgl.  Tab.  Peut.  VII  4 : Ac- 
tianicopoli  und  Cosm.  Rav.  IV  8 : Actia  Nicopolis  und  ebenso 
Itin.  Ant.  W.  p.  325)  civitas  libera  cum  templo  Apollinis  nobili. 
Er  war  gewohnt,  bei  einer  colonia  an  die  Rechtsqualität  einer 
römischen  Bürgerkolonie  zu  denken , und  bemerkte  nicht , in 
welch  ungewöhnlichem  Sinne  (vgl.  Mommsen  R.  G.  V 271)  das 
Wort  hier  gebraucht  war.  Eine  römische  Bürgerkolonie  konnte 
nicht  zugleich  eine  civitas  libera  genannt  sein , daher  meinte  er 
irrthümlich,  es  sei  hier  von  zwei  verschiedenen  Orten  die  Rede, 
trennte  Actia  von  Nicopolis  und  gab  nun  die  Stelle  fälschlich 
folgendermaßen  (IV  5) : et  in  ore  ipso  colonia  Augusti  Actium  cum 
templo  Apollinis  nobili  ac  civitate  libera  Nicopolitana.  — In  dem 
alphabetisch  geordneten  Städteverzeichnis  der  ersten  Region  Ita- 
liens nennt  Plinius  (III  63  f.)  Auximates , Cingidani  und  Fren- 
tani  wohl  nur  in  Folge  eines  sehr  auffälligen,  von  ihm  began- 
genen Versehens  (vgl.  Mommsen,  Hermes  Bd.  18  S.  205).  Fer- 
ner nennt  Plinius  III  110  für  die  fünfte  Region  den  ager  Ha - 
drianus , Praetutianus  Palmensisque , aber  (III  112)  für  die  sechste 
Region  dieselben  Gebiete.  K.  Müller  (zu  Ptol.  Ill  1.  51)  be- 
merkt dazu  : quae  aut  temere  dicta  aut  corrupta.  — Ferner  sagt 
Plinius  (V  125):  extra  sinum  sunt  Rhoetea  litora  Rhoeteo  et  Dar- 
dania  et  Arisbe  oppidis  habitata  (vgl.  Mela  I 99  : extra  sinum  sunt 

Rhoetea  litora  Rhoeteo  et  Dardania ).  Hier  verfahrt 

Plinius  nachlässig,  denn  er  hatte  den  Meerbusen,  auf  den  die 
Notiz  sich  zurückbezog,  vorher  als  solchen  gar  nicht  ge- 
nannt; Mela  dagegen  (I  93)  hatte  dies  gethan.  — Aehnliche 
Versehen  ließen  sich  aber  dem  Plinius  auch  sonst  öfter  nach- 
weisen. 

Diese  Beispiele  lehren  wohl,  daß  beide  Schriftsteller  in  der 
Wiedergabe  ihrer  Vorlage  sich  große  Freiheiten  verstatteten,  daß 


fi)  Vgl.  nat.  hist.  VI  40  und  139. 
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sie  auch  Aenderungen  von  mancherlei  Art  Vornahmen,  wobei  sic 
es  an  der  nöthigen  Sorgfalt  fehlen  ließen,  und  daß  besonders 
dem  Mela  viele  Vorwürfe  zu  machen  sind.  Zuweilen  sind  die 
Verschiedenheiten,  welche  hierdurch  hervorgerufen  werden,  von 
der  Art , daß , während  die  Abhängigkeit  beider  Berichte  von 
einer  Quelle  deutlich  hervortritt,  nicht  sicher  zu  entscheiden  ist, 
ob  Mela  oder  Plinius  sich  eine  Aenderung , nämlich  eine  Um- 
stellung von  Angaben , erlaubt  hat.  Hier  einige  Beispiele.  In 
den  oben  (S.  134)  bezeichneten,  von  Plinius  und  Mela  aus  der- 
selben Quelle  geschöpften  Angaben  über  die  Völker  von  Inner- 
afrika hat  Mela  (I  25)  die  kleine  Phrase  si  credere  libet  sicher 
aus  dieser  Quelle  entnommen,  aus  welcher  auch  Plinius  (V  45) 
sie  wiederholt,  wenn  er  sagt:  ei  credimus.  Aber  sie  findet  sich 
nun  in  beiden  Berichten  an  verschiedenen  Stellen,  bei  Mela 
nämlich  im  ersten  Theile , in  der  allgemeinen  Uebersicbt  der 
Völker,  bei  Plinius  dagegen  im  zweiten  Theile,  der  die  Fabeln 
über  diese  Völker  enthält.  Einer  der  beiden  Schriftsteller  hat 
sich  also  erlaubt,  jene  Phrase  umzustellen,  und  es  ist  nicht  zu 
entscheiden,  wer  dies  that.  — In  den  Angaben  über  die  Säulen 
des  Herakles  heißt  es  bei  Plinius  (III  4) : proximis  autem  fau- 
cibus  utrimque  impositi  monies  coercent  claustra , Abyla  Africae , Eu- 
ropae  Calpe , labortim  Hercidis  metae , quam  ob  caussam  indigenae 
columnar  eius  dei  vocant  creduntque  perfossas  exclusa  antea  ad- 
misisse  maria.  Eng  verwandt  hiermit  ist  Mela  (I  27):  hunc  Abi- 
lam , ilium  Calpen  vocant , columnar  Herculis  utrumque , addit  fama 

exclusum  antea oceanum  admission.  Aber 

unmittelbar  vorher  berichtet  Mela  (I  26) : Tinge  oppidum  pervetus 
et  ab  Antaeo  ut  ferunt  conditum  (vgl.  Plinius  V 2 : Tingi  quondam 

ab  Antaeo  conditum ) und  er  fügt  hinzu:  exstat  rei  signum 

parma  elephantino  tergori  exsecta  ....  quam  locorum  accolae  ab 
illo  gestatam  pro  vero  h ab  ent  tr  adunt  que.  Die  letzten  W orte 
sind  hier  offenbar  eng  verwandt  mit  der  Angabe  des  Plinius : in- 
digenae vocant  creduntque , und  das  eine  oder  das  andere  stand  in 
der  gemeinsamen  Quelle  beider  Schriftsteller ; aber  einer  von 
beiden  muß  diese  Angabe  etwas  verändert  und  umgestellt  haben, 
und  es  ist  nicht  zu  entscheiden,  wer  dies  that.  — Die  Angaben 
über  das  Taurusgebirge  stimmen  bei  Mela  und  Plinius  auffällig 
überein , auch  in  dem  bemerkenswerthen  Umstande , daß  die  Be- 
schreibung des  Gebirges  zweimal  und  an  übereinstimmenden  Stellen 
(Mela  I 81  u.  I 109;  Plinius  V 97  f.  u.  VI  15)  in  den  Zu- 
sammenhang der  Darstellung  episodisch  eingeschoben  wird.  Daß 
Plinius  wie  gewöhnlich  ausführlicher  ist,  besonders  mehr  Gebirgs- 
uamen  nennt,  erklärt  sich  gewiß  dadurch,  daß  er  der  gemein- 
samen Quelle  mehr  entnahm  als  Mela.  Aber  es  bleibt  noch  eine 
Verschiedenheit  übrig.  Eine  Anzahl  von  Namen,  die  Mela  an 
die  zweite  Erwähnung  des  Gebirges  knüpft,  verbindet  Plinius 
schon  mit  der  ersten  Beschreibung  des  Taurus.  Hier  muß  einer 
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der  beiden  Schriftsteller  die  Angaben  der  Quellenschrift  umgestellt 
haben,  imd  es  ist  etwas  zweifelhaft,  wer  es  that.  Ich  vermuthe, 
daß  es  Plinius  that.  — In  den  Angaben  zur  allgemeinen  Cha- 
rakteristik Syriens  (Mela  I 62;  Plinius  V 66)  kann  die  enge 
Verwandtschaft  beider  Berichte  mu’  auf  Gemeinsamkeit  der  Quelle 
beruhen.  Aber  es  zeigen  sich  auch  Verschiedenheiten.  Zuerst 
wird  die  Lage  Syriens  übereinstimmend  angegeben,  daun  folgt 
die  Bemerkung,  daß  das  Land  mit  mehreren  Namen  beuannt 
werde  — Mela : aliis  aliisque  (ein  von  Mela  gern  gebrauchter 
Ausdruck,  vgl.  I 56.  109  II  18.  59  III  1.  102)  nuncupata  no- 
minibus  ....  Plinius:  pluribus  distincta  nominibus  — sodann 
fährt  Mela  fort:  nam  et  Coele  dicitur  et  . . . .,  dagegen  Plinius: 
namque  Palaestine  vocabatur  ....  Beide  Schriftsteller  eignen 
sich  hier  den  Aufbau,  die  Gliederung  und  Einführung  der  Ge- 
danken, sowie  manche  Ausdrücke  ihrer  Quelle  an,  aber  in  der 
Aufzählung  der  Länder  weichen  sie  von  einander  ab.  Plinius 
nennt  einen  Namen  (Sophene)  mehr,  bezeichnet  mehrere  Land- 
schaften mit  zweifachen  Namen,  hat  eine  andere  Reihenfolge  als 
Mela  und  giebt  z.  Th.  die  Lage  der  Landschaften  an,  wo  Mela 
es  nicht  thut.  Aber  da  die  Augaben  einander  nicht  widersprechen, 
so  ist  wegen  der  den  Ausdruck  beherrschenden  Uebereinstimmung 
der  Berichte  sicher  auch  liier  wieder  durchgängige  Gemeinschaft 
der  Quelle  anzunehmen.  Jedoch  haben  beide  Schriftsteller  (oder 
einer  von  ihnen,  wahrscheinlich  Mela)  sich  erlaubt , die  Angaben 
umzustellen  und  etwas  zu  ändern,  und  Mela  hat  sie  stärker  ge- 
kürzt als  Plinius. 

Plinius  (V  76)  nennt  nach  dem  Sallustius  Carthago  Romani 
imperii  aemula  terrarumque  orbis  avida,  Mela  (I  34)  sagt:  ohm 
imperii  eius  (seil,  populi  Romani)  pertinax  aemula , ferner  nennen 
beide  Schriftsteller  dort  Utica  und  Carthago  Kolonien  der  Phö- 
nizier, außerdem  Mela  (I  34)  und  Plinius  (V  24)  Carthago  eine 
römische  Kolonie.  Dies  ist  sicher  aus  der  Quelle  beider  Schrift- 
steller entlehnt.  Aber  die  ersten  Angaben  knüpft  Mela  an  die 
Beschreibung  der  beiden  Städte  selbst,  Plinius  an  die  Beschrei- 
bung von  Tyrus.  Hier  hat  einer  von  beiden  — es  ist  ungewiß, 
wer  — eine  Umstellung  der  Angaben  vorgenomraen.  Wenn  aber 
außerdem  Utica  und  Carthago  von  Mela  vereinigt  angeführt  und 
behandelt  werden,  so  läßt  dies  die  umgestaltende  Hand  des  Mela 
erkennen.  — In  der  Darstellung  der  Cyrenaica  erwähnt  Mela 
(I  39)  das  Orakel  des  Ammon,  den  fons  solis  und  einen  dem 
Südwind  geheiligten  Fels.  Ueber  den  Sonnenquell  und  über  den 
Fels  berichtet  er  Fabeln.  Plinius  (V  38)  erwähnt  in  seiner  Be- 
schreibung der  Cyrenaica  ebenfalls  das  Orakel  des  Ammon  und 
den  Sonnenquell ; auch  die  Fabeln  über  den  Quell  und  über  den 
heiligen  Fels  giebt  er  ebenso  wie  Mela,  aber  an  ganz  anderer 
Stelle  (II  115  u.  228).  Obwohl  mit  Mela  auf  das  engste  ver- 
wandt, vielfach  auch  in  den  Ausdrücken  wörtlich  mit  ihm  über- 
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einstimmend,  kann  er  ihm  die  Angaben  nicht  entlehnt  haben,  da 
er  bei  dem  Sonnenquell  Zusätze  hat,  die  offenbar  zur  Notiz  ur- 
sprünglich gehörten,  dem  Mela  aber  fehlen.  In  diesem  Falle  hat 
zweifellos  Plinius  die  Angaben  der  gemeinsamen  Quellenschrift 
umgestellt.  — Ueber  Britannien  sagt  Plinius  (IV  102):  Britannia 
insula  dar a Graecis  nostrisque  monumentis  . . . Mela  (III  57)  aber 
sagt:  Thyle  Bdcarum  litori  adjmita  est  Grais  et  nostris  cdebrata 
car  minibus  ....  ferner  Plinius  (II  186):  in  Britannia  XVII 
ubi  aestate  lucidae  nodes  . . . und  Mela  a.  a.  0.:  Thyle  ...  in 
ea  nodes  aestate  lucidae.  Was  hier  Plinius  von  Britannien  an- 
giebt,  berichtet  Mela  über  Thyle;  einer  der  beiden  Schriftsteller 
hat  hier  den  Quellenbericht  ungenau  wiedergegeben.  Vielleicht 
war  es  Plinius,  weil  dieser  (II  187)  hinzufugt:  quod  fieri  in  in- 
sula Thyle  Pytheas  Massiliensis  scribit. 

In  der  Darstellung  Europas  befolgen  Mela  und  Plinius  einen 
völlig  entgegengesetzten  Gang;  Mela  beschreibt  die  europäischen 
Mittelmeerländer,  indem  er  von  Osten  nach  Westen  fortschreitet, 
Plinius  umgekehrt.  Aber  die  wichtigen  Angaben  über  den  situs 
vieler  Länder  erweisen  sich  als  eng  verwandt  und  sind  von  beiden 
Schriftstellern  derselben  Quelle  entlehnt.  Da  auch  in  Einzelheiten 
die  Beschreibung  dieser  Länder  oft  verwandt  ist,  so  muß  wohl 
einer  der  beiden  Schriftsteller  den  Gang  der  Darstellung  in  der 
Quelle  hier  völlig  umgekehrt  haben.  Aehnlicli  verhält  es  sich 
mit  der  Beschreibung  der  Mittelmeerinseln ; Mela  bewegt  sich  auch 
liier  von  Osten  nach  Westen,  Plinius,  der  diese  Inseln  den  Län- 
dern Europas  anschließt,  befolgt  im  ganzen  den  entgegengesetzten 
Gang.  Dabei  ist  es  aber  sehr  beach tenswrerth , daß,  sobald  an 
eine  Hauptinsel  kleinere  Inseln  angeschlossen  werden , beide  Be- 
richte auch  in  der  Reihenfolge  der  letzteren  wieder  übereinstimmen. 
Wir  hatten  uns  überzeugt  (in  dem  vorangehenden  Theile) , daß 
Mela  und  Plinius  ihre  Angaben  hier  aus  einer  und  derselben 
Quellenschrift  ausgezogen  haben ; daher  muß  einer  von  ihnen 
(Plinius)  den  Gang,  den  die  Quellenschrift  befolgte,  hier  umge- 
kehrt haben. 

Auch  andere  Verschiedenheiten  beider  Darstellungen  lassen 
sich , wie  ich  glaube , leicht  erklären.  Die  Angaben  über  die 
Mündungen  des  Nils  und  der  Donau  sind  zwar  meist  völlig 
übereinstimmend,  zeigen  aber  auch  kleine  Verschiedenheiten.  Mela 
(I  60)  und  Plinius  (V  64)  zählen  die  Nilarme  übereinstimmend 
auf,  jedoch  den  sechsten  Ann  nennt  Mela  Cataptystum,  Plinius 
Taniticum  ostium.  Plinius  wird  also  gewiß  von  Mela  unabhängig 
sein.  Aber  die  Uebereinstimmung  beider  geht  so  weit,  daß  sie 
die  Aufzählung  der  Nilmündungen  nicht,  wie  man  es  erwarten 
sollte , mit  der  Beschreibung  des  Flusses  verbinden , sondern  an 
das  Ende  der  Darstellung  Aegyptens  und  unmittelbar  vor  die 
eng  verwandten  Angaben  über  den  situs  Arabiens  stellen.  Daher 
ist  auch  die  Verschiedenheit  in  einem  Namen  gewiß  nicht  durch 
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Verschiedenheit  der  Quelle,  sondern  durch  die  Annahme  zu  er- 
klären, daß  in  der  gemeinsamen  Quelle  für  den  sechsten  Nilarm 
zwei  Namen  angegeben  waren,  und  daß  nun  zufällig  beide  Schrift- 
steller verschiedene  Namen  herausgriffen.  — In  der  Angabe  über 
die  Donau  giebt  Mela  (II  8)  dem  Flusse  sieben  Mündungen, 
Plinius  (IV  79)  sechs.  Aber  beide  Angaben  werden  aus  derselben 
Quelle  stammen , die  wir  hier  durch  Tacitus  genauer  keimen 
lernen.  Dieser  berichtet  im  ersten  Kapitel  der  Germania  zuerst 
über  den  situs  Germaniens  ähnlich  wie  Mela  (III  24.  25),  dann 
aber  über  die  Quelle  der  Donau  eng  verwandt  mit  Plinius  (IV  79). 
Die  hier  erkennbaren  Beziehungen  der  drei  Schriftsteller  zu  ein- 
ander und  die  weiteren  Beziehungen  des  Tacitus  zu  Mela  sind, 
aber  gewiß  nicht  so  zu  erklären,  wie  Manitius  (Deutsche  For- 
schungen. Bd.  22.  S.  417)  meinte6),  daß  Tacitus  aus  Mela 
und  Plinius  direkt  geschöpft  habe,  sondern  er  folgte  gewiß  der 
gemeinsamen  Quelle  beider  Schriftsteller.  Ueber  die  Donaumün- 
dungen berichtet  dort  Tacitus:  Danubius  in  Ponticum  mare  sex 
meatibus  erumpit , septim/um  enim  os  paludibus  hauritur 7).  Man 
sieht  sofort,  daß  wenn  dieses  oder  Aehnliches  in  der  Quelle  des 
Mela  und  des  Plinius  stand , beide  mit  einer  sehr  geringfügigen 
kürzenden  Aenderung  so  schreiben  konnten , wie  sie  tliaten.  — 
Zur  Erklärung  des  Namens  für  das  Rothe  Meer  giebt  Mela  (III  72) 
an:  sive  quia  eius  color  is  est , sire  quod  ibi  Erythros  regnamt  . . . 
Plinius  aber  sagt  (VI  107):  Erythrum  (mare)  a rege  Erythra , 
aut , ut  alii , solis  repercussu  talem  red  di  existivi  antes  color  em,  alii 
ab  harena  terraque  alii  tali  aquae  ipsius  natura.  Beide  Angaben 
werden  aus  derselben  Quelle  stammen,  jedoch  wird  Plinius  den 
Quellenbericht  getreuer  und  etwas  vollständiger  wiedergeben.  — 
In  den  einleitenden  Angaben  über  Indien  (Mela  III  61.  Plinius 


6)  Manitius  hat  in  einer  sehr  sorgfältig  durchgeführten  Verglei- 
chung des  Mela  und  des  Tacitus  m.  E.  unzweifelhaft  erwiesen,  daß 
wirklich  verwandtschaftliche  Beziehungen  beider  Schriftsteller  zu  ein- 
ander sehr  zahlreich  vorliegen.  Aber  er  schließt  daraus  mit  Unrecht, 
daß  Tacitus  für  die  Germania  deu  Mela  benutzt  habe.  Jene  Bezie- 
hungen klingen  doch  immer  nur  schwach  und  entfernt  an,  gewöhnlich 
in  vereinzelten  Ausdrücken,  sie  lassen  daher  eher  auf  Vermittelung 
durch  eine  gemeinsame  Quelle  beider  Schriftsteller  schließen.  Außer- 
dem aber  fragt  man  vergebens,  was  wohl  den  Tacitus  bewogen  haben 
sollte,  überall  in  Melas  dürftigem  Bericht  Belehrung  zu  suchen:  ihm 
flössen  gewiß  reichere  Quellen.  Auch  die  Annahme,  Tacitus  habe  an 
der  Darstellungsweise  des  Mela  Gefallen  gefunden,  wäre  wohl  un- 
glücklich. Dagegen  war  es  nach  der  ganzen  Sachlage  wohl  selbst- 
verständlich, daß  Tacitus  die  reiche  und  wichtige  Quelle  des  Mela 
nicht  ganz  vernachlässigen  konnte.  Plinius  hat  die  betreffenden  An- 
gaben der  Quellenschrift  völlig  unterdrückt. 

7)  Sechs  Mündungen  hat  die  Donau  auf  der  Tab.  Peut. ; sieben 
hatte  sie  auf  der  Karte  des  Julius  Honorius  (bei  A.  Riese,  Geogr. 
Lat.  min.  p.  39:  ex  ipso  ßuminali  circulo  septem  er  in  es  Jluminum  pro- 
cedunt  infundentes  in  Pontum). 
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VI  56.  57)  zeigt  sich  neben  einer  auffälligen  Uebereinstimmung 
einmal  eine  Verschiedenheit  in  einer  Zahl  (Mela:  per  sexaginta 
dies  noctesque  . . . Plinius : XL  dierum  noctiumque).  Diese  letztere 
mag  beruhen  auf  einem  Versehen  des  Mela  oder  des  Plinius  selbst 
oder  ihrer  Abschreiber,  vielleicht  sogar  auf  einem  Fehler  in  dem 
Exemplar  der  Quellenschrift,  das  dem  Mela  oder  dem  Plinius 
vorlag.  Aber  ganz  ungerechtfertigt  wäre  es  hier,  die  abweichenden 
Zahlen  aus  einer  Verschiedenheit  zweier  Quellen  zu  erklären.  — 
Wenn  ferner  Mela  (III  67)  den  Ganges  in  den  südlichen  (in- 
dischen), Plinius  (VI  64)  ihn  in  den  östlichen  Ocean  münden 
läßt,  so  wird  dies  gewiß  nicht  auf  verschiedene  Quellen,  sondern 
auf  eine  Nachlässigkeit  des  Mela  zurückzufiihren  sein.  Denn 
Dichter  und  Prosaiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  lassen  den 
Fluß  in  den  östlichen  Ocean  münden,  auch  die  Ueberreste  der 
römischen  Weltkarte  thun  dies,  und  es  ist  gewiß  nicht  anzu- 
nehmen , daß  dem  Mela  hier  eine  ungewöhnlich  abweichende 
Quellenschrift  Vorgelegen  hat. 

Zuweilen  tritt  auch  der  F all  ein , daß  Plinius  zu  erklären 
scheint,  er  müsse  von  den  Angaben  seiner  Ilauptquelle  abweichen, 
und  daß  er  uns  den  Grund  seines  Verfahrens  nicht  angiebt.  Ich 
habe  auf  die  wichtigsten  Angaben  dieser  Art  früher  (Philologus 
Bd.  46  S.  280  ff.)  aufmerksam  gemacht.  Wenn  in  solchen  Fällen 
Mela  die  von  Plinius  verworfene  Angabe  der  Hauptquelle  er- 
halten hat,  so  entsteht  nothwendig  eine  Verschiedenheit  beider 
Berichte,  die  dem  Plinius  zur  Last  fällt.  Daß  den  letzteren  ab- 
weichende geschriebene  Quellen  zu  seinem  Verfahren  veranlaßt 
haben , ist  zwar  möglich , aber  keineswegs  sicher.  Sehr  bemer- 
kcnswerth  aber  bleibt  immer  der  Umstand,  daß  Plinius  sich  über- 
haupt veranlaßt  findet,  seines  Widerspruchs  gegen  eine  ihm  vor- 
liegende Quellenschrift  ausdrücklich  zu  gedenken ; wenn  diese 
ihm  vorliegende  Quelle  für  ihn  minder  wichtig  gewesen  wäre, 
so  wäre  gewiß  kein  Hinweis  auf  sie  zu  erwarten.  Nur  zwei 
dieser  Angaben  haben  Abweichungen  von  Mela  herbeigeführt, 
nämlich  die  Angaben  über  die  Nordwestecke  Spaniens  (Plinius 
IV  113  vgl.  Mela  III  12)  und  über  die  angenommene  Bifurkation 
der  Donau  (Plinius  III  127  vgl.  Mela  II  63).  In  der  letzten 
Angabe  wendet  sich  Plinius  ausdrücklich  auch  gegen  Cornelius 
Nepos,  und  wir  haben  schon  früher  8)  gesehen,  daß  er  diesen  für 
die  Geographie  durch  Vermittelung  seiner  Hauptquelle  benutzt  hat. 

In  dem  Vorstehenden  hat  sich  uns  ergeben,  wie  die  Ver- 
schiedenheiten in  vielen  Angaben  des  Mela  und  des  Plinius  zu 
erklären  sind ; wir  sahen  stets,  daß  sie  nicht  etwa  aus  einer  Ver- 
schiedenheit verschiedener  Quellen  hervorgegangen  sind ; vielmehr 
ließ  nicht  selten  gerade  die  Verschiedenheit  der  Angaben  die 
gemeinsame  Benutzung  einer  Quelle  besonders  deutlich  hervor- 


»)  Philologus  54  S.  535. 
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treten.  Die  hier  vorgeführten  Fälle  von  Verschiedenheit  in  den 
Angaben  können  daher  die  Bedeutung  der  gemeinsamen  Haupt- 
quelle beider  Schriftsteller  nicht  abschwächen,  sie  lassen  sie  viel- 
mehr noch  stärker  hervortreten,  als  es  die  bloßen  Uebereinstim- 
mungen  thun  könnten;  sie  lehren  namentlich,  was  von  großer 
Wichtigkeit  sein  wird,  wie  beide  Schriftsteller  ihre  Vorlage  be- 
nutzt haben.  Bisher  ist  man  meistens  wohl  von  der  stillen  Vor- 
aussetzung ausgegangen , Mela  und  Plinius  hätten  sich  überall 
gewissenhaft  bemüht,  die  Worte  oder  doch  den  Inhalt  und.  Sinn 
der  ihnen  vorliegenden  Angaben  getreu  wiederzugeben.  Diese 
Ansicht  wird  man  nun  wohl  aufgeben  müssen,  wenigstens  hin- 
sichtlich des  Mela  ist  sie  völlig  unhaltbar.  Nur  zu  oft  hat  Mela 
seine  Vorlage  gekürzt,  ihre  Angaben  umschrieben  und  umgestellt 
— beinahe  beständig  verfährt  er  so9)  — und  zahlreich  sind  die 
Versehen  und  Irrthümer,  die  sich  ihm  dabei  nachweisen  ließen 
und  die  fast  regelmäßig  Abweichungen  von  den  Angaben  des 
Plinius  herbeiführten.  Hat  man  aber  einmal  dies  erkannt , so 
wird  man  nicht  mehr  ohne  weiteres  bereit  sein,  für  andere  ab- 
weichende Angaben  beider  Schriftsteller  jedesmal  verschiedene 
Quellen  anzunehmen,  vielmehr  wird  man  auch  für  sie  zunächst 
die  Möglichkeit  im  Auge  behalten  müssen,  daß  ihnen  nur  Unge- 
nauigkeiten oder  Nachlässigkeiten  in  der  Wiedergabe  der  gemein- 
samen Hauptquelle  bei  Mela  oder  bei  Plinius  zu  Grunde  liegen. 
Manche  Verschiedenheiten  beider  Schriftsteller  sind  zwar  im  Vor- 
stehenden nicht  behandelt  worden , und  von  diesen  würde  ohne 
Zweifel  ein  Theil  sich  zunächst  unter  der  Annahme  einer  Ent- 
stehung aus  einer  und  derselben  Quellenschrift  auf  eine  plausible 
Weise  noch  nicht  erklären  lassen 10).  Allein  dies  kann  auch 
nicht  anders  erwartet  werden  und  beweist  für  sich  allein  nocli 
keineswegs  den  Einfluß  verschiedener  Quellen ; vielmehr  ist  sicher 


9)  Mela  beabsichtigte  zwar,  seine  Vorlage  sachlich  getreu  wieder- 
zugeben , aber  dies  gelang  ihm  unvollkommen,  da  er  die  Angaben 
oft  umgestaltete;  auch  den  Wortausdruck  der  Quellenschrift  hat  er 
gewöhnlich  gänzlich  verändert.  Plinius  dagegen  hat  dasjenige,  was 
er  der  Quellenschrift  entnahm , meistens  wortgetreu  wiedergege- 
ben, und  sehr  oft  spricht  seine  Quellenschrift  zu  uns,  wo  wir  ihn 
zu  hören  meinen.  — Was  den  Mela  betrifft,  so  können  die  zahlreichen 
Fehler  in  seiner  Darstellung  nur  durch  die  überwältigende  Fülle  von 
Angaben  in  seiner  Quellenschrift  erklärt  und  einigermaßen  entschul- 
digt werden.  Da  Mela  aus  dieser  Schrift  gewöhnlich  nur  vereinzelte 
Angaben,  die  er  noch  auf  jede  Weise  zu  kürzen  strebte,  heraushob, 
so  war  es  für  ihn  viel  schwieriger,  diese  Mittheilungen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  als  für  den  Plinius,  welcher  derselben  Schrift  viel 
mehr  entlehnte.  Ebenso  kann  es  nur  aus  der  großen  Fülle  des  Stoffes 
in  der  Quellenschrift  erklärt  werden,  daß  Mela  diese  Schrift  zu  flüchtig 
las  und  so  häufig  mißverstand. 

10)  Dies  gilt  besonders  für  eine  Angabe  des  Mela  III  93  und  des 
Plinius  VI  200  über  die  Gorgades.  Vgl.  R.  Hansen  in  den  Jahrb.  f. 
dass.  Philol.  v.  1878.  S.  503. 
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anzunehmen,  daß,  wenn  uns  nur  die  Hauptquelle  des  Mela  und 
des  Plinius  erhalten  vorläge,  wir  mit  ihrer  Hilfe  auch  die  Her- 
kunft vieler  andern  verschiedenen  Angaben  aus  dieser  Hauptquelle 
überzeugend  nachzuweisen  im  Stande  sein  würden,  und  die  Zahl 
der  unaufgeklärten  Verschiedenheiten  möchte  dann  vielleicht  ver- 
hältnismäßig nicht  mehr  groß  sein.  Jedenfalls  hat  uns  das  Vor- 
stehende gelehrt,  daß  Mela  und  Plinius  eine  an  Inhalt  erstaun- 
lich reiche  Quellenschrift  gemeinsam  und  in  solcher  Weise  be- 
nutzt haben,  daß  neben  einer  häufig  auffallenden  Uebereinstimmung 
zahlreiche  Verschiedenheiten  in  den  Angaben  entstehen  mußten, 
und  wenn  wir  nun  auch  für  die  noch  nicht  erklärten  Verschie- 
denheiten die  Möglichkeit  einer  Herkunft  aus  derselben  Quelle 
immer  offen  halten  müssen,  so  tritt  zugleich  die  große  Bedeutung 
der  zahlreichen  Uebereinstimmungen  beider  Texte  um  so  mehr 
hervor. 

Wir  hatten  früher  (Philologus  Bd.  54  S.  526  f.)  aus  den 
Quellend  taten  des  Strabo  geschlossen,  daß  auf  Veranlassung  des 
Kaisers  Augustus  eine  Begleitschrift  zur  römischen  Weltkarte  ver- 
öffentlicht wurde,  und  hatten  schon  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  344), 
daß  in  diesem  Falle  Plinius  und  Mela  diese  Schrift  stark  benutzt 
haben  müßten;  jetzt  erübrigt  noch  der  Nachweis,  daß  diese  Be- 
gleitschrift , die  nach  Strabo  den  Titel  „Chorographia“  führte, 
mit  der  gemeinsamen  Hauptquelle  des  Mela  und  des  Plinius 
identisch  ist. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Ansicht  , die  Hauptquelle  der  Geo- 
graphie des  Plinius  sei  eine  geographische  Schrift  des  M.  Varro 
gewesen.  Man  beruft  sich  dafür  einerseits  darauf,  daß  Varro  nicht 
nur  im  Text  öfters  citiert  wird , sondern  auch  in  den  Quellen- 
verzeichnissen für  die  geographischen  Bücher  (lib.  III — VI)  stets 
als  einer  der  ersten  Gewährsmänner  neben  dem  Agrippa  und  dem 
Kaiser  Augustus  genannt  ist,  anderseits  aber  auf  den  großen  Um- 
fang und  die  Bedeutung  der  gelehrten  Arbeiten  des  Varro.  Aber 
diese  Gründe  sind  theils  zu  allgemeiner  Art,  theils  leichtwiegend 
gegenüber  den  Einblicken,  die  wir  in  die  Arbeitsweise  des  Mela 
und  des  Plinius,  und  zugleich  in  den  Inhalt  und  die  Beschaffen- 
heit ihrer  wirklichen  Hauptquelle  gethan  haben.  Mela  und  Pli- 
nius stimmen  nicht  selten  in  den  Ausdrücken  so  weit  überein 
(vgl.  z.  B.  Mela  I 7 und  Plinius  HI  74  — Mela  I 9 und  Pli- 
nius VI  33  — Mela  I 34  und  Plinius  V 23  — Mela  I 43  ff. 
und  Plinius  V 45.  46  — Mela  III  103  und  Plinius  V 46  — 
Mela  I 90  und  Plinius  V 121  — Mela  1 96  und  Plinius  V 125 
— Mela  II  98  und  Plinius  IV  93  u.  VI  32  — Mela  II  99  und 
Plinius  IV  92  — Mela  II  102  und  Plinius  V 129.  131  — Mela 
III  20  und  Plinius  IV  105  — Mela  III  36.  37  und  Plinius  IV 
89.  91  — Mela  III  56  und  Plinius  IV  95  — Mela  III  54  und 
Plinius  IV  1 03) , daß  wir  von  der  Darstellungsweise  ihrer  ge- 
meinsamen Quelle  uns  eine  bestimmte  Vorstellung  machen  können. 
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Die  Quellenschrift  war  hiernach  überall  klar  und  leicht  verständ- 
lich, einfach  und  gleichmäßig  fließend,  sehr  weit  entfernt  von  den 
Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten,  die  der  Ausdruck  des  Varro 
oft  bietet.  Sodann  muß  die  Quellenschrift  an  Ausdehnung  und 
Umfang  die  plinianische  Geographie  mindestens  viermal,  vielleicht 
aber  auch  mehr  als  achtmal  übertroffen  haben.  Daß  M.  Varro 
ein  besonderes  großes  geographisches  Werk  verfaßt  habe,  ist  nicht 
bekannt,  man  nimmt  vielmehr  an  (vgl.  Reitzenstein,  Hermes  XX 
514  ff),  seine  Geographie  habe  einen  Theil  seiner  Antiquitäten 
gebildet.  Aber  wenn  dies  letztere  der  Fall  war,  so  kann  sie 
wohl  schwerlich  den  Umfang  der  Quelle  des  Mela  und  des  Pli- 
nius  gehabt  haben.  Auch  begann  sie  nach  Reitzensteins  Ermitte- 
lungen mit  Rom  und  Italien,  während  in  der  Hauptquelle  des 
Mela  und  des  Plinius  die  Spezi albeschreibung  unzweifelhaft  bei 
den  Säulen  des  Herakles  begann.  Außerdem  aber  sprechen  noch 
andere  Gründe,  die  ich  schon  an  einem  andern  Orte  (im  Philologus 
Bd.  46  S.  277  ff.)  geltend  gemacht  habe,  gegen  den  M.  Varro 
als  den  Hauptgewährsmann  des  Plinius.  Bei  der  großen  Abhän- 
gigkeit des  Plinius  von  seiner  Hauptquelle  konnte  derselbe  einige 
Male  nicht  umhin,  in  versteckter  Weise  im  Texte  auf  sie  Bezug 
zu  nehmen,  wenn  er  sich  zu  der  Erklärung  gedrängt  fühlte,  daß 
er  von  ihr  ab  weichen  müsse  (vgl.  Philologus  Bd.  46  S.  280). 
In  solchen  Fällen  nennt  er  aber  weder  den  Titel  der  Schrift, 
noch  ihren  Verfasser ; den  letzteren  deutet  er  an  durch  Ausdrücke 
wie  quidam  (IV  90  und  VI  3),  aliqui  (VI  34),  veteres  (VI  23), 
prisci  (VI  83),  cekbrati  auctores  (V  7).  So  kann  er  wohl  nicht 
den  Varro  bezeichnet  haben;  er  vermeidet  es,  den  Namen  des 
Verfassers  seiner  Hauptquelle  zu  nennen;  entweder  will  er  ihn 
nicht  nennen , oder  er  kann  ihn  nicht  nennen , weil  die  Schrift 
den  Namen  ihres  Verfassers  nicht  angab.  — Sodann  aber  schließt 
die  Entstehungszeit  des  Werkes,  für  welche  sich  ziemlich  enge 
Grenzen  ermitteln  lassen,  die  Abfassung  durch  M.  Varro  aus. 
Die  verwandten  Angaben  des  Mela  (IH  13)  und  des  Plinius 
(IV  111)  lehren,  daß  in  dem  Werke  schon  die  arae  Augusto 
sacrae  in  Gallaecia  genannt  waren  (vgl.  Kosm.  Rav.  IV  43:  arae 
Augusti ),  und  aus  Mela  (I  30)  verglichen  mit  Plinius  (V  20) 
sehen  wir,  daß  das  Werk  auch  die  Neugründung  von  Jol  er- 
wähnte und  den  neuen  Namen  des  Ortes  (Cäsarea)  nannte.  Jenes 
konnte  erst  nach  der  Aktischen  Schlacht,  dieses  erst  nach  dem 
Jahre  25  v.  Chr.  geschehen  (vgl.  meine  „Beitr.  z.  Kritik  der 
Chorographie  des  Augustus“  Th.  III  33  f.).  Das  Werk  kannte 
ferner  die  Orkney-  und  die  Hebriden-Inseln  (Mela  III  54.  Pli- 
nius IV  103)  und  die  Donauquellen  (Mela  II  8.  Plinius  IV  79; 
vgl.  Tacitus  Germania  c.  1 und  oben  S.  140),  die  ira  J.  15  v. 
Chr.  entdeckt  waren;  auch  stellten  wir  fest11),  daß  es  den 
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T.  Livius  und  den  Isidorus  von  Cliarax  (vgl.  K.  Müller  G.  G.  M.  I 
prol.  LXXX  ff.),  welche  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi  schrieben, 
citierte.  Das  Werk  naimte  schon  die  dänischen  Inseln  und  die 
große  Insel  Scatinavia  (Südschweden),  sowie  den  südwestlichen 
Winkel  der  Ostsee,  den  sinus  Codanus  (Mela  II  31.  53  und  Pli- 
nius  IV  96),  was  dafür  zu  sprechen  scheint,  daß  es  nach  der 
großen  Flottenexpedition,  welche  5 n.  Chr.  an  der  Westküste  der 
Cimbrischen  Halbinsel  bis  zum  Kap  Skagen  vordrang,  geschrieben 
war.  Doch  findet  sich  dann  nirgends  mehr  ein  Indicium , das 
auf  noch  späteren  Ursprung  schließen  läßt.  Dagegen  verdient 
wohl  bemerkt  zu  werden,  daß  bei  Mela  III  13  und  Plinius 
IV  111,  wo  der  von  einem  gewissen  Sestius  dem  Augustus  er- 
richteten Altäre  gedacht  wird,  der  Kaiser  nur  Augustus,  nicht  aber 
divus  Augustus  genannt  wird.  Der  Kaiser  wird  daher  auch  in 
der  Quelle  beider  Berichte  nur  Augustus  genannt  sein,  und  dies 
deutet  wohl  darauf  hin,  daß  die  Schrift  vor  dem  Tode  des  Kai- 
sers abgefaßt  war.  Oben  12)  erwähnten  wir  ferner,  daß  man  bei 
einer  richtigen  Auffassung  der  Sachlage  aus  der  Nichterwähnung 
des  Strabo  bei  Plinius  schließen  müsse,  daß  Strabos  Werk  später 
veröffentlicht  sei,  als  die  Quelle  des  Mola  und  des  Plinius ; letztere 
ist  daher  wohl  vor  dem  J.  25  n.  Chr.  herausgegeben  worden, 
und  dies  Resultat  bestätigen  noch  weiter  die  Angaben  des  Plinius 
direkt.  Dieser  sagt  (VI  3):  mensuram  Ponti  a Bosporo  ad  Mae - 
otium  locum  quid  am  fecere  . ...  nos  intervalla  generatim  po- 
rt imus  comp  er  ta  inaevo  nostro  quando  etiam  in  ore  Cimmerio 
pugnatum  est;  hier  bezeichnet  quidam  die  Hauptquelle  des  Pli- 
nius, im  Gegensatz  zu  ihr  steht  das  folgende  ....  nos  comperta 
in  aevonostro.  Ebenso  folgt  Plinius  VI  83  in  der  Beschreibung 
von  Taprobane  zuerst  seiner  Hauptquelle,  deren  Bericht  er  ab- 
schließt mit  den  Worten:  hactemts  a priscis  manor  atur  (vgl.  Phi- 
lologus  v.  1886  S.  281  A.  4).  Dann  aber  fügt  er  hinzu:  nobis 

düigentior  notitia  Claudi  principatu  contingit Ebenso  sagt 

er  IV  93  nach  seiner  Hauptquelle:  ante  Borysthenen  AchiUea  est 
supra  dicta  (IV  83  : insula  Achülis  tumulo  eins  viri  dara),  eadem 
Leuce  et  Macaron  appellata  . hanc  tempo  rum  ho  rum  demon- 
stratio a Borysthene  CXL  m.  ponit.  Der  erste  Theil  dieser 
Angabe  ist  eng  verwandt  mit  Mela  II  98 : Leuce  Borysthenis  ostio 
obiecta  parva  admodum  et  quod  ibi  Achilles  situs  est  Achiüea  cog- 
nomine  (vgl.  Tab.  Peut.  nach  Miller  IX  3:  insula  AchiUis  sive 
Leuce  dicta  und  Kosm.  Rav.  V 19:  insida  AchiUis)  also  sicher 
der  Hauptquelle  entlehnt;  im  Gegensatz  dazu  steht  das  folgende 
temporum  herum  demonstratio.  In  diesen  dreien  Angaben  wird 
der  Bericht  der  Hauptquelle  als  ein  älterer  anderen  neueren  An- 
gaben, die  der  Lebenszeit  des  Plinius  entstammen,  gegenüberge- 
stellt*, die  Hauptquelle  wird  hiernach  vor  der  Geburt  des  Plinius 

,2)  Philologus  Bd.  54  S.  531. 

Philologus  LVI  (N.F.  X),  1. 
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(23  n.  dir.)  verfaßt  sein.  So  scheinen  alle  Angaben  darauf  hin- 
zuweisen, daß  die  Hauptquelle  des  Plinius  nicht  lange  nach  Christi 
Geburt  und  wohl  noch  vor  dein  Tode  des  Augustus  verfaßt  war; 
jedenfalls  kann  sie  nicht  von  M.  Varro  (gest.  27  v.  Chr.)  verfaßt 
sein , dagegen  muß  sie  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  römischen 
Weltkarte  entstanden  sein. 

Plinius  bezeichnet,  wie  bemerkt  wurde,  seine  Hauptquelle, 
so  oft  er  im  Texte  auf  sie  Bezug  nimmt,  in  einer  auffallend  un- 
bestimmten Weise  durch  die  Ausdrücke  quidam,  aliqui , veteres, 
prisci,  celebrati  auctores;  er  vermeidet,  ihren  Verfasser  zu  nennen, 
so  oft  er  dazu  Veranlassung  hätte.  Aber  auch  in  den  Quellen- 
verzeichnissen hat  er  den  Verfasser  nicht  namhaft  gemacht.  Denn 
die  Verwandtschaft  des  Mela  und  des  Plinius  erstreckt  sich  ziem- 
lich gleichmäßig  auf  sämmtliche  geographische  Bücher  (III — VI) 
der  naturalis  historia , und  als  Gewährsmänner  für  diese  sämmt- 
lichen  Bücher  sind  in  den  Verzeichnissen  nur  genannt  M.  Agrippa, 
M.  Varro,  Cornelius  Nepos,  P.  Varro,  Hyginus,  L.  Vetus,  Mela 
und  Licinius  Mucianus.  Von  diesen  Schriftstellern  kann  aber,  wrie 
ich  früher  (Philologus  Bd.  46  S.  283)  gezeigt  habe,  keiner  der 
Verfasser  der  Quellenschrift  gewesen  sein.  So  ergiebt  sich  die 
gewiß  auffällige  Thatsache,  daß  uns  Plinius  den  (oder  „die“) 
wahren  Verfasser  seiner  Hauptquelle  nicht  genannt  hat.  Hierin 
liegt  aber  für  Plinius,  der  sich  rühmt  seine  Quellen  gewissenhaft 
zu  nennen  — mau  erinnere  sich  seiner  Worte  (praef.  21):  est 
enim  bcnignum,  ut  arbitror,  et  plenum  ingenui  pudoris  fateri  per 
quos  profeceris  etc.  — gewiß  ein  ernster  Vorwurf,  der  uns  nur 
dann  gemildert  scheinen  könnte,  wenn  wir  fänden,  daß  er  uns 
seine  Quelle  wenigstens  angedeutet  hätte,  und  daß  in  ihr  der 
Name  des  Verfassers  überhaupt  nicht  genannt  war.  Wir  zeigten 
oben,  daß  die  Schrift  nicht  von  M.  Varro  verfaßt  gewesen  sein 
könne;  dasselbe  hätten  wir  auch  daraus  schließen  können,  daß 
Varro  im  plinianischeu  Text  zwar  öfters,  aber  stets  für  kleine, 
kurze  Angaben  und  flüchtig  citiert  wird.  Denn,  wenn  Varro  der 
Verfasser  der  Hauptquelle  des  Plinius  gewesen  wäre,  so  würde 
Plinius  ihn  vielleicht  nur  einmal,  nämlich  im  Eingänge  der  Geo- 
graphie, und  zwar  nicht  bloß  fiir  eine  einzelne  kurze  Angabe 
citiert,  sondern  er  würde  ihn  dort  mit  Nachdruck  als  seinen 
Hauptgewährsmann  für  die  Geographie  bezeichnet  haben.  Aber 
niemals  wird  M.  Varro  mit  besonderem  Nachdruck  als  auctor 
genannt.  Wohl  aber  geschieht  dieses  zweimal  (III  17  und  III  46) 
mit  dem  Agrippa  und  dem  Kaiser  Augustus,  zuerst  nämlich  noch 
im  Anfänge  der  Gesammtdarstellung,  sodann  im  Eingänge  der 
Beschreibung  Italiens.  Zwar  sagt  Plinius  in  der  ersten  Stelle 
nicht,  daß  er  ein  Werk  des  Agrippa  und  des  Augustus  beständig 
benutze,  aber  der  große  Nachdruck,  mit  dem  er  die  Autorität 
seiner  Quelle  betont,  erschiene  unmotiviert,  wollten  wir  annehmen, 
daß  er  damit  die  Richtigkeit  nur  diner  Angabe  vertheidigen  will, 
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und  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks,  mit  welcher  er  von  „diesem 
Werke“  {hoc  opere ) spricht,  scheint  anzuzeigen,  er  setze  voraus, 
daß  der  Leser  sein  Verhältnis  zu  demselben,  seine  große  Abhän- 
gigkeit von  ihm,  kenne18).  So  aber,  scheint  es,  kann  Plinius 
nur  von  dem  Werke  sprechen,  dem  er  den  größten  Tlieil  seiner 
Angaben  entnommen  hat.  Wenigstens  zulässig  ist  diese  Deutung, 
und  wollen  wir  den  Plinius  von  dem  auf  ihm  ruhenden  Vorwurf 
etwas  entlasten,  so  müssen  wir  wohl  annehmen,  daß  er  hier 
(III  17)  einen  Hinweis  auf  seine  Hauptquelle,  die  keine  Karte, 
sondern  eine  Schrift  war,  geben  will.  Sie  kann  wegen  ihres 
reichen  Inhalts  weder  von  Agrippa  noch  von  Augustus  verfaßt 
sein,  doch  wird  sie  beiden  Männern  den  Ursprung  verdanken: 
sie  haben  die  Abfassung  der  Schrift  veranlaßt.  Daß  Plinius  den 
wahren  Verfasser  nicht  nennt,  kann  aber  wohl  nur  durch  die 
Annahme  erklärt  und  entschuldigt  werden , daß  in  dieser  Schrift, 
wie  es  ihr  offiziöser  Ursprung  mit  sich  brachte,  der  Name  des 
Verfassers  nicht  genannt  war.  Auch  in  der  Gegenwart  ist  es 
nicht  üblich,  Werke,  denen  ein  amtlicher  Ursprung  zugeschrieben 
wird,  mit  dem  Namen  des  Verfassers  zu  citieren. 

Von  anderen  Thatsachen  ausgehend , kommen  wir  zu  dem- 
selben Ergebnis.  Die  wichtige  Angabe,  in  welcher  Plinius  (III  46) 
den  Kaiser  Augustus  als  seinen  Gewährsmann  für  die  Darstellung 
Italiens  bezeichnet,  hat  man  gewöhnlich  so  verstanden,  Plinius 
habe  eine  von  dem  Augustus  verfaßte  Statistik  der  Städte  Italiens 
benutzt,  in  welcher  in  alphabetisch  geordneten  Reihen  ftir  jede 
der  elf  Regionen  Italiens  die  Städte  aufgezählt  waren  mit  An- 
gabe der  in  ihnen  enthaltenen  römischen  Bürgerkolonieen.  D.  Det- 
lefsen  (Commentationes  philologae  in  honorem  Th.  Mommseni.  1877) 
hat  ferner  angenommen,  diese  Schrift  habe  auch  die  von  Plinius 
oft  benutzte  Statistik  der  übrigen  Gebiete  des  römischen  Reiches 
enthalten,  und  sei  nicht  anderes  gewesen,  als  das  von  Suetonius 
(Aug.  101)  erwähnte  bremarium  totius  imperii.  Sie  sei  eine  Haupt- 
quelle des  Plinius  gewesen,  als  eine  zweite  Hauptquelle  aber  habe 


,s)  Nat.  hist.  III  17:  Agrippam  quidein  in  tuntu  virt  diligentia , 
praeter  que  in  hoc  opere  cura,  cum  orbem  terrarum  urbi  spectandum 
propositurus  esset,  errasse  quis  credat  et  cum  eo  divum  Angus  tum  ? Is 
namque  . . . Der  Ausdruck  opus  ist  ganz  unbestimmt;  aber  auffällig 
ist  das  ,,/toc“.  Plinius  setzt  hier  voraus,  daß  der  der  Sachlage  kundige 
Leser  das  hoc  motiviert  finde.  Dazu  aber  muß  man  wohl  annehmen 
nicht  nur,  daß  Plinius  jenes  opus  als  ein  allbekanntes  bezeichnen  will, 
sondern  auch,  daß  das  opus  ihm  bisher  schon  vorgeschwebt  hat  (näm- 
lich als  seine  Quelle),  und  daß  er  annimmt,  der  Leser  wisse  dies. 
Da  in  dem  Vorangehenden  auch  die  Statistik  der  Gemeinden  Spaniens 
einen  breiten  Raum  einnimmt  und  zugleich  unzweifelhaft  auf  den 
Agrippa  oder  auf  den  Kaiser  Augustus  zurückgeht,  so  wird  auch  sie 
ein  Bestandtheil  des  Werkes  sein,  welches  Plinius  auszog  und  welches 
nach  seiner  Angabe  mit  der  Weltkarte  in  Verbindung  gestanden 
haben  muß. 
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Plinius  eine  von  M.  Varro  verfaßte  geographische  Schrift  benutzt. 
Aber  Th.  Mommsen,  welcher  sich  dieser  Ansicht  anschloß,  unter- 
suchte nun  (Hermes,  Bd.  XVIII  161  ff.)  die  Statistik  Italiens 
genauer  und  fand,  daß  in  einem  Städteverzeichnis  derselben  auch 
Orte  ohne  Stadtrecht  enthalten  waren.  Dann  aber,  so  schloß 
Mommsen,  könnten  diese  Verzeichnisse  die  Städte  Italiens  nicht 
nach  den  Rechtskategorien  der  munieipia  und  coloniae  unter- 
schieden haben,  denn  wo  hätten  alsdann  die  Städte  ohne  Stadtr 
recht  untergebracht  werden  sollen?  „Vielmehr  wird  das  Ver- 
zeichnis“, fährt  er  fort,  „wesentlich  geographischen  Zwecken  ge- 
dient und  seine  Veröffentlichung  wahrscheinlich  eben  mit  der 
Eintheilung  Italiens  in  elf  Regionen  in  Beziehung  gestanden 
haben“.  Da  nun  aber  Mommsen  an  der  Ansicht,  daß  Plinius 
neben  der  augustischen  Statistik  eine  zweite  Hauptquelle,  eine 
von  Varro  verfaßte  geographische  Schrift,  benutzt  habe,  streng 
festhielt , so  gerieth  er  hier  alsbald  in  Schwierigkeiten , deren  er 
nicht  mehr  Herr  werden  konnte.  Denn  Plinius  (III  46)  sagt  ja: 
praefari  neccssarium  cst  auctorem  nos  divum  Augustum  secuturos  .... 
coloniaruin  mentione  signata,  quas  ille  in  eo  prodidit  numero , und 
diese  Worte  hat  bisher  noch  jeder  so  aufgefaßt,  daß  in  der  von 
Plinius  dein  Augustus  zugeschriebenen  Schrift  die  Kolonien  als 
Kolonien  bezeichnet  w'aren.  Letzteres  war  aber  nach  Mommsen 
in  dem  von  ihm  untersuchten  Städteverzeichnis  nicht  der  Fall. 
Um  nun  aus  dem  sich  hier  ergebenden  „schwierigen  Dilemma“ 
herauszukommen,  nahm  Mommsen  an  (a.  a.  O.  S.  207),  die  Worte: 
coloniaruin  ....  quas  ille  in  eo  prodidit  numero  seien  nicht  gerade 
nothwendig  zu  übersetzen : „welche  er  als  Kolonien  überliefert 
hat“,  sondern  (unter  gewissen  Umständen)  auch:  „welche  er  über- 
liefert hat“  (nämlich  als  Städte  in  den  Verzeichnissen).  Aber 
diese  Deutung  ist  gewiß  unstatthaft  und  ist  deshalb  auch  von 
E.  Bormann  (Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kai- 
sers Augustus.  Marburg  1884)  mit  Recht  abgelelmt  worden; 
die  Worte  des  Plinius  sagen  vielmehr  unzweifelhaft  , daß  in  der 
dem  Augustus  zugeschriebenen  Schrift  die  Kolonien  als  solche 
wirklich  bezeichnet  waren.  Ergab  aber  Mommsens  Untersuchung 
mit  Recht,  daß  die  Kolonien  in  den  Verzeichnissen  als  Kolonien 
nicht  bezeichnet  waren,  so  folgt  daraus  nothwendig,  daß  jene 
Schrift  des  Augustus  außer  den  Städteverzeichnissen  noch  andere 
Bestandtheile  enthielt,  in  denen  irgendwo  die  Kolonien  als  solche 
genannt  waren,  und  so  stellt  sich  als  das  wahre  Resultat  von 
Mommsens  Untersuchung  heraus,  daß  die  von  Plinius  dem  Kaiser 
Augustus  zugeschriebene  Schrift  nicht  bloß  die  Städteverzeichnisse, 
sondern  auch  andere  Angaben  enthilt,  und  daß  sie  wesentlich  für 
geographische  Zwecke  verfaßt  war,  da  Mommsen  diesen  Zweck 
für  einen  Bestandtheil  der  Schrift,  nämlich  für  die  Städteverzeich- 
nisse, festgestellt  hat.  Da  aber  die  Regioneneintheilung  Italiens 
den  letzten  Lebensjahren  des  Kaisers  angehört,  so  muß  die  Schrift 
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damals  verfaßt  sein.  Zu  derselben  Zeit  wurde  auch  die  römische 
Weltkarte  ausgefiihrt.  Wenn  aber  Plinius  III  46  dem  Kaiser 
Augustus  eine  geographische  Schrift,  dagegen  III  17  die  Aus- 
führung der  Weltkarte  zuschreibt,  so  kann  es  gewiß  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  diese  beiden  Werke  in  engster  Beziehung 
zu  einander  standen.  Und  selbst,  wenn  man  der  von  Plinius 
III  46  citierten  Schrift  des  Augustus  nur  die  Städteverzeichnisse, 
zugleich  aber  mit  Mommsen  einen  geographischen  Zweck  zu- 
schreiben will,  so  ist  es  gewiß  schon  immer  nothwendig,  diese 
Sclirift  mit  der  gleichzeitig  entstandenen  Weltkarte,  deren  Urheber 
nach  Plinius  III  17  der  Kaiser  war,  in  engster  Beziehung  stehend 
sieh  zu  denken,  und  somit  wäre  immerhin  erwiesen,  daß  in  den 
letzten  Lebensjahren  des  Augustus  eine  zur  Weltkarte  gehörende 
geographische  Schrift  verfaßt  und  herausgegeben  wurde.  Wenn 
dies  aber  der  Fall  war,  so  kann  diese  Schrift  schon  wegen  der 
großen  Bedeutung  der  Weltkarte,  weder  von  Plinius  noch  von 
Mela  vernachlässigt  sein.  Freilich  wird  nicht  der  Kaiser  selbst 
die  Schrift  abgefaßt  haben,  sondern  Plinius  III  46  wird  ihn  als 
Urheber  der  Schrift  mit  demselben  Recht  citieren,  wie  er  III  17 
ihn  als  Urheber  der  Weltkarte  bezeichnet:  beide  Werke  hat  der 
Kaiser  ausftihren  lassen.  Die  Schrift  aber  gerade  für  Italien 
dem  Augustus  zuzuschreiben,  hatte  Plinius  noch  den  besonderen 
Anlaß,  daß  die  Region eneintheilung  Italiens  auf  diesen  Kaiser 
zurückging. 

Die  Statistik,  welche  Plinius  für  Italien  und  die  römischen 
Provinzen  vielfach  benutzt  hat,  ist  neuerlich  von  0.  Cuntz  (De 
Augusto  Plinii  geographicorum  auctore.  Diss.  inaug.  Bonn  1888 
und  im  17.  Supplementbande  der  Jahrb.  f.  dass.  Philologie)  ein- 
gehend untersucht  worden , und  Cuntz  kam  zuletzt  zu  dem  Er- 
gebnis, die  Statistik  der  römischen  Provinzen  sei  bereits  von 
Agrippa  begonnen,  nach  dessen  Tode  von  Augustus  zum  Abschluß 
gebracht  und  wohl  zugleich  mit  der  römischen  Weltkarte  ver- 
öffentlicht worden ; aber  die  Schrift  habe  außer  der  Statistik 
auch  Maßangaben  und  Angaben  über  die  Beschaffenheit  der 
Länder  enthalten.  Aehnlich  wie  Cuntz  hatte  schon  K.  Müllenhoff 
angenommen  (Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaisers 
Augustus.  Kiel  1856  S.  25  = Deutsche  Alterthumsk.  III  251), 
daß  der  Kaiser  Augustus  die  Kommentarien  des  Agrippa  über- 
arbeitet und  zugleich  mit  der  Karte  veröffentlicht  habe.  Diese 
Annahmen  werden  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  kommen,  nament- 
lich wird  festzuhalten  sein,  daß  in  Verbindung  mit  der  Weltkarte 
eine  geographische  Schrift  mit  dem  Titel  Chorographia  zwar  nicht 
von  dem  Augustus  selbst,  aber  doch  auf  seine  Veranlassung  ver- 
faßt und  veröffentlicht  wurde. 

Daß  die  von  Plinius  in  der  Beschreibung  Italiens  imd  der 
römischen  Provinzen  oft  mitgetheilten  statistischen  Angaben  nicht 
aus  einer  rein  statistischen  Quelle,  sondern  aus  einer  geographi- 
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sehen  Schrift,  die  in  Verbindung  mit  der  römischen  Weltkarte 
veröffentlicht  war,  entlehnt  sind,  meine  ich  ebenso  wie  Cuntz; 
aber  ich  glaube  zugleich,  daß  es  diese  Schrift  war,  aus  welcher 
die  Geographieen  des  Mela  und  des  Plinius  ausgezogen  sind. 
Schon  im  J.  1883  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht  (in 
meinen  „Beiträgen“  III  20  f.),  daß  Strabo,  der  in  der  Beschrei- 
bung Italiens  und  seiner  Nachbarinseln  öfters  „den  Chorographen“ 
oder  „die  Cliorographie“  für  Maßangaben  citiert,  die  statistische 
Quelle  des  Plinius  gekannt  und  benutzt  haben  muß;  und  selbst 
bei  Mela  glaubte  ich  diese  statistische  Quelle  nachweisen  zu 
können  (ebenda  S.  36  f.).  Und  zwar  ergab  sich  hier,  daß  eine 
Formel,  welche  bei  Plinius  die  Provinzialstatistik  mit  der  übrigen 
Darstellung  verbindet , bei  Mela  in  demselben  Zusammenhänge 
wiederkehrt14).  Da  nun  Plinius  diese  Formel  weder  der  Schrift 
des  Mela  entlehnt,  noch  selbst  gebildet  haben  kann  (weil  sie  sich 
auch  bei  Mela  findet),  so  muß  man  schließen,  daß  er  sie  so,  wie 
er  selbst  (und  wie  Mela  gleichfalls)  sie  giebt,  in  seiner  Haupt- 
quelle gefunden  hat.  Also  war  die  Statistik  der  römischen  Pro- 
vinzen, die  nach  allgemeiner  Annahme  auf  Agrippa  oder  auf  den 
Kaiser  Augustus  zurückgeht,  ein  Bestandtheil  der  Hauptquelle 
des  Mela  und  Plinius,  und  es  liegt  gewiß  nahe  anzunehmen,  daß 
sie  in  der  römischen  Chorographie  eine  Uebersicht  über  die  po- 
litische Eintheilung  und  Ordnung  der  römischen  Provinzen  ge- 
währen sollte. 

Früher15)  haben  wir  gezeigt,  daß  die  Art  und  Weise,  wie 
Strabo  eine  öfter  benutzte  römische  geographische  Quellenschrift 
citiert,  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären  ist,  daß  ihm  eine 
offiziöse,  d.  h.  auf  Veranlassung  des  Staatsoberhauptes  verfaßte 
Schrift  vorlag.  Bei  Plinius  und  bei  Mela  hat  sich  uns  die  Exi- 
stenz einer  solchen  zur  römischen  Weltkarte  gehörenden  Schrift 


14)  Plinius  III  85:  celeherrimi  in  ea  (seil.  Sardinia)  populorum 
Wenses , Balari , Corsi  oppidorum  XVIII,  Sulcitani,  Valentini,  Neapo- 
litan, Vitenses  (vgl.  Uttea  der  Tab.  P.  III  5),  Caralitani  civium  Ro- 
manorum et  Norenses  . . . und  Mela  II  123:  in  ea  populorum  anti- 
quissimi  sunt  Ilienses.  Daß  die  einleitende  Wendung  in  ea  populorum 
celeberrini  (oder:  antiquissimi)  sunt  Ilienses  aus  der  gemeinsamen 
Quelle  des  Mela  und  des  Plinius  stammt,  verbürgt  das  Vorkommen 
vieler  andern,  bei  Mela  und  Plinius  übereinstimmenden  , einleitenden 
Formeln  (vgl.  oben  S.  132).  Wenn  also  die  Namenreibe  des  Plinius: 
Ilienses , Balari,  Corsi  ....  und  wenn  namentlich  der  Name  Metises 
der  Provinzialstatistik  angehört,  wie  Detlefsen  und  Cuntz  angenommen 
haben  und  wie  schwerlich  zweifelhaft  sein  kann,  so  muß  jene  Statistik 
ein  Bestandtheil  der  Quelle  des  Mela  und  des  Plinius  nothwendig  ge- 
wesen sein.  Daß  der  Name  Ilienses  den  andern  Namen  vorangeht, 
scheint  aus  Rücksicht  auf  die  Sage  von  dem  Ursprünge  des  julischen 
Kaisergeschlecbtes  geschehen  zu  sein.  Mela  wird  den  Namen  gewiß 
nur  aus  diesem  Grunde  wiedergegeben  haben.  Vgl.  H.  Kiepert, 
Lehrb.  d.  A.  Geogr.  S.  475  Anm.  6. 

«)  Philologus  Bd.  54  S.  526  f. 
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ebenfalls  herausgestellt,  und  nun  machen  es  noch  andere  Gründe 
wahrscheinlich,  daß  die  von  Strabo  benutzte  römische  Chorographie 
mit  der  Hauptquelle  des  Mela  und  des  Plinius  zusammenfällt. 
Der  Umstand,  daß  Plinius  die  von  ihm  ausgezogene  Quellenschrift 
nicht  bestimmt  bezeichnet,  kann,  wie  oben  (S.  147)  bemerkt 
wurde,  nur  dann  einigermaßen  erklärt  und  entschuldigt  werden, 
wenn  wir  annehmen,  daß  diese  Schrift  auf  Veranlassung  des 
Kaisers  Augustus,  den  Plinius  zweimal  (HI  17  und  III  46)  mit 
großem  Nachdruck  als  seinen  Gewährsmann  bezeichnet  hat,  her- 
ausgegeben und  daß  in  ihr  der  Name  des  Verfassers  nicht  genannt 
war  (oder  doch  in  den  Hintergrund  trat).  Alsdann  brauchte  auch 
Plinius  den  Verfasser  nicht  gerade  nothwendig  zu  nennen,  und 
wenn  wir  es  ihm  zum  Vorwurf  machen  wollten,  daß  er  über 
seine  Hauptquelle  nicht  bestimmten  Aufschluß  gegeben  habe,  so 
könnte  er  vielleicht  erwidern,  er  habe  im  Anfänge  der  Darstellung 
(III  17)  den  Agrippa  und  den  Kaiser  Augustus  mit  solchem 
Nachdruck  und  in  solcher  Weise  genannt,  daß  daraus  zu  schließen 
gewesen,  daß  er  beider  Männer  Werk  beständig  benutzt  habe; 
genauer  anzugeben,  worin  das  Werk  bestand,  sei  unnöthig  ge- 
wesen , weil  es  zu  jener  Zeit  jedem  Leser  bekannt  gewesen  sei. 
Nun  ist  es  aber  ein  gewiß  höchst  beachtenswerther  Umstand, 
daß  es  mit  Strabo  ganz  ähnlich  steht,  wie  mit  Plinius.  Er  hat 
in  seiner  Geographie  eine  Anzahl  römischer  Schriftsteller  citiert, 
aber  unter  ihnen  keinen  Geographen.  Doch  wird  ihm,  da  er 
lange  in  Rom  gelebt  hat,  die  geographische  Litteratur  der  Römer 
nicht  ganz  unbekannt  gewesen  sein,  zumal  da  er  (p.  166)  auch 
ein  allgemeines  Urtheil  über  sie  abgiebt.  Aber  er  urtheilte  un- 
günstig über  die  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Römer  und 
schätzte  die  römischen  Geographen  zu  gering,  um  sie  zu  beachten. 
Nun  aber  hat  er  dennoch  eine  sicher  römische  geographische 
Schrift  citiert,  die  ^lopoypacpta,  und  zwar  diese  sechsmal.  Einzig 
dieser  Schrift  in  der  römischen  geographischen  Litteratur  muß  er 
wohl  Bedeutung  beigemessen  haben,  sie  muß  ihm  al&o  anders  er- 
schienen sein,  als  alle  übrigen  geographischen  Schriften  der  Römer 
— aber,  wie  seltsam  ist  es  doch,  gerade  diese  Schrift  hat  er  uns 
nicht  näher  bezeichnet,  ihren  Verfasser  hat  er  uns  nicht  genannt, 
er  bezeichnet  ihn  nur  als  „6  ympoYpacpo?“.  Aber  diese  Bezeich- 
nung und  diejenige  der  Schrift  (p.  266)  „Tj  ywpoypacpi'a“  sollen 
jedenfalls  ausdrücken,  daß,  so  citiert,  das  Werk  jedem  Gebildeten 
jener  Zeit  bekannt  sein  müsse.  Strabo  kann  nicht  verdächtigt 
werden  (wie  Plinius),  uns  aus  Berechnung  seine  Quelle  verschleiert 
zu  haben;  seine  Citate  lehren  daher,  daß  seine  römische  Quelle, 
die  Chorographie,  von  anderer  Art  war,  als  sonst  geographische 
Schriften  ; wir  dürfen  seine  Art  zu  eitleren  wohl  nur  durch  die 
Annahme  erklären,  daß  er  den  amtlichen  Ursprung  des  Werkes 
bezeichnen  will.  Den  Agrippa  und  den  Kaiser  Augustus  nennt 
er  als  Gewährsmänner  freilich  nicht,  und  zwar  wohl  deshalb 
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nicht,  weil  er  weiß,  daß  sie  für  den  Inhalt  der  Angaben  nich: 
verantwortlich  sind ; aber  im  Uebrigen  liegen  die  Umstände  bei 
Strabo  ganz  ebenso  wie  bei  Plinius:  beide  benutzen  vorzugsweise 
eine  geographische  römische  Schrift,  die  ihnen  besonders  wichtig 
erschienen  sein  muß,  beide  deuten  an,  daß  dieses  Werk  zu  ihrer 
Zeit  allgemein  bekannt  war,  bezeichnen  es  aber  nicht  näher  (nur 
den  Titel  „die  Chorographie“  giebt  Strabo  au),  beide  hätten 
gewiß  Veranlassung  seinen  Verfasser  zu  nennen,  aber  sie  unter- 
lassen es.  Diese  Uebereinstimmung  in  recht  auffälligen  Umständen 
läßt  uns  gewiß  schließen,  daß  die  von  Strabo  benutzte  und  ci- 
tierte  Chorographie  mit  der  Hauptquelle  des  Plinius  (und  des 
Mela)  identisch  war.  Daß  Strabo  sie  nur  in  beschränktem  Maße 
benutzt  bat,  erklärt  nunmehr  einfach  und  befriedigend  der  Um- 
stand, daß  seine  Geographie  zum  größten  Theile  vor  dem  Er- 
scheinen der  römischen  Chorographie  abgefaßt  war.  Auch  die 
römische  Weltkarte  hat  Strabo  (p.  120)  einmal  erwähnt;  er  nennt 
sie  „6  ^<opo7pa<fixo;  Tuvafc“,  und  es  ist  wohl  anzunehmen,  daß 
dieser  Ausdruck  von  ihm  selbst  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm 
citierte  ^cupoYpacpfa  gebildet  ist. 

Endlich  aber  kommt  nun  noch  als  ausschlaggebendes  Moment 
die  Beschaffenheit  des  in  Rede  stehenden  Werkes  selbst  in  Be- 
tracht. Wir  würden  von  dem  Werke  nach  Strabos  Citaten  nur 
wissen,  daß  es  den  Titel  Chorographia  führte ; aber  die  Konkor- 
danz des  Mela  und  des  Plinius  läßt  es  uns  genau  und  bestimmt 
genug  erkennen.  Wir  sahen16)  schon,  mit  welcher  ungewöhn- 
lichen Ausführlichkeit  es  die  Inseln  des  Mittelmeeres  beschrieb, 
und  daß  es  alle  Inseln,  die  einen  Namen  hatten,  aufzählte, 
außerdem  aber  auch  noch  kleine  Inseln  ohne  Namen  erwähnte. 
Da  die  Angaben  des  Mela  und  des  Plinius  bestimmt  darthun, 
daß  das  Werk  eine  eigentliche  Länderbeschreibung  war,  die  den 
Titel,  den  Strabo  ihm  beilegt,  vollkommen  rechtfertigte,  so  wird 
es  auch  in  andern  Partieen  sich  gleicher  Ausführlichkeit  befleißigt 
haben.  Abdr  ein  Werk  von  so  ungewöhnlich  reichem  Inhalt 
kann  wohl  nicht  eine  private  Arbeit  irgend  eines  römischen 
Schriftstellers  gewesen  sein  ; denn  in  diesem  Falle  würden  wir 
bei  der  großen  Bedeutung  des  Werkes  sicher  etwas  über  seinen 
Verfasser  erfahren  haben.  Nun  aber  gab  es  wirklich  ein  anderes 
römisches,  geographisches  und  zwar  gleichzeitig  entstandenes  Werk, 
welches  an  Reichthum  des  Inhalts  der  Quelle  des  Mela  und  Pli- 
nius nicht  nachstand,  nämlich  die  römische  Weltkarte  des  Agrippa 
und  des  Kaisers  Augustus.  Wie  ich  schon  an  einem  andern 
Orte  (Jahrb.  f.  dass.  Philologie,  1892  S.  120  und  1893  S.  497 
Anmerk.  13)  ausgeführt  habe,  lassen  die  uns  erhaltenen  Ueber- 
reste  der  Weltkarte  deutlich  erkennen,  daß  diese  Karte  Flüsse, 
Inseln  und  Städte  in  erstaunlicher  Fülle  darstellte , so  daß  auf 


ie)  Philologus  Bd.  54  S.  552. 
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ihr  mindestens  12000,  vielleicht  aber  auch  16000  Objekte  an- 
gegeben waren.  Diese  Uebereinstimmung  der  Quelle  des  Mela 
und  des  Plinius  mit  der  gleichzeitig  entstandenen  römischen  Welt- 
karte bezeugt  vielleicht  am  direktesten  und  am  stärksten  die  enge 
Beziehung,  in  welcher  beide  Werke  zu  einander  standen.  Denn 
daß  irgend  ein  anderes  Werk  römischen  Ursprungs  früher  oder 
später  die  Geographie  ebenso  umfassend  und  ebenso  ausführlich 
behandelt  hätte,  wie  die  Quelle  des  Mela  und  des  Plinius  und 
wie  die  römische  Weltkarte,  muß  gewiß  als  ausgeschlossen  gelten. 
So  ergiebt  sich  auch  hier,  daß  die  Quelle  des  Mela  und  des 
Plinius  eine  Begleitschrift  zur  Weltkarte  bildete,  sehr  wahrschein- 
lich einen  Kommentar  zu  dieser  von  der  Art,  daß  jeder  auf  der 
Karte  dargestellte  Gegenstand  in  der  Schrift  kurz  behandelt  oder 
doch  wenigstens  genannt  war.  Zugleich  erkennen  wir  nun  auch, 
daß  Strabo  eine  Schrift  von  so  großer  Bedeutung,  selbst  wenn 
sie  römischen  Ursprungs  war,  nicht  wohl  unbeachtet  und  unbe- 
nutzt lassen  konnte. 

Ob  die  hier  begründete  Ansicht  über  die  Hauptquelle  des 
Mela  und  Plinius  die  richtige  ist,  möchte  sich  auch  erproben 
lassen,  wenn  wir  die  Angaben  der  uns  erhaltenen  Ueberreste 
beider  Werke,  der  Chorograpbie  und  der  Weltkarte,  mit  einander 
vergleichen.  Ergäbe  dieser  Vergleich  vielfache  Uebereinstimmung 
in  auflallenden  Angaben,  so  müßte  er  gewiß  für  eine  werthvolle 
Bestätigung  unserer  Ansicht  gelten  können.  Die  großen  Schwie- 
rigkeiten , welche  dieser  Untersuchung  entgegentreten , habe  ich 
schon  früher  (Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1892  S.  113  ff.)  angedeutet; 
sie  liegen  darin,  daß  uns  von  der  Schrift,  der  Chorographie,  bei 
Mela  und  Plinius  nur  Auszüge  erhalten  sind  — von  etwa  15000 
Namen  der  Schrift  vielleicht  4700  — während  uns  in  den  Ue- 
berresten  der  Weltkarte  vielleicht  nur  2500  ursprüngliche  Namen 
und  Angaben,  und  oft  in  sehr  entstellter  Form,  erhalten  sein 
mögen.  Somit  ergiebt  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  daß, 
wenn  ursprünglich  15000  bis  16000  Namen  gegeben  waren, 
gegenwärtig  bei  Mela  und  Plinius  einerseits  und  in  den  Karten- 
resten anderseits  zunächst  nur  etwa  760  sich  deckende  Angaben 
zu  erwarten  sind.  Allein  da  doch  von  Mela  und  Plinius  ebenso 
wie  in  den  Ueberresten  der  Weltkarte  wahrscheinlich  vorzugs- 
weise die  bekannteren  Namen,  namentlich  Namen  aus  dem  Gebiet 
des  römischen  Reiches  erhalten  sein  werden , so  ist  anzunehmen, 
daß  die  Zahl  der  sich  deckenden  Angaben  in  Wirklichkeit  doch 
bedeutend  größer  sein  wird , als  die  Berechnung  schließen  ließ. 
In  der  That  ergiebt  eine  Durchmusterung  des  gesummten  vor- 
liegenden Materials  über  1700  sich  deckende  Angaben,  von  denen 
der  größte  Theil  Europa  angehört.  Da  aber  unter  diesen  1700 
Angaben  die  bekannteren  Namen  stark  vorwiegen,  diese  aber  für 
die  vergleichende  Untersuchung,  in  sofern  sie  unsere  Ansicht  be- 
stätigen soll , keinen  Werth  haben , so  scheint  auch  die  Verglei- 
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chung  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  zu  haben.  Diese  Untersuchung 
habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  dass.  Philologie,  1892  S.  113 — 132 
begonnen,  und  mir  scheint,  daß  die  dort  erzielten  Resultate  über 
alle  Erwartung  günstig  sind.  Die  Uebereinstimmung  in  der  Dar- 
stellung des  Kaspischen  Meeres,  des  Taurus  und  des  Kaukasus  ,7) 
und  namentlich  auch  des  Nils  ist  nach  meiner  Ansicht  schon 
höchst  beachtenswerth  und  kann  nicht  auf  Zufall  beruhen ; und. 
sie  würde  gewiß  noch  frappanter  hervortreten,  wären  nicht  die 
Ueberreste  der  Weltkarte  in  äußerst  zerrüttetem  Zustande  uns 
erhalten.  Aber  auch  die  Angaben  über  kleine  Inseln  und  über 
Flüsse  sind  ungemein  merkwürdig.  Nicht  wenige  winzige,  z.  Th. 
völlig  unbekannte  Inseln  und  mehrere  völlig  unbekannte  Flüsse 
sind  in  bester  Uebereinstimmung  bei  Plinius  und  in  den  Ueber- 
resten  der  Weltkarte  überliefert,  obwohl  die  letzteren  nur  eine 
geringe  Zahl  von  Inseln  überhaupt  erhalten  haben.  Daß  die  von 
Plinius  (VI  64)  genannten  Flüsse  Prinas  et  Cainnas  mit  dem 
Paleris  und  Aunes  der  Tab.  P.  XII  4 und  dem  Paridis  und 
Aunes  des  Kosm.  Rav.  II  1 identisch  sind , ist  freilich  nur 
überwiegend  wahrscheinlich , nicht  aber  ganz  sicher ; wäre  das 
letztere  der  Fall,  so  würde  es  m.  E.  allein  hinreichen,  um  alles 
zu  sichern,  was  ich  behauptet  habe.  Auch  in  auffälligen  und 
völlig  unbekannten  Völkernamen  stimmen  Plinius  (und  Mela)  und 
die  Ueberreste  der  Weltkarte  mehrmals  überein.  Am  merkwür- 
digsten aber  erscheint  mir  noch  jetzt  wie  früher  die  Ueberein- 
stimmung des  Plinius  (V  9.  10)  und  des  Kosm.  Rav.  III  11  in 
einigen  auf  Polybius  zurückgehenden  Namen  18)  für  die  Westküste 


I8)  Daß  der  Kaukasus  durch  eine  nordwärts  ziehende  Kette  mit 
den  Ripäen  in  Verbindung  steht,  berichten  Plinius  VI  15  und  Mela 
I 109  wie  Kosm.  Rav.  II  20,  und  daß  auch  Agrippa  dies  annahm, 
geht  aus  Dirn.  prov.  6 u.  8 und  Div.  orb.  15  u.  18  hervor  (vgl. 
Möllenhoff,  Deutsche  Alterthumsk.  III  84).  Daß  am  Södabhange  der 
von  Osten  nach  Westen  streichenden  Ripäen  der  Tanais  entspringt, 
um  nach  Süden  in  die  Mäotis  zu  fließen,  ist  nicht  altgriechiscbe  Tra- 
dition (vgl.  Möllenhoff,  D.  A.  III  47);  aber  Plinius  IV  78  und  Mela 

I 115  berichten  es,  ur.d  sicher  stellte  es  auch  die  Weltkarte  so  dar, 
denn  wir  sehen  es  so  auf  der  Tab.  Peut.  Miller  VIII,  bei  Kosm.  Rav. 

II  20,  bei  Julius  Honorius  (Riese,  Geogr.  Lat.  Min.  p.  43),  bei  Oro- 
sius  (Riese  p.  56),  auf  dem  Pariser  Exemplar  der  Beatuskarte,  auf 
der  angelsächsischen  Karte  des  zehnten  Jahrhunderts  im  British  Mu- 
seum (Gott.  Ms.  Tib.  B V)  und  auf  vielen  anderen  mittelalterlichen 
Karten.  Ueberall  wird  auf  den  Karten  der  Tanais  die  Grenze  von 
Europa  und  Asien  genannt,  gerade  so  wie  bei  Plinius  III  3 IV  78 
und  bei  Mela  I 8.  115  II  1. 

18)  Außer  dem  promunturiutn  montis  Bracae , den  Gaetuli  Darae , 
den  Pharusii  und  Perorsi  war  wohl  mindestens  noch  din  von  Polybius 
gegebener  Name  auf  der  Karte  des  Kosmographen  erhalten.  Der 
letztere  nennt  (III  11)  die  Namen  Maura , Getuli , Selilha,  Getulisoji , 
Getulidare,  Turns  Buconis  . . . Plinius  (V  10)  aber  nennt  noch  die 
gentes  Velatitos  et  Masatos.  Hier  ist  Velatitos  die  Lesart  des  cod. 
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von  Afrika,  und  ich  halte  daran  fest,  daß  diese  Namen  hin- 
reichen, um  die  von  mir  begründeten  Ansichten  völlig  zu  sichern, 
und  daß  sie  auch  geeignet  sind,  uns  überraschenden  Aufschluß 
über  den  Zusammenhang  der  Weltkarte  mit  der  Chorographie 
zu  geben. 

Die  Fortsetzung  der  Vergleichung  der  Angaben  der  Welt- 
karte mit  denjenigen  des  Mela  und  des  Plinius  erscheint  mir  sehr 
wichtig  und  wenigstens  einige  Angaben  sollen  hier  noch  vorgefiihrt 
werden.  Auf  der  Tab.  P ist  die  Siidküste  von  Afrika , soweit 
sie  erhalten  ist , von  einem  Gebirge  umsaumt , dasselbe  ist  auf 
dem  Pariser  Exemplar  (von  St.  Sever)  der  Beatuskarte  der  Fall, 
und  daher  wird  auch  die  Karte  des  Ravennaten  das  Gebirge 
ebenso  dargestellt  haben.  Aber  auch  Mela  und  Plinius  erwähnen 
seiner  wiederholt.  Plinius  (VI  189)  sagt:  in  ora  autem  tibi  desi- 

mus  continui  mantes  ardentibus  similes  rubent  (vgl.  VI  191) 

und  (VI  197):  quidam  et  in  eo  tractu  (westlich  von  dem  theon 
ochema)  modices  codes  amoena  opadtate  vestitos  Aegipantim  Saty- 
rorumque  produnt  ....  und  bei  Mela  (III  89)  heißt  es:  casta 
omnia  vastis  praecisa  montibus  ripae  potius  sunt  quam  litora , und 
(III  95):  ultra  montem  (seil,  theon  ochema)  riret  collis  longo  tradu 
longis  litoribus  obductusr  unde  visuntur  patentes  magis  campi  quam 
ut  perspid  possint  Panum  Satyrorumque.  Ursprünglich  werden 
auf  der  Weltkarte  an  der  Südküste  Afrikas  mehrere  nicht  zu- 
sammenhängende Gebirge  gezeichnet  gewesen  sein ; aber  die  Ko- 
pisten werden  diese  Gebirge  verlängert  und  zuletzt  zu  einem  ein- 
zigen langen  Gebirgszuge  vereinigt  haben. 

Sehr  zu  bedauern  ist  es,  daß  der  unwissende  Schüler  des 
Redners  Julius  Honorius  uns  von  dem  Inhalt  der  Karte  seines 
Lehrers  viel  zu  wenig  erhalten  hat.  Diese  Karte  unterschied 
sich  von  derjenigen,  aus  welcher  die  Peutingersche  Tafel  und  die 
Weltkarte  des  Ravennaten  hervorgegangen  sind,  vortheilhaft  da- 
durch , daß  sie  viele  merkwürdigen  Angaben  des  Urbildes , die 
auf  jener  ausgefallen  waren , bewahrt  hatte.  Einige  dieser  An- 
gaben mögen  hier  noch  mitgetheilt  werden. 


Leid.,  alle  übrigen  Codices  bieten  Selutitos,  der  cod.  Paris,  hat  Sela - 
tithos.  Das  letztere  dürfte  die  richtige  Lesart,  der  Name  aber  mit 
dem  etwas  entstellten  „ Selitha “ des  Kosmograpben  identisch  sein. 
Sillig  las  bei  Plinius  Selatitos.  — Daß  wichtige  und  auffällige  Namen, 
die  Plinius  und  Mela  geben,  in  den  Ueberresten  der  Weltkarte  oft 
entstellt  auftreten , erschwert  zunächst  ihre  Deutung  und  ist  daher 
unerwünscht,  freilich  aber  auch  sehr  erklärlich,  weil  gerade  für  solche 
Namen  den  Kopisten  der  Karte  die  Mittel  der  Kontrolle  am  meisten 
fehlen  mußten.  Und  schließlich  ist  diese  Entstellung  ungewöhnlicher 
Namen  auch  als  ein  günstiger  Umstand  anzusehen,  da  sie  beweist, 
daß  diese  Namen  von  Anfang  an  auf  der  Karte  standen  und  nicht 
etwa  später  aus  alten  Schriftstellern  in  die  Karten  aufgenommen 
sind.  Wäre  letzteres  der  Fall,  so  würden  die  Namen  gewiß  besser 
erhalten  sein. 
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Plinius  (V  2 — 4)  erwähnt  den  Ort  Lixos  und  deu  gleich- 
namigen Fluß  (vgl.  Mela  III  107:  Lixos  flumini  Lixo  proximo) 
und  gedenkt  mit  Spott  der  Fabeln,  die  sich  an  den  Ort  knüpf- 
ten ( Antaei  certamen  cum  Hercule  und  I fesperidum  horti).  Diese 
Fabeln  fand  er  in  seiner  Hauptquelle,  die  auch  bei  • dem  Ort 
Tingi  des  Antaeus  gedachte  (Plinius  V 2 : Tingi  quondam  ab 
Antaeo  conditum  . . . vgl.  Mela  I 26 : Tinge  oppidum  perveius  et 
ab  Antaeo  nt  ferunt  conditum ),  erwähnt.  Auch  die  römische  Welt- 
karte wird  diese  Fabeln  berichtet  und  neben  Lixos  die  horti 
Hesperülum  verzeichnet  haben.  Denn  bei  Julius  Honorius  (bei 
Riese,  Geogr.  Lat.  Min.  p.  53)  heißt  es:  Fluvius  Hesperides 
nascitur  ad  Lix  oppidum  (in  der  zweiten  Recension:  Fluvius  lies- 
perides  qui  et  Lixus  nascitur  in  campo  . . .) ; die  Karte  hatte  den 
Fluß  und  die  Stadt  Lixos  erhalten ; neben  der  Stadt  aber  hatte 
auf  der  Originalkarte  wohl  die  Beischrift  gestanden : horti  //<?«- 
peridum.  Das  Wort  horti  war  wohl  ausgefallen,  aber  erhalten 
war  auf  der  Karte  des  Honorius  noch  der  Name  Hesperides, 
und  der  Verfasser  der  Schrift  hielt  den  letzteren  für  den  Na- 
men des  Flusses. 

Besonders  lehrreich  und  wichtig  sind  die  Angaben  des  Ho- 
norius für  das  nordöstliche  Europa  und  das  nördliche  Asien  auf 
der  römischen  Weltkarte.  Die  Völkernamen,  die  Honorius  hier 
giebt,  stammen  sämmtlich  aus  der  römischen  Weltkarte,  und  wir 
sehen  hier  auch,  wie  die  Namen  über  jenes  Gebiet  vertheilt  wa- 
ren. Es  sind  dies  die  Völker,  die  bei  Honorius  für  das  Nord- 
viertcl,  die  continentia  oceani  septentrionalis  genannt  werden  (bei 
Riese  p.  45  f.).  Müllenhoff  hat  im  dritten  Bande  der  deutschen 
Alterthumskunde  über  dies  Gebiet  gehandelt;  leider  urtheilte  er 
unrichtig  über  die  Herkunft  der  Angaben  des  Mela  und  des 
Plinius;  deshalb  hat  er  den  hohen  Werth  des  von  Honorius  hier 
mitgetheilten  Völkerverzeichnisses  nicht  erkannt.  Aber  aus  der 
Uebereinstimmung  des  Verzeichnisses  mit  den  Angaben  des  Mela 
und  des  Plinius  ist  der  Inhalt  dieses  Theiles  der  römischen 
W eltkarte  wiederherzustellen. 

Das  Verzeichnis  der  Völker  des  Nord  Viertels  in  der  Schrift 
des  Honorius  (bei  Riese  p.  45  f.)  läßt  sich  in  vier  Reihen  von 
Namen  zerlegen.  Die  erste  Reihe  umfaßt  die  vierzehn  ersten 
Namen,  nämlich  Scythae  gens , ßorysthenes  g.}  Nomades  g.}  Sauro- 
matae  g.,  Ccrcetae  g.,  Heniochi  <7.,  Colchi  <7.,  Phasis  g , barbari  alii 
ignobiles  <7.,  Therrnonos  g.,  Rhyndacos  g .,  Xanthimos  g .,  Simoes  g ., 
Leucosyri  g.  Die  Namen  Scythae  . . . bis  Phasis  sind  hier  nicht, 
wie  Müllenhoff  D.  A.  III  87  Aum.  2 meint,  in  der  Richtung 
von  Norden  nach  Süden  von  der  Karte  abgelesen , sondern  der 
Verfasser  umwandert,  wie  schon  W.  Kubitschek  (im  Progr.  des 
Gymn.  zu  Oborhollabrunn  1883  S.  33)  richtig  erkannt  zu  haben 
scheint,  iu  den  dreizehn  ersten  Namen,  bei  der  Donaumündung 
beginnend,  die  Nordküste,  Ost-  und  Südküstc  des  Pontus.  Als 
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das  erste  Volk  nördlich  von  der  Donaumündung  nennt  er  die 
Scythen.  Auch  die  römische  Weltkarte  wird,  dem  Herodot  fol-  • 
gend,  den  Namen  der  Scythen  nördlich  von  der  Donaumündung 
im  europäischen  Rußland  enthalten  haben,  denn  dieselben  Scy- 
thae  werden  in  dem  zweiten  Theile  des  von  Th.  Mommsen  1862 
veröffentlichten  Veroneser  Verzeichnisses  (bei  Riese  p.  129  und 
bei  MüllenhofF,  D.  A.  III  319)  zwischen  den  Carpi  und  Gothi 
genannt,  und  alle  Namen  des  zweiten  Theiles  des  Verzeichnisses 
stammen  zweifellos  aus  einer  Kopie  der  römischen  Weltkarte, 
die  mit  der  Tab.  Peut.  und  der  Karte  des  Honorius  eng  ver- 
wandt war.  Auch  der  Kosmograph  von  Ravenna  (p.  28  und 
200)  fand  auf  seiner  Karte  den  Namen  Scythae19),  jedoch  ge- 
gen Nordosten  an  den  Ocean  verschoben,  nördlich  von  Ravenna 
(vgl.  p.  2).  Der  Name  Scythia  sollte  auf  der  römischen  Welt- 
karte wohl  viele  Völker  nördlich  und  nordöstlich  von  der  untern 
Donau  zusammenfassen.  Die  Bezeichnung  Scythia  für  dieses 
Gebiet  war  aber  für  die  Zeit  des  Kaisers  Augustus  nichts  we- 
niger als  angemessen ; seit  langer  Zeit  war  der  Scythenname 
hier  verschwunden.  Aber  Plinius  und  Mela,  welche,  wie  Mül- 
lenhoff  (D.  A.  III  53)  bemerkt,  ein  für  ihre  Zeit  höchst  unpas- 
sendes Bild  vom  östlichen  Europa  entwerfen,  schließen  sich  hier 
der  Weltkarte  an.  Plinius  (IV  80)  sagt:  ab  eo  (d.  h.  von  der 
Donaumündung  nach  Nordosten  hin)  in  plenum  quidem  omnes 
Scytharum  sunt  gentes  ....  und  Mela  (II  8)  giebt  an:  at  ille 
( Danuvius ) qui  Scythiae  populos  a sequentibus  (nämlich  von  den 
Völkern  südlich  von  der  Donau)  dirimit  ....  Plinius  (oder 
vielmehr  sein  Gewährsmann)  scheint  freilich  bemerkt  zu  haben, 
wie  wenig  die  Angabe  für  seine  Zeit  paßte,  daher  setzt  er  (IV 
81)  hinzu:  Scytharum  nomen  usquequaque  transit  in  Sarmatas  at- 
que  Germano8. 

Auf  die  Scythae  folgen  bei  Honorius  Borysthenes  gens , No- 
mades  g .,  Saurotnatae  g .,  Cercetae  g.  Der  Name  Borysthenes  be- 
zeichnete  auf  der  Karte  des  Honorius  vielleicht  den  gleichna- 
migen Fluß,  denn  in  dem  Verzeichnis  erscheinen,  wie  wir  sehen 
werden,  oft  Flußnamen  als  Völkernamen.  Plinius  (IV  82)  und 
Mela  (II  6)  sagen  freilich,  es  habe  ein  dem  Flusse  gleichnami- 
ges Volk  gegeben ; aber  Müllenhofi  hat  den  Namen  wohl  mit 
Recht  auf  den  Fluß  bezogen.  Die  nun  im  Verzeichnis  folgen- 
den Nomades  will  Müllenhoff  mit  dem  ersten  Namen,  Scythae, 
verbinden,  weil  er  die  Scythae,  wie  bemerkt  wurde,  in  den  Nor- 
den versetzt.  Aber  wenn  wir  mit  Recht  annehmen , daß  die 


,ö)  Wenn  der  Kosmograph  (p.  168.  174.  185)  das  gesammte  asia- 
tische Scythenland  auf  seiner  Karte  als  Scythia  maior  bezeichnet  fand, 
eine  Bezeichnung , die  auch  in  die  Karte  des  Beatus  übergegangen 
ist,  so  setzt  diese  Scythia  maior  wohl  eine  Scythia  minor  in  Europa 
voraus. 
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dreizehn  ersten  Namen  auf  einer  Umwanderung  des  Pontus  von 
der  Karte  abgelesen  sind,  so  wird  auf  letzterer  auch  der  Name 
Nomades  sich  in  der  Nähe  des  Pontus  befunden  haben.  Nach 
der  Reihenfolge  müssen  wir  ihn  uns  östlich  von  dem  untern 
Borysthenes  denken.  Diese  Nomades  werden  daher  diejenigen 
des  Herodot  20)  sein,  die  wohl  in  die  römische  Weltkarte  aufge- 
nommen  sein  müssen.  Auch  Plinius  IV  83  und  Mela  II  5 
nennen  dieselben  und  zwar  neben  der  Mündung  des  Panticapes. 
In  angemessenem  Abstande  nach  Osten  hin  setzen  wir  nun  die 
bei  Honorius  folgenden  Sauromatae  auf  der  Karte  an  die  Ost- 
seite des  unteren  Tauais,  indem  wir  sie  mit  den  von  Plinius 
VI  19  und  Mela  I 116  genannten  Sauromatae  Gynaecocratu- 
menoe  identificieren  (vgl.  Herodot  IV  21). 

In  Betreff  der  bisher  genannten  Namen,  Scythae,  Borysthe- 
nes, Nomades  und  Sauromatae,  möchte  es  zwar  statthaft  gewesen 
sein,  ihnen  auf  der  Karte  audere  Plätze  anzuweisen  und  sie 
demgemäß  mit  andern  als  den  hier  bezeichneten  Völkern  zu 
identificieren,  aber  die  nun  folgenden  Namen  machen  es  unzwei- 
felhaft, daß  der  Verfasser  die  Küsten  des  Pontus  umwandert. 
Bei  Honorius  folgen  nämlich  auf  die  Sauromatae  zunächst  Cer- 
cetae,  Heniochi,  Colchi.  Diese  Völker  sind  bekannt,  ihre  Sitze 
nicht  zweifelhaft,  die  Namen  auf  andern  Ueberresten  der  Welt- 
karte ebenso  genannt,  wie  bei  Plinius  und  Mela.  Doch  hatten 
Heniochi  und  Colchi  auf  der  Karte  wrohl  ihre  Plätze  vertauscht, 
denn  die  letzteren  hätten  vor  jenen  genannt  werden  müssen. 
Im  Verzeichnis  folgen  nun  Phasis  yens  und  barbari  alii  ig nobile s 
gens.  Der  Fluß  Phasis  ist  als  Volk  aufgefaßt,  sehr  merkwürdig 
scheint  uns  aber  die  barbari  alii  tgnobiles  gern.  Denn  gerade 
für  diese  Gegend  bemerkt  Plinius  (VI  15):  reliqua  litora  ferae 
tenent  nation  es,  und  ganz  ähnlich  Mela  (I  110):  reliqua  cius  ferae 
incultaeque  gentes  ....  tenent:  beide  folgen  hier  natürlich  ihrer 
Hauptquelle.  Auf  der  Weltkarte  aber  wird  hier  eine  entspre- 
chende Bemerkung  beigeschrieben  gewesen  sein , die  auf  der 
Karte  des  Honorius  noch  erhalten  war.  Nunmelir  folgen  im  Ver- 
zeichnis Therraonos  gens,  Ryndacos  g.,  Xanthimos  g.,  Simoes  g. 
Wie  Kubitschek  schon  bemerkt  hat  (a.  a.  0.  S.  34),  sind  dies 
die  Flüsse  Thermodon,  Rhyndacos,  Xanthos  und  Simoes,  die 


20)  Auch  die  Callippidae  des  Herodot  IV  17  nennt  Mela  aus  sei- 
ner Hauptquelle  II  6:  Callippidas  Hypanis  includit , vgl.  II  7),  und 
auch  sie  sind  auf  der  römischen  Weltkarte  nachweisbar.  Zu  den  vie- 
len Angaben,  die  Jordanes  einer  Kopie  der  Weltkarte  verdankt,  ge- 
hört auch  die  Stelle  (V  46)  : Danaper  . . . inter  Graeca  oppida  Cal - 
lipid  ns  et  Hypannis  in  mare  defluit.  Mommsen  hat  anerkannt , daß 
hier  nur  an  die  Callippidae  des  Mela  zu  denken  ist.  Daß  aber  Jor- 
danes, oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  diese  Angabe  der  Karte  ent- 
nommen hat,  lehrt  der  Umstand,  daß  ihm  die  Namen  Callippidae  und 
Hypanis  zu  Städten  geworden  sind. 


Digitized 


Ueber  d.  Weltkarte  u.  Chorographie  d.  Kaisers  Augustus.  159 

letzteren  beiden  in  der  Troas.  Die  Nennung  der  beiden  letzten 
neben  einander  ist  aber  bemerkenswerth  wegen  der  Parallele 
bei  Pliuius  (Y  124:  Xanlhu*  Simoenti  iunctua)  und  bei  Dionysius 
Periegetes  6S3  und  819,  welcher  ebenfalls  die  römische  Choro- 
graphie oft  benutzt  hat.  Ihre  Erhaltung  auf  der  Karte  des  Ho- 
norius  verdankten  beide  Flüsse  gewiß  ihrer  Berühmtheit  durch 
Homer.  — Der  vierzehnte  und  letzte  Name  der  Völkerreihe  ist 
Leucosyri  gens  (vgl.  Plinius  VI  9);  er  soll  hier  wohl  alle  Völ- 
ker im  Innern  von  Kleinasien  vertreten. 

Die  zweite  Reihe  des  Völkerverzeichnisses  umfaßt  vier  Na- 
men, Mariaspi,  Futtui,  Dahae,  Anthropophagi.  Der  Verfasser 
hat  das  Gebiet  des  Pontus  verlassen , um  auf  seiner  Karte  die 
nördliche  Küste  des  Nord  Viertels  von  Westen  nach  Osten  hin 
zu  verfolgen.  Er  hätte,  wenn  er  die  berühmten  Namen  heraus- 
heben wollte > in  erster  Stelle  besser  die  Hyperborei  (Plinius 
IV  89.  VI  34  und  Mela  III  36)  nennen  können  , welche  zwi- 
schen den  Ripaeen  und  dem  nördlichen  Ocean  gedacht  wurden, 
und  sie  fehlten  hier  seiner  Karte  nicht;  allein  er  hielt  den  Na- 
men für  einen  Gebirgsnamen , verband  ihn  mit  dem  nebenbei 
stehenden  Namen  und  erhielt  dadurch  (bei  Riese  p.  41)  einen 
Hyperborei  Ripaei  mons.  8o  nahm  er  nun  statt  der  Hyper- 
borei die  nahebei  verzeichneten  ■1)  Mariaspi , in  denen  Riese  ge- 
wiß mit  Recht  die  Arimaspi  2l)  erkannt  hat.  Ihre  Sitze  können 
nicht  zweifelhaft  sein.  Nach  den  übereinstimmenden  Angaben 
des  Plinius  IV  88  und  des  Mela  II  2 hausten  sie  neben  der 
Quelle  des  Tanais,  westlich  von  ihr  und  südwestlich  von  den 
Ripaeen.  Die  Futtui  sind  die  OoiTiot.  des  Strabo  p.  508.  514, 
die  Otio  Scythae  der  Tab.  P.  XII,  1,  die  Ytio  Scython  des 
Ravennas  II  8 p.  60,  die  Udini  des  Plinius.  Nach  Plinius  wie 
nach  der  Tab.  P.  saßen  sie  westlich  neben  der  Einmündung 
des  Caspischen  Meeres  in  den  Ocean  (Plin.  VI  38 : ab  introitu 
dcxtra  mu  er  on  em  ipgum  faucium  tenent  Udini  Scytharum  populus 

vgl.  Müllenhoff,  D.  A.  III  97  Anm.  und  K.  Müller  zu 

Dionys.  Perieg.  730).  Die  Dabac  folgen  nun;  sie  hatten  ihre 
Wohnsitze  östlich  von  der  Mündung  des  Caspischen  Meeres  in 
den  Ocean  nach  Strabo  XI  p.  511,  vgl.  Plinius  VI  50  und 


,l)  Auf  der  Hieronyuiuskarte  in  Millers  Mappae  mundi,  Heft  II 
Tafel  1 1 ist  der  Name  Arimaspi  unmittelbar  neben  Hiperborei  und 
nahe  dem  Tanais  fl.  und  den  (m)onte«  ( Ri)phei  verzeichnet.  Die  mei- 
sten Städtenamen  uud  eine  Anzahl  von  Völkernamen  dieser  Karte 
stammen  aus  einer  römischen  Itinerarkarte.  Der  mittelalterlichen 
Karten  darf  man  sich  bedienen,  soweit  ihre  Angaben  in  älteren  Karten 
eine  Stütze  finden. 

”)  Es  ist  wohl  unstatthaft,  mit  Kubitschek  aus  dem  Mariaspi  der 
Handschrift  die  Form  Ariaspi  oder  Ariaspae  zu  bilden.  Die  letzteren 
hätten  niemals  in  dieser  Gesellschaft  und  überhaupt  nicht  für  das 
Nord  viertel,  sondern  nur  für  das  Ostviertel  genannt  werden  können. 
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Mela  III  52  I 13.  Das  vierte  Volk  sind  die  Anthropophagi, 
natürlich  nicht  die  europäischen,  da  sie  zusammen  mit  anderen, 
aber  nur  asiatischen  Völkern  in  dem  Völkerverzeichnis  des  Ost- 
viertels wiederkehren.  * Sie  werden  daher  der  Reihenfolge  nach 
im  äußersten  Osten  der  Nordküste  Asiens  auf  der  Karte  ver- 
zeichnet gewesen  sein , wie  sie  auch  nach  den  sehr  bestimmten 
und  zugleich  völlig  übereinstimmenden  Angaben  des  Plinius 
VI  53  und  des  Mela  III  59  die  Nordostecke  der  Oceanküste 
Asiens  inne  hatten.  Das  Vorkommen  der  Anthropophagi  und 
der  Arimaspi  im  Verein  mit  einigen  Völkernamen  der  ersten 
Reihe  läßt  aber  erkennen,  wie  vortrefflich  die  Karte  des  Julius 
Honorius  war,  und  wie  sehr  sie  in  dieser  Partie  die  Tab.  P. 
und  die  Karte  des  Ravennaten  an  Werth  übertraf. 

Die  dritte  Namenreihe  umfaßt  bei  Honorius  die  Derbiecae, 
Pasicae  (der  Codex  hat  Fasicce),  Seres  und  Theriodes;  sie  ver- 
läuft südlich  von  der  zweiten  und  in  gleicher  Richtung  mit  ihr. 
Die  Derbiecae  nennen  Plinius  VI  48  und  Mela  III  39  etwa 
nahe  der  Mündung  des  Oxus  (vgl.  Tab.  P.  X 3 und  Kosm. 
Rav.  I p.  60 : Derbiceon  neben  Mardianon) ; die  Paesici  (wenn 
Riese  den  Namen  richtig  gelesen  hat)  müßten  die  Paesici  des 
Mela  III  42  sein  (vgl.  III  39 : Pestici  und  ebenso  Plinius  VI  50). 
Den  Seres  schließen  sich  die  von  Mela  und  Plinius  nicht  ge- 
nannten Theriodes  an ; es  ist  daher  etwas  zweifelhaft , ob  sie 
auf  der  römischen  Wr eltkarte  standen.  Ptolemaeus  VII  3,  1.  2 
nennt  den  x^Xiro«;  Brutto  8tj<;. 

Die  letzte  Reihe  des  Verzeichnisses  nennt  die  Anariacae, 
Chorasmii,  Massagetae,  Bactriani,  Paropanisidae,  Traumeda  und 
Sigotani.  Die  beiden  letzten  Namen  mögen  entstellt  sein  und 
sind  nicht  leicht  zu  deuten;  die  übrigen  aber  geben  bekannte 
Völker  an,  die  auch  bei  Plinius  und  Mela  Vorkommen,  in  der 
Richtung  von  Westen  nach  Osten.  Die  Reihe  verläuft  südlich 
von  der  vorangehenden,  nahe  der  Grenze  des  Ostviertels;  und 
wohl  nur  deshalb  kehren  ihre  Namen  sämmtlich  in  dem  Ver- 
zeichnis des  Ostviertels  wieder.  Die  Namen  würden  unwichtig 
sein,  wenn  nicht  ihre  Reihenfolge  uusere  Anuahme,  daß  der  Ver- 
fasser des  Verzeichnisses  die  Namen  der  Völker  in  vier  von 
Westen  nach  Osten  verlaufenden  Reihen  von  der  Karte  abge- 
leseu  hat,  bestätigte.  Nur  durch  diesen  Umstand  wird  die  Deu- 
tung der  Namen  gesichert. 

Ueber  die  römische  Chorographie  mögen  hier  noch  einige 
Resultate  vorgelegt  werden,  die  sich  mir  als  sicher  ergeben  ha- 
ben, die  ich  aber  hier  nicht  mehr  begründen  kann. 

Danach  ist  die  römische  Chorographie  in  den  letzten  Le- 
bensjahren des  Kaisers  Augustus  vou  einem  Römer  in  lateini- 
scher Sprache  abgefaßt  worden  im  engsten  Anschlüsse  an  die 
etwa  gleichzeitig  entstandene  römische  Weltkarte.  Sie  behan- 
delte den  orbü  terrarum  auf  das  eingehendste  und  war  das  weit- 
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aus  größte  und  wichtigste  Werk  der  römischen  geographischen 
Litteratur.  Die  römischen  Schriftsteller  des  ersten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  sind  , soweit  sie  Geographisches  bieten , gewöhnlich  von 
dieser  Chorographie  abhängig,  aber  auch  für  Dionysius  Perie- 
getes  war  sie  eine  Hauptquelle.  Plinius  hat  sie  schon  im  zwei- 
ten Buche  der  naturalis  historia  stark  benutzt,  namentlich  hat  er 
die  Einleitung,  welche  in  der  Chorographie  der  Länderbeschrei- 
bung vorangiug,  für  das  zweite  Buch  der  nat.  hist,  verwerthet. 
Nach  dieser  Einleitung  ging  das  Werk  zum  orbis  terrarum  über 
und  stellte  ihn  als  eine  große  Insel,  vom  Ocean  umflossen,  dar, 
aus  welchem  er  vier  große  Meerbusen  empfange,  die  aufgezählt 
wurden.  Der  letzte  von  diesen,  das  Mittelmeer,  wurde  sodann 
übersichtlich  beschrieben,  und  durch  ihn  und  die  Flüsse  Tanais 
und  Nilus  wurden  die  Grenzen  der  Erdtheile  bestimmt.  Jedoch 
schilderte  die  nun  folgende  spezielle  23)  Länderbeschreibung  nicht 
die  Erdtheile  im  Zusammenhänge  und  jeden  für  sich  besonders, 
sondern  sie  hatte  im  Großen  die  Form  eines  Periplus,  in  sofern 
sie  zuerst  die  Küsten  des  Mittelmeeres , dann  die  des  Oceans 
umwanderte.  Der  Gang  der  Darstellung  wird  für  Afrika  und 
Asien  durch  die  Konkordanz  des  Mela  und  des  Plinius  direkt 
und  sehr  bestimmt  erkennbar,  jedoch  für  Europa  hat  Plinius 
den  Gang,  den  die  Quellenschrift  befolgte,  völlig  umgekehrt. 
Die  Länderbeschreibung  begann  bei  dem  fretum  Gaditanum  und 
stellte  zuerst  die  Länder  von  Nordafrika,  nach  Osten  fortschrei- 
tend, dar,  dann  behandelte  sie,  der  Küste  folgend,  die  nach  dem 
Mittelmeer  hin  gelegenen  Länder  Asiens,  ging  bei  der  Mündung 
des  Tanais  zu  den  Ländern  von  Südeuropa,  die  der  römischen 
Machtsphäre  angehörten  oder  ihr  benachbart  waren , über  und 
gelangte  so  schließlich  wieder  zum  fretum  Gaditanum , womit  die- 
ser Theil  abschloß.  Nun  folgten  die  am  Ocean  gelegenen  Län- 
der; die  Darstellung  begann  mit  Spanien  (bei  Gades),  ging  über 
Gallien,  Germanien  und  Sarmatien  zu  Asien  über  und  beschrieb, 
den  orbis  umwandernd,  die  äußern  Küstenländer  von  Asien  und 
Afrika.  Dieser  Theil  von  Afrika  hieß  Aethiopien , er  wurde 
von  dem  zuerst  behandelten  T heile  Afrikas  durch  den  obern 
Lauf  des  Nils  getrennt,  der  am  Fuße  des  Atlas  beginnend  weit- 
hin nach  Osten  ganz  Afrika  durchfloß,  um  erst  zuletzt  nach 
Norden  zu  fließen.  Da  wo  die  Beschreibung  der  Mittelmeer- 
länder endete,  war,  wie  es  scheint,  die  Darstellung  der  Inseln 
des  Mittelmeeres  eingeschoben ; die  Darstellung  schritt  hier  von 
Osten  nach  Westen  fort.  Daß  das  Werk  im  ganzen  gerade  den 
Gang  eines  Periplus  einschlug , erschien  mir  auffällig  noch 
lange,  nachdem  die  Thatsaclie  selbst  mir  unzweifelhaft  gewor- 


,s)  Die  kurze  Uebersicht  über  die  drei  Erdtheile,  die  Mela  19 — 24 
giebt,  fehlte  in  der  römischen  Chorographie  und  ist  von  Mela  selbst 
zusammengestellt. 

Philologus  LYI  (N.  F.  X),  1. 
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1G2  E.  Sell  we  (I  er,  Ueber  die  Weltkarte  u.  s.  w. 

den;  später  aber  erkannte  ich,  daß  diese  Einrichtung  der  Schrift 
wirklich  wohlbegründet , ja  vielleicht  sogar  nothwendig  war. 
Die  Schrift  war  römisch  - offiziösen  Ursprungs,  und  die  Dar- 
stellung mußte  daher  das  römische  Reich  ganz  besonders  be- 
rücksichtigen. Daher  mußte  auch  die  Beschreibung  des  römi- 
schen Reiches  und  der  römischen  Machtsphäre  ein  zusammen- 
hängendes Ganzes  bilden,  was  nicht  geschehen  konnte,  wenn  die 
Erdtheile  einzeln  und  für  sich  geschlossen  nach  einander  abge- 
handelt worden  wären.  Der  Periplus  des  Mittelmeeres  mußte 
aber  vorangehen,  weil  er  im  wesentlichen  das  Machtgebiet  des 
Reiches  umfaßte.  Ferner  mußte  auch,  wenn  nothwendig  bei  dem 
fretuvx  Gaditanum  zu  beginnen  war,  Nordafrika  zuerst  behandelt 
werden,  damit  die  am  Ocean  gelegenen  zum  römischen  Reiche 
gehörenden  Länder  Europas,  das  äußere  Hispanien  und  Gallien, 
in  unmittelbarem  Anschluß  an  das  schon  beschriebene  Reichs- 
gebiet folgen  konnten.  — Was  sonst  die  Darstellung  selbst  nach 
Form  und  Inhalt  betrifft,  so  habe  ich  schon  früher  (Beiträge 
III  31  und  59.  Philologus  Bd.  46  S.  282  f.  und  im  Pro- 
gramm der  Realschule  zu  Kiel  von  1879  S.  13  ff.)  einiges 
darüber  angegeben. 

Stargard  in  Pomm.  JE?.  Schioeder. 


Plautus  Asinaria  366. 

Der  Sclave  Libanus  hat  von  seinem  Herrn  den  Befehl  er- 
halten, dem  Argurippus  auf  alle  Fälle  20  Minen  zu  verschaffen; 
dann  heißt  es  weiter: 

dixit  sese  operam  promissam  dare. 

Ussing  bemerkt  dazu  richtig  „promissam  dare  vix  verum  est, 
requiritur  promittere“.  Man  hat  sonst  das  corrupte  'promissam 
in  promiscam  geändert  und  erklärt  „indiscriminatum,  sive  atrien- 
sem  sive  uxorem  defraudare  institerint“.  Dagegen  wendet  Us- 
sing mit  Recht  ein,  erstens  sei  es  unnöthig,  zweitens  sei  dann 
das  Futurum  (daturum)  erforderlich.  Es  ist  also  damit  nichts. 
Außerdem  müßte  es,  da  sich  das  Unterschiedslose  auf  zwei  ver- 
schiedene Thätigkeiten  (Betrügen  des  atriensis  oder  der  uxor)  be- 
ziehen soll , wenigstens  promiscue  heißen.  Der  verlangte  Sinn 
wird  hergestellt,  wenn  wir  das  Supinum  promissum  schreiben; 
promissvm  dare  ist  dann  nichts  weiter  als  promittere.  Uebrigens 
ist  auch  Vergil.  Aen.  XI  892  ein  Supinum  verloren  gegangen; 
dort  ist  nämlich  das  trotz  des  angeblichen  Hiatus  richtige  ultum 
ire  in  ut  videre  verdorben;  cf.  Philol.  Anz.  XVII  p.  601;  über- 
liefert ist  es  bei  Apuleius  Apolog.  cap.  66  (p.  76,  18  ed.  Krueger). 

Marburg  i.  H.  C.  Haeberlin. 
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IX. 

Der  Musik- Schriftsteller  Albinus. 

Aurelius  Cassiodorius  nennt  in  seinem  Buclie  de  artibus  ac 
disciplinis  liberalium  litterarum  *)  am  Schlüsse  des  der  Musik  ge- 
widmeten (5.)  Abschnitts  als  Quellen  für  seine  Darstellung  zu- 
nächst die  Griechen  Alypius  Euklides  Ptolomaeus  u.  a. , dann 
fahrt  er  fort : apud  Latinos  autem  vir  magnißcus  Albinus  li- 
brum  de  hac  re  compendiosa  brevitate  conscripsit , quem  in  biblio- 
theca Romae  nos  habuisse  atque  sludiose  legisse  retinemus.  qui  si 
forte  gentili  incur sione  sublatus  est , habetis  hic  Gaudentium  Mutiani 
latinum , quem  si  sollicita  intentione  relegitis , huius  scientiae  vobis 
atria  patefacit.  fertur  etiam  Latino  sermone  et  Apuleium  Madau- 
rensem  instituta  huius  operis  effecisse.  Es  war  Osann , der  zuerst 
die  Vermuthung  äußerte* 2),  jener  vir  magnificus  werde  der  in 
einer  Einsiedler  Inschrift  (CIL  VI  1708)  erwähnte  Caeionius 
Rufus  Albinus  sein,  Volusiani  bis  consulis  (a.  311.  314)  filhis, 
philo8ophus.  Er  war  Consul  des  J.  335,  praefectus  urbi  336. 
Nicht  minder  beifällig  als  diese  Gleichsetzung  wurde  Osanns 
weitere  Vermuthung  aufgenommen , wonach  derselbe  Albinus 
auch  jenes  Lehrbuch  der  Metrik  in  Versen  abgefaßt  hat , aus 
dem  sich  zwei  gegen  die  Spondiaci  gerichtete  Hexameter  bei 


*)  Cassiodorius  ed.  Garet  II  557.  Migne  LXX  1212.  Gerbert, 
Script,  mus.  I 15. 

2)  Osann  Beiträge  zur  gr.  u.  röm.  Littgesch.  II  361  (a.  1839). 

11» 
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Maximus  Victorinus  erhalten  haben  s).  Ferner  hat  Osann  darauf 
hingewiesen,  daß  auf  eben  diesen  Albinus  auch  die  Worte  des 
Boethius  zu  beziehen  seien* * * 4),  der  zu  Anfang  seines  Cominen- 
tars  zu  der  aristotelischen  Logik  klagt,  er  habe  die  hierauf  be- 
züglichen Schriften  dieses  Mannes  trotz  eifriger  Bemühungen 
nicht  auftreiben  können,  wahrend  er  seine  geometrischen  Bücher 
wohl  kenne.  Nachdem  aber  Seeck  in  seiner  umfassenden  Ab- 
handlung über  die  Glieder  der  Familie  Albinus  keiner  dieser 
Annahmen  widersprochen  5),  vielmehr  nur  die  historischen  Daten 
genau  wie  oben  bereits  angegeben  festgestellt  hat , finden  sich 
diese  Notizen  über  den  hochgestellten  Philosophen  Albinus  und 
seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  bei  Teuffel  und  anderwärts 
wiederholt6).  Unser  heutiger  Zweck  ist  auch  nicht  der,  jene 
allgemein  gültigen  Vermuthungen  auzufechten  oder  Angaben, 
welche  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  auf  andere  Personen 
dieses  Namens  bezogen  werden7),  für  unsern  A.  in  Auspruch 
zu  nehmen ; aber  unsre  Kenntnis  von  dem  Musiker  A.  läßt  eine 
Ergänzung  zu,  die,  so  nahe  sie  lag,  bisher  von  niemandem  be- 
merkt wurde.  Aus  jenem  von  Cassiodor  citierten  Lehrbuch  der 
Musik  kennen  wir  nämlich  zwei  Punkte  durch  die  musikalischen 
Bücher  des  Boethius.  In  I 26  theilt  uns  der  römische  Patricius 
die  lateinischen  Ausdrücke  mit,  welche  Albinus  zur  Bezeichnung 
der  fünf  Tetrachorde  verwandte,  principales  für  die  Hypatai, 
mesae  für  die  folgende  Gruppe , dann  coniunctae  und  disiunctae 
endlich  excellentes.  (Ob  auch  die  Bezeichnung  adguisitus , welche 
für  den  Proslambonomenos  in  IV  3 auftaucht,  von  A.  herrührt, 
erfahren  wir  nicht).  Größeres  Interesse  aber  bietet  uns  die 
Stelle  I 12,  an  welcher  die  Art  unterschieden  wird,  in  der  die 


8)  Vites  spondeo  toturn  concludere  versum, 

Posse  puta  fieri,  hinges  si  dactylon  apte. 

in  Gramm,  lat.  VI  211  (vgl.  565.  VII  339).  Baehrens  fragm.  poet.  406. 

4)  Boethi  comment,  in  Aristot.  rept  ipfxrjvefae  rec.  alt.  1,  1.  Albi- 
nus quoque  de  iisdem  rebus  scripsisse  perbibetur.  cuius  ego  georne- 
tricos  quidem  libros  editos  scio , de  dialectica  vera  diu  multumque 
quaesitos  reperire  non  potui. 

5)  Symmachi  quae  supersunt  ed.  Seeck  in  Monum.  hist.  Germ.  VI 
p.  CLXXVII. 

6)  Teuffel-Schwabe  Gesch.  d.  r.  Litt.  § 407,  5.  Graf  in  Wissowa 
Encyklopädie  Alb.  5. 

7)  Bähren6  S.  406  leitet  auch  die  bei  Priscian  II  403  erhaltenen 
Verse  historischen  Inhalts  von  unserm  A.  her. 
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Stimme  sich  bewegt,  je  nachdem  sie  sprechend  den  verfügbaren 
Kaum  ohne  feste  Haltepunkte  durchmißt  (aovz/rfi,  continua ),  oder 
singend  sich  an  bestimmte  Intervalle  bindet  (otaoT^fxaTtXTj).  Hü 
— heißt  es  da  weiter  — ut  Albinus  autumat , aclditur  tertia  dif- 
ferentia, quae  medius  voces  possit  includere , cum  scilicet  heroum 
poema  legimus  neque  continuo  cursu , ut  prosam  neque  suspenso 
segniorique  modo  vocis , ut  canticum.  Albinus  wird  diese  Unter- 
scheidung nicht  selbst  aufgestellt,  sondern  in  einer  griechischen 
Quelle  gefunden  haben.  Nikomachos , bei  dem  man  besondre 
Vorliebe  zu  dreitheiliger  Gliederung  hat  wahrnehmen  wollen 8), 
ist  diese  Quelle  jedenfalls  nicht;  er  kennt  im  2.  Abschnitt  sei- 
nes Encheiridions  nur  zwei  Arten  von  Bewegung  der  Stimme. 
Aber  zu  den  zahlreichen  Philosophen  alter  uud  neuer  Zeit,  die 
gerne  trichotomisch  theilen,  gehört  auch  Aristides  Quintilianus 9), 
und  er  fügt  ganz  wie  Albinus  den  zwei  Hauptarten  der  Stimm- 
bewegung I 4 eine  mittlere  hinzu,  welche  beim  Iiecitieren  von 
Gedichten  üblich  gewesen  sei:  jaest;  os  s;  dji'poTv  airf/sijiivr 
und  u izrk  os  Yj  t<5v  TraiYjjJLaiojv  dvayvwasi;  Troiodusba.  Eine 
enge  Verwandtschaft  der  beiden  Schriftsteller  liegt  somit  zu 
Tage,  und  da  wir  schwerlich  werden  annehmen  wollen,  der  Rö- 
mer habe  den  Neuplatoniker  benützt,  dessen  Schrift  kaum  lange 
vor  jener  Zeit  entstanden  sein  kann  10) , liegt  es  nahe , an  ge- 
meinsame Benützung  der  gleichen  Quelle  durch  beide  zu  den- 
ken. Diese  Quelle  aber  wird  zu  der  Schule  der  Platoniker  ge- 

zählt haben  ; denn  hier  gerade  war  die  dreigliedrige  Theilung 
besonders  beliebt  n). 


8)  Cantor,  Vorlesungen  zur  Geschichte  der  Mathematik  S.  4022. 

9)  Vgl.  drei  Arten  der  Klänge  in  I 6,  der  Systeme  I 8,  des  Tonos 
10,  der  Intervalle  11  fin.,  der  Melopöie  sammt  ihren  Theilen  12,  der 
Rhytbmopöie  19.  Wenn  aber  hie  und  da  zweigliedrige  Theilung  sich 
zeigt,  wolle  man  bedeuken  , daß  Ar.  aus  sehr  verschiedenen  Quellen 
schöpft;  die  aristoxenische  Lehre  theilt  natürlich  jene  Vorliebe  nicht. 
Auch  im  II.  Buch  findet  sich  diese  Theilung  in  c.  2.  4 (ßouXrj  Xoyo; 

^oov7]  X’jrT)  cvt)ouaiaO|j.dc).  5.  9.  11  — 16.  In  Buch  III  c.  8.  12. 
15.  17  (auch  die  drei  Verhältnisse  der  vier  Glieder  in  19).  20.  24, 
besonders  aber  11  und  16. 

,0)  Das  bei  Ar.  Qu.  II  17  und  III  7 geschilderte  Herabsteigeu 
der  Seele  aus  der  Region  des  Aethers  erinnert  an  Porphyrios  Sen- 
tenz 32. 

**)  Vgl.  Platos  Theilung  der  Seelen  - Thätigkeiten , die  drei  Sub- 
stanzen der  Seele  Tim.  8,  die  Region  der  Erde,  der  Plaueten  und 
des  Himmels  Tim.  12,  die  drei  Theile  der  Philosophie  u.  a.  Auch 
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Soviel  wissen  wir  also  über  jenen  Albinus,  den  die  Schrift- 
steller der  Gothenzeit,  Boethius  und  Cassiodor  gekannt  und  be- 
nützt haben.  Ob  freilich  Cassiodor  sich  Auszüge  aus  jenem 
Buche  gemacht  und  für  seinen  Abriß  der  Musiklehre  verwer- 
tet hat,  diese  Frage  wage  ich  nicht  zu  bejahen.  Seine  Haupt- 
quelle ist  vielmehr  der  am  Anfang  wie  am  Schlüsse  erwähnte 
Gaudentios,  mit  ihm  berührt  sich  C.  im  ersten  Satze  (nfjv  dp/Tjv 
Trfi  TooTiov  sopsasw;  Iloilcrfopav  tatopooai  Xaßeiv  Gaud.  11p.  13), 
in  der  Sechszahl  der  Consonanzen  und  in  seinen  Angaben  über 
den  Tonus  **);  nächst  ihm  nennt  er  Clemens  von  Alexandria 
und  Censoriu,  später  (betreffs  Wirkung  der  Musik)  schöpft  er 
aus  Varro13),  schließlich  empfiehlt  er  Alypios,  Euklides  uud 
Ptolemaios  als  Lehrmeister ; nur  für  Zeitgenossen , welche  der 
griechischen  Sprache  nicht  mächtig  sind , führt  er  unseru  Al- 
binus an. 


Nachtrag. 

Die  Ausdrücke  principalis  und  adquisitus  finden  sich  auch 
bei  Martianus  Capelia  IX  941.  Nicht  der  griechische  Aristides 
allein,  auch  dessen  lateinische  Fassung  bei  Martian  ist  also  mit 
Albinus  verwandt. 


Gott,  Form  und  Stoff  als  die  Mächte  der  Kosmogenie  in  Aetios  Plac. 
I 3,  21,  p.  987  Diels.  Sodann  alle  jene  Reihen  der  dvaXoffoi  und 
peadT7)Te;  bei  Nikomachos,  die  aber  nicht  sowohl  diesem,  als  vielmehr 
der  den  Neupythagoreern  und  Neuplatonikern  gemeinsamer  Neigung 
zuzuschreiben  sind.  Theo  Mus.  31 — 61  (p.  82 — 119).  Hieher  gehören 
auch  die  oben  citierten  Theilungen  des  Aristides. 

la)  Die  Worte  totius  constitution^  harmonicae  differentia  über- 
setzen die  Definition  auaxrj fxcmov  ötoccpopd  in  Gaud.  p.  4,  18  (330  v.  J.)> 
und  quantitas  quae  in  vocis  accentu  sine  tenore  consistit  entspricht 
der  dort  vorangehenden  Bestimmung  oiaaT^paro;  pi^eOo;.  Beides  geht 
natürlich  auf  das  Intervall  des  ganzen  Tons,  welches  den  Unterschied 
zwischen  Quarte  und  Quinte  bildet  (vgl.  Gaud.  12  p.  15). 

18)  Ueber  die  aus  Varro  schöpfenden  Musikschriftsteller  s.  Holzer 
im  Programm  Ulm  1890  (V.  über  Musik). 

Straßburg.  C.  v.  Jan. 
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X. 

Zur  Inschrift  des  Soarchos  von  Lebena. 


Für  die  Erklärung  der  Inschrift  des  Soarchos  aus  dem  As- 
klepieion  von  Lebena , die  von  Halbherr  im  Museo  Italiano 
III  730  fg.  und  von  mir  im  Philol.  49,  577  fg.,  604  fg.  ver- 
öffentlicht worden  ist,  glaubt  J.  Zingerle  eine  neue  Grundlage 
geschaffen  zu  haben.  Er  bespricht  die  Inschrift  in  den  Atheni- 
schen Mittheilungen  XXI  84  fg.  An  dem  Texte,  wie  ich  ihn 
mit  Benutzung  von  Halbherrs  Lesungen  gegeben  hatte,  ändert 
Zingerle  eine  Stelle:  anstatt  s’j3[s,3so];  in  Zeile  2,  das  ich  selbst 
für  bedenklich  erklärt  hatte,  setzt  er  ein  ed[aeßtct].  Er  zerlegt 
das  Gedicht  in  drei  Theile: 


a)  1 Flpdxtui  piv [^jeverai,  ’AfaJxXr^Trjt’, 

uoaxo;  s'ja[et3ta]  £ts  vaov  dxpamxov  * 


Zingerle  übersetzt:  „Zuerst  hast  du,  Asklepios,  dem  Ahnherrn 
durch  den  heiligen  Quell  den  Weg  zum  Heiligthum  gezeigt“,  und 
er  erklärt : „Nicht  um  Auffindung  der  Quelle  handelt  es  sich  zu 
Beginn  des  Gedichtes,  sondern  um  die  Entdeckung  des  void?,  die 
von  Asklepios  durch  das  heilige  Wasser  vermittelt  wird“.  „Daß 
der  vad?  schon  als  bestehend  genannt  ist,  das  ist  natürlich  vom 
Standpunkte  des  späten  Dedikanten  aus  gesprochen“. 


b)  3 [<p]avösi?  piv  xab’  otvqv,  Ttsv^ou;  o1  uxrap  adtos  65a[yo<;] 
ilslov  ocpiv,  ?:daiv  Oaupia  ßpoxoloi  piya, 

5 tcöi  ’Apiaxwvdpuüi  iridn,  £tts1  xaxd  Travxa  ösooör^ 
vaxopo;  st$  vaov  aal;  p.dA’  icpr,  ptoauvai;. 


„Die  zwei  Disticha  bilden  den  zweiten  Abschnitt,  der  mit 
dem  ersten  nur  grammatikalisch  dadurch  zusammenhängt,  daß  zu 
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den  Participien  «pavOei;  und  Trev^a; , eoeiEas  dTpcnriTov  herab- 
zubeziehen ist.  Er  enthält  das  zweite  Wunder;  es  wird  dem 
„Sohne“  Aristonymos  zu  Theil,  den  der  Gott  nach  einer  vor- 
ausgegangenen Erscheinung  im  Traume  am  hellen  Tage  in  Ge- 
stalt der  heiligen  Schlange  geleitet“.  „Die  Epoche,  welche  Ari- 
stonymos vertritt,  ist  genau  festzustellen.  Denn  der  Gott,  der 
ihn  in  der  Incarnation  der  heiligen  Schlange  geleitet,  das  ist  kein 
anderer  als  der  von  Epidauros“.  „Aristonymos  ist  also  Ver- 
treter einer  neuen  Epoche  in  der  lcbenischen  Cultgeschichte,  die 
durch  das  Auftreten  epidaurischen  Einflusses  gekennzeichnet  ist“. 

c)  7 vov  §3  l'oocoy uh  a öbi  cpavsi?  xard  rav  xXotuh  oiöh 
(bootoTu);  dsiov  vaxopov  aydyao 
TeaaapaxooTüH  £t£i  ~£  xat  £j36opaTtoi  tva  xodva; 

10  Astrooaa;  71X7}  a 7jt  vdp.aTt  “d;  raripo;. 

Ilatdv,  aol  0’  eit)  X£yaptap.£va  xat  oopiov  aö;ot[;] 
toööe  xat  ötjnarav  Trarpt'oa  F opruv’  a£t. 

„Die  heiligen  Quellen  des  Tempels  sind  im  Versiegen,  da 
begiebt  sich  ein  Wunder“,  — „das  dritte  und  jüngste“,  — „der 
Gott  erscheint  dem  vaxopo;  Soarchos  und  geleitet  ihn  zur  Quelle, 
welche  die  vertrockneten  Brunnen  wieder  speisen  soll“.  „Soar- 
chos — der  Dedikant,  welcher,  vielleicht  nach  einer  Periode  vor- 
übergehenden Verfalls,  die  versiegenden  Brunnen  mit  Hilfe  des 
Gottes  wieder  restauriert,  gehört  bereits  späterer  Zeit  an“.  „An 
eine  direkte  Descendenz  von  Vater  auf  Sohn  — glaube  ich  nicht“. 

Die  Dreitheilung  des  Gedichts  kann  ich  nicht  als  richtig  an- 
erkennen. Dann  müßte  dem  TtpaTon  piv  des  ersten  und  dem 
vov  ös  des  dritten  Theiles  zu  Beginn  des  zweiten  Theiles  ein  oote- 
pov  63  oder  Ö£07£p<p  öe  , jedenfalls  aber  wenigstens 
ein  ös  entsprechen.  Daß  ein  zweiter  Haupttheil,  in  dem  von 
einer  neuen  Cultepoche  gesprochen  wäre,  nicht  nur  unverbunden 
an  den  ersten  angereiht,  sondern  sogar  in  das  grammatikalische 
Gefüge  des  ersten  Theiles  hineingezogen  sein  soll,  ist  für  mich 
nicht  annehmbar. 

Mißlich  ist  ferner,  daß  nach  Zingerles  Deutung  das  Wegweisen 
im  zweiten  Haupttheile  keinen  rechten  Sinn  hat.  Daß  dem  ys- 
vsrac  der  Weg  gewiesen  werden  muß,  ist  klar,  denn  er  weiß 
— nach  Zingerles  Auffassung  — noch  nicht,  wo  der  Tempel 
gegründet  werden  soll.  Ebenso  ist  deutlich,  warum  Soarchos 
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des  Geleites  bedarf;  denn  er  weiß  von  sich  selbst  nicht,  wo  die 
Quelle  ist,  weiche  die  vertrockneten  Brunnen  wieder  speisen  soll. 
Dagegen  Aristonymos?  Was  weiß  er  nicht?  Grade  hier  im 
zweiten  Haupttheile  wäre  recht  umständlich  hervorgehoben,  wie 
der  Gott  sich  das  Wegweisen  angelegen  sein  ließ:  er  erscheint 
dem  Aristonymus  zuerst  im  Traume ; im  Wachen  sodann , vor 
den  Augen  der  staunenden  Menschen , zeigt  er  in  der  Gestalt 
der  heiligen  Schlange  selbst  führend  dem  Priester  den  Weg  — 
wohin  ? Tn  den  Tempel,  der  schon  eine  ganze  Epoche  lang  ge- 
standen hat.  Und  nicht  einen  neuen,  besondern  Weg,  etwa  als 
Symbol  einer  neuen  Cultepoche,  sondern  den  Weg  schlechthin, 
denn  aus  dem  ersten  Haupttheile  ist  ja  £Osi;a;  ei;  vaöv  dxpa- 
mxov  zum  zweiten  noch  einmal  hinzuzudenken. 

Das  Mißtrauen,  das  Zingerle  meiner  Angabe  über  den  Buch- 
stabenrest in  der  zweiten  Zeile  vor  ei;  vaov  entgegenbringt , ist 
zwar  daraus  erklärlich,  daß  es  mir  beim  ersten  Anlauf  nicht 
überall  gelungen  war,  die  Lesung  des  Abklatsches  ohne  Irrthum 
zu  bewerkstelligen.  Aber  grade  jener  Querstrich , der  die  Er- 
gänzung Zingerles  etJo[eßi'a]  unmöglich  macht,  weil  er  auf  o weist, 
ist  auf  beiden  Abklatschen,  die  mir  zur  Verfügung  stehen,  völlig 
klar  und  zweifellos. 

Mir  scheint,  daß  Zingerle  ebenso  wie  ich  früher  durch  tuk 
;lpiotojv6;j.<ot  utdk  sich  hat  in  die  Irre  führen  lassen,  während 
Meister  (Philol.  50,  570  fg.)  der  Wahrheit  näher  gekommen  ist. 

Doch  lassen  wir  sowohl  die  Ergänzung  der  Lücke  in  der 
zweiten  Zeile  als  die  Deutung  der  Worte  xon  5 AptoTtuvop-un  uutk 
vorläufig  unberücksichtigt.  Wir  müssen  dabei  bleiben,  daß  das 
Gedicht  in  zwei  Haupttheile  zerfallt.  Der  erste  handelt  vom 
Vater,  der  zweite  vom  Sohne.  Der  Name  des  Vaters  stand  in 
der  Lücke  der  1.  Zeile  vor  dem  Worte  ysvexai , das  eben  mit 
Meister  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „Vater“  zu  nehmen  ist. 

Es  entsprechen  einander  7rpaxtui  jasv ysvsiai  und  vöv  Öe 

1'oapyoH  — oidk.  In  Zeile  10  meint  7raripo;  dieselbe  Person, 
wie  ysvsiai  in  der  ersten.  Es  entsprechen  ferner  einander  eo£i;a; 
dtpaTtiTOv  — aoxo;  6oayd;  und  dyayao.  Vater  wie  Sohn  hat 
der  Gott  selbst  geführt , beide  nach  demselben  ihnen  wohlbe- 
kannten Ziele , dem  Tempel , in  dem  sie  — nicht  lapopyot  wie 
ich  einst  dachte  — sondern  vctxopot  waren.  Auf  das  wohin? 
kam  es  also  in  beiden  Fällen  nicht  an,  sondern  auf  den  Weg 
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zum  bekannten  Ziele.  Das  ist  bei  Soarchos  der  Weg,  auf  dem 
er  den  versiegenden  Tempel  quellen  Wasser  zuführen  konnte.  Beim 
Vater  des  Soarchos  war  es  der  Weg,  auf  dem  es  ihm  zuerst  ge- 
lang, Wasser  in  das  Tempelinnere  hineinzuleiten. 

Diese  Deutung  der  ersten  Hälfte  des  Gedichts  scheint  durch 
die  Worte  tdk  ’Aptortovuiimi  oiak  unmöglich  zu  werden.  Denn 

diese  müßten  Apposition  zu yevstou  in  Z.  1 sein,  und 

so  wäre  derselbe  Mann  in  der  ersten  Zeile  „der  Vater  X“  und 
in  der  fünften  „der  Sohn  Aristonymos“  genannt  worden.  Meister 
machte  darauf  aufmerksam , daß  die  Stellung  des  Artikels  in 
Tiui  ’AptoTujv'jjjLtüi  oiun  auffällig  sei.  Auffällig  ist  schon  die  An- 
wendung des  Artikels,  der  im  ganzen  Gedichte  nur  einmal  ge- 
braucht ist,  in  Z.  10,  wo  durch  der  Genitiv  7raT£po;  als 
Attribut  zu  dem  vorausgehenden  xpdvac  gekennzeichnet  wird. 
Ferner : in  Zeile  7 ist  Soarchos  als  der  Sohn  des  in  der  ersten 
Zeile  genannten  Vaters  bezeichnet,  und  so  hat  er  in  dieser  feier- 
lichen Urkunde  seinen  vollen  Namen.  Man  würde  erwarten,  daß 
auch  von  dem  Vater  angegeben  wäre,  wessen  Sohn  er  gewesen  war. 
Aus  beiden  Erwägungen  ergiebt  sich  für  mich,  daß  wir  T<bi  Api- 
oTtovoputH  oho».  zu  verstehen  haben  als  rak  *ApiTrmvojio><t>  otcut. 
Da  die  Inschrift  gemischten  Dialekt  zeigt  (s.  Philol.  49,  585), 
so  ist  der  dorische  Genitiv  ’ApioTüJvup.«)  neben  touös  in  Z.  12 
nicht  zu  beanstanden.  Beispiele  für  fälschlich  zu  to,  wie  zu  an- 
dern langen  Vokalen,  zugesetztes  i finden  sich  besonders  in  In- 
schriften mit  gemischtem  Dialekt  überaus  häufig.  Von  derartigen 
Beispielen  aus  kretischen  Inschriften  vergleiche  man  Cauer  del.2 
120,  Z.  54  im  Nevva(<o<t>  KvmaoT  xdojxco,  Z.  59  fg.  litt  | ruiv 
oov  ’AvtixXsi  tük  Eo|3ioX(o<l>  ; 122,  Z.  8;  124,  Z.  19;  127, 
Z.  3 irapd  Tto  SdjA<o<t>  t<b  Tqirov  u.  s.  w. 

Die  Buchstabenreste  in  der  zweiten  Zeile  nach  eua,  also  im 
Beginne  der  Lücke,  könnte  ich  auch  jetzt  noch  nach  meinen 
beiden  Abklatschen  nicht  anders  angeben , als  ich  auf  meiner 
Tafel  gethan  hatte.  Nur  glaube  ich  heute  nicht  mehr,  daß  sie 
zu  einem  E zu  verbinden  sind,  weil  dann,  wie  mir  scheint,  der 
ganze  untere  Querstrich  deutlich  gesehen  werden  müßte.  Der 
Zusammenhang  allein  giebt  nicht  die  Möglichkeit  einer  sicheren 
Ergänzung.  Vielleicht  könnte  die  Lücke  durch  den  Namen  des 
Wassers  im  Genitiv  auf  -a;  auszufiillen  sein:  „den  Weg  des 
Wassers  der  „Eus  . . . a“  genannten  Quelle  in  den  Tempel“  ; 
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vielleicht  auch  durch  ein  mit  eoEt&a;  zu  verbindendes  Adverb; 
am  wahrscheinlichsten  ist  mir  jetzt 


Eine  Veröffentlichung  dieser  Entgegnung  auf  Zingerles  neuen 
Deut ungs versuch  schob  ich  bisher  hinaus,  w eil  mein  Bruder  Herrn 
Prof.  Perdikaris  in  Herakleion  gebeten  hatte , uns  Durch- 
reibungen derjenigen  Stellen  des  Steines  zu  schicken,  wo  die 
Lesung  nach  den  Abklatschen  schwierig  ist.  Die  Durchreibungen 
konnten,  wie  uns  jetzt  mitgetheilt  wird,  nicht  gelingen,  wreil  die 
Oberfläche  des  Steines  an  jenen  Stellen  nicht  glatt  ist.  In  dan- 
kenswerther  Weise  hat  aber  Herr  Prof.  Perdikaris  genaue  Be- 
schreibungen des  Steines  und  der  Buchstabenreste  an  den  frag- 
lichen Stellen  gegeben. 

In  der  ersten  Zeile  ist  hinter  dem  v von  piv  ein  Loch 
von  ziemlicher  Tiefe,  das  bis  zu  dem  y von  yavizat  reicht.  Auf 
dieser  Strecke  kann  auch  nicht  eine  Spur  eines  Buchstabens,  auch 
nicht  des  ersten  nach  jenem  v,  aufgefunden  werden. 

In  der  zweiten  Zeile  fehlt  von  dem  2 nach  EV  nur  die 
obere  Querlinie.  Die  rothe  Farbe,  mit  der  alle  Buchstaben  ver- 
sehen sind,  macht  das  Zeichen  außerdem  als  !'  ganz  zweifellos. 
„Nach  diesem  Zu,  so  fährt  Herr  Perdikaris  fort,  „folgt  sicher 
nicht  E,  weil  der  untere  Querstrich  fehlt.  Herr  Xanthoudides, 
der  YpaixuaTEu;  des  Syllogos,  und  ich  meinen  nach  den  sichtbaren 
Spuren  der  rothen  Farbe,  daß  nach  dem  2 ein  H und  danach 
M folgte.  Vor  dem  aber  stand  zweifellos  2 , heute  ist  noch 
deutlich  der  untere  Winkel  des  2 zu  sehen“.  So  sind  die 
beiden  Herren  durch  die  Spuren  auf  dem  Steine,  ohne  von  meiner 
Vermuthung  etwas  erfahren  zu  haben,  auf  die  gleiche  Lesung 
£’jtJTju[a>];  geführt  worden. 

Von  den  übrigen  Bemerkungen  unsers  Gewährsmannes  füge 
ich  noch  folgendes  bei. 

Das  - in  dem  nparon  der  ersten  Zeile  ist  durch  die  rothe 
Farbe  ganz  klar. 

Am  Schlüsse  der  dritten  Zeile  ist  hinter  dem  ganz  deut- 
lichen r ein  roth  gefärbtes  0 zu  sehen. 

Ueber  aufcoi;  der  elften  Zeile  erfahren  wir:  „to  tsXsutoiTov 
2 <pa(v£xat  xoXa“. 

Leipzig. 


Theodor  Baunack. 


XI. 

Der  Streit  um  das  Sprichwort  Aoxpoi  xd;  ouvih^xac. 

(Zu  Polybius  XII  12a). 


Polybius  bespricht  im  12.  Buch  die  unrichtigen  Angaben 
und  absichtlichen  Entstellungen,  die  sich  Timäus  habe  zu  schulden 
kommen  lassen ; zur  Bestätigung  seiner  Behauptung  fuhrt  er  unter 
anderem  die  Erklärung  des  Sprichwortes  Aoxpoi  xd;  aovff/jxa; 
an.  Der  Historiker  giebt  zunächst  seine  Auffassung  mit  den 
Worten  Itzi  xdiv  absxoovxtnv  xd;  6p.oXoyia;  7rpocpspd[A£ba  xauxr^v 
Triv  Ttapoiptav  Aoxpoi  xd;  aovDfjxa;’  und  stellt  dieser  eine  an- 
dere Erklärung  gegenüber,  die  nur  die  des  Timäus  gewesen  sein 
kann.  ^ xoüxo  o&  x i ; e ; t oxo'  p 7j  x sv  J),  dxi  xal  rapd  xoi;  aoy- 
ypacpcuot  xat  ~apa  xoi;  dXXoi;  av&ptoitot;  6jxoXoyou|xsvdv  saxt.  Die 
Lesart  Ti;  wird  kaum  richtig  sein,  und  mit  Recht  hat  schon  Lucht 
Tt(uato;  dafür  vorgeschlagen.  Polybius  wird  schwerlich  in  diesem 
Zusammenhang,  in  dem  er  nur  von  Timäus  handelt,  seinen  Gegner 
mit  dem  allgemeinen  Pronomen  xl;  bezeichnen  und  wollte  man 


dasselbe  auf  einen  anderen  Schriftsteller  beziehen,  so  würde  man 
den  Tadel,  der  in  den  Worten  liegt  -apd  xoi;  ooyypaipeuoi  xal 
"Tiapa  xoi;  aXXoi;  dvOptoxroi;  6jioXoyoupevdv  eoxiv,  überhaupt  die 
weitläufige  Auseinandersetzung  gar  nicht  verstehen.  Der  Historiker 
will  die  Sicherheit  tadeln,  mit  der  Timäus  seine  Auffassung  auf- 
stellt, als  wäre  sie  die  allein  richtige,  sowohl  bei  den  Schriftstellern, 
als  auch  bei  allen  übrigen  vernünftigen  Menschen  anerkannt,  und 
hat  daran  seine  Kritik  geknüpft,  indem  er  eine  andere  Erklärung 


*)  Büttner -Wobst  corrigiert  l^e’jprjxEv  nach  12,  11,  2 xd;  Iv 
?Xtatc  xuiv.  ve<Bv  7tpo£evfa;  ^euprjxi'uc  1 Ipiaid;  daxiv.  Abgesehen  davon, 
daß  von  einem  „auffinden“  hier  nicht  die  Rede  ist,  so  liegt  gerade 
in  dem  Kompositum  ^-taxopelv,  während  Polybius  sonst  das  verbum 
simplex  gebraucht,  die  Ironie  des  Ausdrucks. 


Digitized  by  Google 


Der  Streit  um  das  Sprichwort  ‘Aoxpot  xd?  aovfffjxa?’.  173 

des  Sprichworts,  die  uns  leider  verloren  ging,  als  die  wahrschein- 
lichere angab.  Diese  Stelle  ist  besonders  wichtig,  weil  sie  zeigt, 
daß  schon  zur  Zeit  des  Timäus  die  doppelte  Erklärung  des  Sprich- 
wortes Aoxpot  xd?  ooviKjxac,  die  in  unseren  Sprichwörtersamm- 
lungen erhalten  ist,  bestand  und  von  den  Historikern  theils  an- 
genommen, tlieils  verworfen  wurde;  andererseits  können  wir  dieser 
Stelle  den  Grund  für  die  Entstehung  dieser  doppelten  Auffassung 
entnehmen. 

Die  eine  Erklärung,  die  Polybius  andeutet  etcI  xdiv  di)s- 
to'jvriov  xd;  6jjLoXo7(a;,  ist  überliefert  unter  Aoxpot  xd?  oovO^xa? 
in  M (Athous)  II  3 = Paris.  V,  4;  hier  wird  das  Sprichwort 
auf  ein  Gesetz  des  Zaleukus  zurückgefiilirt  ooyYpatp'Jjv  Itti  xdiv 
oavetopdxtov  ji.7)  “(i'vEobat  > tc  o X X d>  v dpvootxevtov  xd 

s'jvaXXd'j'p.axct  Itzi  xdiv  <J/so8opiva>v  Yj  7r7.p01p.1a  ixpaxr^oev ; 
dieser  Ausdruck  entspricht  ganz  dem  obigen  dbsxstv  xd?  6p.o- 
Ä 0 f { 7 ? Vereinbarungen,  Verträge  für  ungiltig  erklären.  Bod. 
618  £7xl  xdiv  t|>eo8opiva>v.  — Nach  der  andern  Erklärung,  die 
Timäus  gegeben  hat,  soll  das  Sprichwort  mit  der  Wanderung 
der  Herakliden  Zusammenhängen.  Die  ozol.  Lokrer  versprachen 
den  Peloponnesiem  Feuerzeichen  zu  geben,  wenn  die  Dorer  bei 
Rhion  übersetzen  wollten : sie  verbanden  sich  aber  mit  diesen 
und  brachen  so  den  Vertrag;  diese  Erklärung  findet  sich  in  den 
Sammlungen  s.  v.  Aoxpdiv  aov3r,p.a  Par.  IV  97  xdxxexat  8s  srl 
xu»v  Jtapaxpooopivtov*  Aoxpot  “(dp  xd?  oovOYjxa?  7rp8?  xou?  IIs- 
IqhOVvtjckoü?  Tipoodvxc?  p.sxd  xdiv  [IpaxXstSdiv  d“(£VOVXO  ")  = Bod. 
609  Coislin.  315  S7tt  xdiv  Trapaxpooopivwv  xai  7xapct,3aivdvxojv 
:a:  aovhfjxac.  Suid.  Es  sind  zwei  Erklärungen  für  dasselbe 
Sprichwort,  die  eine  mit  Polybius  an  der  Spitze  s.  v.  Aoxpol 
rf;  oovödjxa? , die  andere  von  Timäus  vertheidigt  s.  v.  Aoxpdiv 
3’ivi}r(pa.  Im  Paris.  IV  97  sind  beide  Erklärungen  vereinigt,  denn 
der  Grammatiker  fahrt  an  der  obigen  Stelle  fort  01  os  dxt  2txsXob? 
VrdxT^av  irapaXo^t^dpiiVot ....  und  weist  wenn  auch  sehr  unklar 
auf  jene  Auffassung  hin,  die  das  Sprichwort  mit  dem  Gesetz  des 
Zaleukus  in  Beziehung  bringt.  Gegen  den  Einwand,  das  poly- 
biauische  £7ül  xtöv  dbsxoovxtov  xd?  6|xoXo*((a?  könne  sich  auch  auf 
die  zweite  Erklärung  beziehen,  nämlich  den  Vertrag  der  Pelo- 
ponnesier  mit  den  Lokrern  ist  zu  erwidern:  Polybius  hätte  das 
Sprichwort  aus  Timäus  gar  nicht  herausgehoben,  wenn  er  nicht 
die  gegenteilige  Ansicht  gehabt  hätte;  nun  stimmt  aber  die  An- 
schauung des  Timäus  überein  mit  der  Erklärung  der  Sammlungen 
«.  v.  Aoxpdiv  ouvO^p-cr , folglich  muß  Polybius  die  andere  Auf- 
fassung gebilligt  haben,  die  s.  v.  Aoxpot  xd?  oovOrpcot?  erhalten  ist. 


*)  Die  hier  sich  anschließende  Bemerkung  xvaßtßaCet  8e  xou;  yj>6- 
wj;  stammt  wohl  von  Didymus,  der  damit  sagen  wollte,  daß  die 
erste  Erklärung  das  Sprichwort  in  zu  frühe  Zeiten  hinaufrückt,  s.  Cru- 
«08,  anal.  Critica  in  paroem.  Graecos  S.  48  ff. 
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Es  ist  somit  kein  Zweifel,  daß  in  der  Erklärung  des  Sprich- 
worts Polybius  gegen  Timäus  steht,  der  eine  fuhrt  es  auf  die 
unteritalischen  Lokrer  zurück,  der  andere  (Timäus)  will  die 
Schuld  von  seinen  Landsleuten,  zu  denen  auch  die  Lokrer  Unter- 
italiens gehören,  abwälzen  und  giebt  die  Erklärung  mit  Bezug 
auf  die  Lokrer  in  If  e 1 1 a s.  Hier  liegt  auch  der  Grund  für  die 
Entstehung  der  doppelten  Auffassung ; ursprünglich  bezog  sich 
das  Sprichwort  nur  auf  die  unteritalischen  Lokrer,  die  durch  ihr 
unredliches  Verhalten  im  Handel  und  Verkehr  diesen  schimpf- 
lichen Vorwurf  der  Unzuverlässigkeit  sich  zuzogen;  später  mag 
in  der  Rivalität  der  sicilischen  Griechen  mit  dem  Mutterlande 
jene  zweite  Erklärung  aufgekommen  und  vielleicht  durch  eine 
Stelle  in  einem  der  ' II  p dt  x X e i a i genannten  Epen  , welche 
die  dorischen  Sagen  behandelten,  veranlaßt  worden  sein.  Je- 
denfalls verdankt  diese  letztere  Deutung  mit  Bezug  auf  die 
Wanderung  der  Herakliden  der  gelehrten  Forschung  ihre  Ent- 
stehung, während  es  sehr  begreiflich  ist,  daß  eine  Seite  des  Volks- 
charakters, die  so  oft  sich  zu  zeigen  Gelegenheit  hat,  wie  Un- 
redlichkeit in  Handelsgeschäften,  ein  Volk  bei  anderen  sprich- 
wörtlich machen  kann. 

Es  ist  noch  die  Frage  zu  besprechen,  ob  wir  die  beiden 
Deutungen  auf  weitere  Quellen  zurückführen  können.  Timäus 
hat  seine  Erklärung  aus  einem  Schriftwerk  genommen,  dies  giebt 
er  zu  mit  den  Worten : xai  napot  toi;  ou^ypacpeuoi,  und  nun  folgt 
dieselbe  in  einer  unendlichen  Periode  mit  einer  großen  Zahl  von 
Participien.  Dieser  Stil  ist  so  eigenartig,  daß  der  Autor,  der  so 
schreibt,  sich  auch  sonst  nicht  verleugnen  kann;  ich  glaube  mit 
Bestimmtheit  annehmen  zu  können,  daß  Timäus  diese  Erklärung 
des  Sprichwortes  wörtlich  aus  den  it  a p o t p.  ( a t des  Attliidenschrei- 
bers  Demon  genommen  hat.  Es  ist  schwer,  sich  von  dem  Stil 
dieser  Parömiograplien  ein  Bild  zu  machen ; denn  an  gar  vielen 
Stellen,  wo  Avjpwov  allerdings  als  Quelle  angegeben  ist,  haben  die 
Grammatiker  doch  die  Form  geändert  und  meist  nur  den  Inhalt 
kurz  wiedergegeben.  Die  wichtigste  Stelle , aus  der  am  meisten 
über  den  Stil  Demons  gewonnen  werden  kann,  ist  in  den  Scho- 
lien3) zu  Euripides  Rlies.  erhalten  s.  v.  layaro;  Muadiv.  Eine 
Gegenüberstellung  wird  die  Aehnliclikeit  in  der  Schreibweise  deut- 
lich zeigen 


Tipaio;  (Polyb.  12,  12  a,  2) 

x a t a tfjV  t ä) v c H p a x X e i- 
o&v  scpoöov  oovOepivoov  tcöv 
AoXpttJV  TOt£  ricXoTtOVV^OtOt?  710- 
XsjAtoo;  Ttopooü?  atpeiv,  iav 


Af,}iü)v  a.  a.  0. 

OOT£pOV”d)vTpü>lXü>V  Xot- 
fx  o u xai  cpOopa;  xapTtoö  t:  e p i- 
eXxj  Xoffofa?  r/jv  ' EXXaSa 
[xavTSuo p.£vu>v  Trspt  rwv  Tcapo'v- 


8)  Ed.  Schwartz,  scholia  in  Euripidem  Vol.  II  S.  332. 
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oo  p ß x too;  * HpaxXstda;  pr4 
xard  tov  ’laOpdv,  dXXd  to'Piov 
::oi£ioOai  tt4v  otaßaoiv  ....  od 
iroiTjodvTtov  oe  tu>v  Aoxpüv, 
-dv  o e todvavrtov  cpiXfoo;  dpdv- 
ta>v  ropood;  £te  rapyjaav,  too; 
uiv  II paxXetöa;  o o v e 3 r.  uet’ 
ao^aXeto;  /pr,o9at  t^  oiaßaaet. 


to)v  ypyjaai  “V  Huftfav  njvi- 
xaÖTa  raöXav  auToI;  tü>v  osivtov, 
srsiodv  tivs;  T(öv  aro  ’AyapE- 
pvovo;  sXxovtcov  to  yivo;  rXsu- 
aavTs;  st;  Tpoi'av  Ta;  rdXst; 
xTtotuoi  xal  Ta;  tcöv  Dswv  Tipd; 
avaXdßmotv  d;  y-paviaUai  oov- 
eßaivsv  uro  toö  itoXipoo, 
TaoT^v  iTjv  pavTefav  7rapaO£$d- 

pEVOV  TOV  ’OpEOTTjV  O 0 V S ß 7j 

XtTtsIv  TOV  ßfov. 


Charakteristisch  ist  beiden  Schriftstellern  der  umschreibende 
Gebrauch  von  oupßatvm,  besonders  im  Nebensatz,  ferner  die  Häu- 
fung der  Participien,  die  allgemeine  Zeitangabe  am  Anfang  der 
Erklärung  und  der  ganze  schwerfällige  Ton  des  Stils.  Gerade 
diese  so  eigentümliche  Ineinanderflechtung  der  Gedanken  durch 
Participien  finden  wir  auch  sonst  bei  Demon. 


T t u a t o ; fährt  a.  a.  0.  fort 
» 

Tod;  ds  lleXorovv^aiou;  xa~o- 
X t y to  p r4  a a v t a ; XaDsIv  r a- 
paosiiapevou;  £?;  ttjv  oi- 
xstav  too;  uitevavTtoo;  “apa- 
3Tovor,i)evTa;  uro  twv 
Ao/owv. 

i 


Ar,p(ov  fr.  9 Schluß  bei 
Müller  fr.  Hist.  Gr.  I. 

£<p’  ot;  irapopyioÖevTe;  oi  Me- 
yapsi;  Tod;  rpiaßsi;  Xt'Uoi;  eßa- 
Xov  xal  psTa  pixpdv  imßorßlrj- 
odvTtov  Tiväiv  toT;  KopivÖtoi; 
xal  pdy^;  yevopivyj;  vixr4oav- 
t £ ; , cpuyrj  t<öv  KopiviHtov  aro- 
<p0Y^VTC0V  icparTdpEVOt 
xtsivovts;  dpa  rai'siv  tov 
Aid;  KopivDov  sxsXsoov. 


Auch  die  Erklärung4)  des  Sprichwortes  EdyEviorspo;  Koopoo, 
die  Photius  aus  Demon  entnommen  hat,  verräth  dieselbe  Vorliebe 
für  die  participiale  Construktion,  s.  Crusius,  anal.  crit.  pg.  134 
voTjOa;  tov  yp^apov  avaX  a ß to  v uXoTopoo  io  Ur4  Ta  xal  iv- 
to/ujv  toT;  tpdXa;i  Ta>y  Acuptstuv,  sva  i;  auTwv  dvsiXs * dtopyt- 
oIIevte;  oi  Xoirol  auXXaßdvTe;  adidv  avsiXov  * u>;  Ar4piov. 
Ebenso  Paris.  V 50  = M II  7 s.  v.  oi  Kg74ts;  tt4v  Duoi'av 
od  drayy  eX  3sv  t o;  auT<p  psoouarj;  tt4;  Ouai'a;  to  psv  xaio- 
p £ v o v tEpEiov  xaTaXirsIv  XiyeTat,  iXUsTv  oe  rpd;  öaXaooav 
Ta pa/ Ui vt a xal  piav  poXi;  sdpdvTa  vaöv,  ir’  auT?4;  dvayOr4vai 
-oXXd  xaTapduEvov  toi;  tt4v  ytdpav  oixoüoiv,  mehr  Participien 


4)  Gerade  diese  Participien  sind  ein  deutliches  Zeichen,  daß  die 
Form  des  Parömiographen  bei  Photius  getreuer  überliefert  ist,  als 
im  cod.  M (Athous)  II  6. 
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in  so  wenigen  Zeilen  können  nicht  verbunden  werden.  Abgesehen 
von  diesem  allgemeinen  Charakter  beider  Stilarten  könnte  man 
noch  auf  einzelne  sprachliche  Erscheinungen  hinweisen,  die  das 
Fragment  bei  Timäus  mit  dem  Stil  Demons  gemein  hat:  Timaeus 
aovöspiviüv  twv  Aoxpftv  ....  aipsiv;  Demon  fr.  15  aovTLÖsfisvoi 
...  |iivsiv;  Timaeus  xata  ttjv  twv  HpaxXctowv  scpooov , Demon 
fr.  19  xara  ttjv  tou  toG  ßaoiAittK  dTroorjjxiav.  Viel  wich- 

liger  zur  Beurtheilung  der  Frage  ist  folgender  Umstand:  wir 
wissen  nämlich,  daß  Didymus  vielfach  seinen  Gewährsmann  De- 
mon angegriffen  und  widerlegt  hat,  s.  Crusius,  anal.  crit.  S.  49 
und  146.  So  scheint  er  auch  Paris.  4,  97  mit  den  Worten  dva- 
{hpaCst  Gs  too;  / po'vou;  die  Deutung  des  Demon,  der  das  Sprich- 
wort auf  die  griechischen  Lokrer  bezog,  widerlegen  zu  wollen, 
indem  er  sagt,  er  nicke  das  Sprichwort  zu  weit  hinauf.  Auch 
sonst  paßt  das  Sprichwort  durchaus  zu  dem  Charakter  der  von 
Demon  behandelten  Trapoipucti,  die  zwar  großentheils  auf  attische 
Sagen  Bezug  nahmen,  aber  doch  auch  dem  Leben  anderer  Völker 
entstammten,  Demon  fr.  15  Ootvixtov  ouvÖ9jxai,  fr.  14  ttjv  2opx- 
xooouov  osx7.ty]v,  fr.  11  2ap8dvto;  vsXto;,  fr.  10  TrdAou  ttot’  rjaav 
aXxipoi  MtXfjaiot,  M II,  7 oi  Kpr^te;  t/,v  öosi'av,  fr.  20  eay azoz 
Moocöv. 

Wenn  nun  zugegeben  wird,  daß  die  Erklärung  des  Sprich- 
worts Aoxpot  Tot;  aovÖrjxa;,  wie  sie  Polybius  aus  Timäus  an- 
fiihrt,  auf  den  Parömiographen  und  Historiker  Demon  zurück- 
geht , so  ist  damit  auch  ein  wichtiges  Moment  zur  Bestimmung 
von  dessen  Lebenszeit  gewonnen ; hat  Timäus  bei  Abfassung 
seines  Geschichtswerkes  schon  die  irapoipuca  Demons  benützt,  so 
fällt  dessen  Leben  etwa  in  die  1.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts. 
Auch  eine  andere  Beobachtung  führt  zu  demselben  Schluß:  Unter 
der  Erklärung  der  sprichwörtlichen  Redensart  ^apoGvio;  ysXco; 
wird  die  Ansicht  des  Timäus,  sowohl  im  Paris.  V 85  als  auch 
bei  Suidas  sogleich  nach  der  des  Demon  angeführt ; es  liegt  nahe 
zu  vermuthen,  daß  der  Paroemiograph  zuerst  die  ältere  Quelle  Demon 
anführt  und  dann  Timäus  folgen  läßt,  der  sich  vielleicht  auf  jenen 
bezogen  hat;  nach  Crusius,  anal.  crit.  S.  148  Anm.  1 stand  noch 
vor  der  Erklärung  des  Demon  ein  Beispiel  aus  dem  Dichter  Ae- 
schylos,  dann  würde  das  Princip,  die  zeitliche  Reihenfolge  einzu- 
halten, noch  deutlicher  hervortreten. 

Endlich  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  Timäus  nicht  nur 
hier,  sondern  auch  an  anderen  Stellen  eine  Sprichwörtersammlung 
benutzt  hat.  Pol.  12,  26  a,  2 ipr^OTspa  t rj;  Aißuifj;  entstammt 
einem  solchen  Hilfsmittel,  wie  Timäus  andeutet  mit  den  Worten 
ev  tou;  irocpoip-tcuc  orav  7:spt  Ipr^ta;  sjicpaaiv  ßouÄtüjisÖa 
7roi9jaai ; aber  auch  die  Art  der  Erklärung  oox  em  t rjv  epr^jxtav 
cpspovxa;  tgv  \6yov , aXP  iirl  ty)v  dvavöpfav  tcüv  xaTOixoGvTtov 
trägt  ganz  den  Charakter  der  gelehrten  Auslegung,  zumal  sich 
dieses  Sprichwort  in  der  Rede  Timoleons,  die  natürlich  nur  eine 
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rhetorische  Arbeit  des  Timäus  selbst  ist,  findet.  Ebenso  werden 
Paris.  4,  79  = M II  93  s.  v.  xotvd  xtöv  csi'Xmv  und  Paris.  I 31 
dpitayd  xd  Kivvdpoo  Erklärungen  von  Timaeus  angeführt.  Es 
könnte  also  zu  den  bei  Waclismuth,  Einleitung  in  das  Studium 
der  Alten  Gesell.  S.  551  erwähnten  rhetorischen  Mitteln  auch 
die  Yerwertliung  von  Sprichwörtern  gefügt  werden,  die  zum  Theil 
aus  Sammlungen  geschöpft  wurden. 

Die  andere  Erklärung,  die  das  Sprichwort  ‘Aoxpot  xd;  auv- 
ör4xa;’  auf  die  unteritalischen  Lokrer  bezieht,  geht  ohne  Zweifel 
auf  Aristoteles  zurück,  dem  Polybius  auch  in  der  Beurtheilung 
der  Gründungssage  sich  anschließt.  Aristoteles  hatte  in  seinen 
iroXtxstat  die  Gründung  von  Locri  Epizeph.  besprochen  (Polyb. 
12,  5)  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Lokrer  ihre  Stammeseltern 
als  Sklaven  und  Flüchtlinge  bezeichnet.  Er  hat  ferner  von  den 
Gesetzen  des  Zaleukus 5)  gehandelt  und  wohl  im  Anschluß  an 
die  Bestimmung  desselben  ouyyp acpr4v  eirl  xwv  oavstsiidxoov  {xyj 
ytvsabat  auch  den  Einfiuß  erwähnt,  den  dieses  Gesetz  gehabt 
hat;  die  auvaXAdyfiaxa  wurden  nicht  gehalten  und  so  kam  das 
Volk  in  den  Ruf  der  Unchrlichkeit.  In  diesem  Zusammenhang 
wird  Aristoteles  das  Sprichwort  Aoxpol  xd;  oovfWjxa;  erklärt 
haben,  wie  er  auch  sonst  vielfach  die  betr.  Sprichwörter  bei  der 
Geschichte  des  Volkes  erörtert;  vergl.  die  zahlreichen  Beispiele 
in  den  Fragm.  bei  Rose.  Es  stehen  sich  also  in  der  Erklärung 
dieses  Sprichwortes  Aristoteles  und  Demon0)  in  erster  Linie, 
dann  Polybius  und  Timäus,  schließlich  die  Auffassung  s.  v. 
Aoxpol  xd;  auvörpeot;  und  die  unter  Aoxpäjv  oovb^jxa  einander 
gegenüber. 


6)  S.  Aristotelis  fragm.  ed.  V.  Rose,  548.  Holm,  Geschichte  Grie- 
chenlands I S.  3Ö3  Aum.  39.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums 
II  S.  571  ‘ebenso  werden  schriftliche  Ooutrakte  (aoyypatpod)  nicht  aner- 
kannt, sondern  nur  das  vor  Zeugen  abgeschlossene  Geschäft’.  Nach 
dem  Sprichwort  wäre  der  Gegensatz  ein  anderer:  schriftlicher  Con- 
trakt  ist  nicht  nöthig,  es  genügt  ein  mündliches  Uebereinkommen 
derer,  die  den  Handel  schließen;  nur  so  ist  es  möglich,  daß  man 
leicht  solche  Versprechen  übertreten  konnte.  Strabo  VII  8 wo  Epho- 
ru8  an  den  Gesetzen  des  Zaleukus  es  rühmt  xo  ditXooax^pto;  xrepl  x<üv 
(j’ju.ßoXaüov  oiaxd^ott. 

•)  S.  Crusius  anal.  S.  147,  45  zdXcct  ttot’  dXxipioi  MiX^ötoi, 

wozu  Aristoteles  auch  eine  andere  und  bessere  Erklärung  giebt,  als 
Demon. 

Erlangen.  Carl  Wunderer. 
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1.  napefxüx).ri|ia. 


Eine  wahre  crux  interpretum  bildet  das  Wort  'irapeYxuxXr^u.ot. 
Dasselbe  findet  sich  nur  an  folgenden  Stellen : 

1.  Schol.  Arist.  Nubb.  18:  Taora  iravTa  TtapSYxoxXrjpaTd 
etot  xod  itapsmYpacpab  8sT  yap  tov  oi’xstt^v  to  irpoota^dev  Troi^aat 
xai  atyat  tov  Xdyvov  xai  ooovat  to  ßtßXtov,  erstTa  xai *)  opav  st; 
to  ßtßXfov  xat  ootu)  Xsy stv  too;  SavstaTa;. 

V.  18:  ot  Y<ip  xdxot  ^wpooatv.  a-rrrs,  xat,  Xo^vov 
xaxcpepe  to  Ypap-p-aTeTov,  tv’  dvaYvw  Xaßtbv 
OTvdaoi;  8<pstXu>  xat  XoYtotopat  tooc  toxooc. 


2.  Schob  ibid.  22:  Kai  tooto 

to;*  2)  Staropdiv  toö  8avst'oo  tyjv  ainav, 

STTCtYSt. 


TrapSY^uxX'/jpa  scptarypiv. 
etTa  dvajxv^atisi;  to  s$r(; 


V.  22:  too  od)Ssxa  jxva;  blaaia; 

3.  Schob  ibid.  132:  Tooto  8s 
tov  iXöstv  xai  xo't|)at  T7jv  bopav  too 


Tt  o^pr^dpiyjv  ; 

xapsYxdxXr^pLa,  ost  Y^p  ao- 
^toxpaToo;. 


V.  131:  £t7jtsov.  Tt  TaoT*  s^rnv  OTpaYYSudptat, 

aXX’  ooy'i  xdirru>  ty^v  ilopav;  Trat,  Trat 8 tov. 


4.  Schob  ibid.  218:  riapSYxoxXrjpia.  8st  y^-P  xpepaodai 
ov  2ü)XpaTT|V  IkI  xpcjiddpa;  xaO-rjjjtsvov  xai  tootov  siasXbovTa  xat 
saadptsvov  aoiov  ootü>  Troössdat. 


*)  Hier  ist  zu  schreiben  sbreixa  tootov  opav  xtX.  nach  Schol.  ad 
v.  218,  da  Strepsiades  selbst  die  Namen  liest  und  nennt. 

2)  Vor  u>€  ist  besser  ein  Komma  zu  setzen. 
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V.  218:  cpeps  xi's  yap  ouxo;  out:1  xtj;  xpsptaOpas  dvYjp; 

. auto?.  2. 1 . Tt;  auxoc ; M.  2o>xpatYj<;.  2 1 . <o  2a>xpaTSC< 

5.  Heliod.  Aethiop.  VII  7 : Kott  xauxa  ext  xtuv  ex  xr^  7co- 
Aea>;  Öau|iaCovxu>v  xal  Xsyovxwv  piv  ouoev  ouoe  7Cpatxdvxa>v,  wairep 
oe  a^av&v  u-ir’  dyvoi'a;  xat  xot;  ysYpappivoie  Trapa-Xr^attov  irpo? 
povrjv  x/jV  i)eav  eTtxoy;  pivu>v,  exspov  dytvsxo  TCOtp&YxuxX^jxa  xoö 
öpdpaxo?  yj  XotptxXeia. 


Von  den  älteren  Deutungsversuchen 3)  abgesehen  liegen  aus 
neuerer  Zeit  drei  Erklärungen  vor. 

E.  Droysen,  Quaestiones  de  Aristophanis  re  scaeniea.  Bonn 
1868  p.  27  ff.  schreibt,  zunächst  wohl  veranlaßt  durch  den  weit 
verbreiteten  Schreibfehler  I y xuxXXj jxoc  für  IxxoxXr^poi,  gegen  die 
Ueberlieferung:  irap  exxuxXr^ p.a,  weil  ev  mit  xuxXstv  nicht  ver- 
bunden werden  könne  (vgl.  jedoch  Vesp.  699  i^x^oxX^aat  und 
Composita  wie  £p,ßaXXu),  Ip.j3ißd£(o,  ^jxTr^odtu  u.  a.  m.)  und  sagt 
dann : 7rapexx.  nihil  est,  nisi  quod  interpositum  sit,  sive  dramati 
scaena  sive  textui  versus.  Inde  fit,  ut  quum  antepositum  sit 
TTCtpexx.  adnotationi  scholiastae  unam  eandemque  atque  Trapen- 
Ypacpr,  habeat  significationem  et  cum  hac  voce,  ut  fit  Schol.  Nub. 
18,  eoniungi  possit.  Je  unbestimmter  diese  Bemerkungen  sind, 
desto  weniger  haben  wir  Veranlassung  bei  denselben  länger  zu 
verweilen. 


K.  v.  Holzinger  berührt  in  seiner  trefflichen  Abhandlung 
„lieber  die  Parepigraphae  bei  Aristophanes“.  Wien  1883.  S. 
44  f.  unser  Wort,  das  er  wie  Droysen  schreibt,  und  entwickelt 
die  Ansicht:  irapsxx.  bedeute  eine  auf  der  Bühne  vorgeführte 
Handlung,  zu  deren  Darstellung  das  Ekkyklem  noting  sei.  Die- 
ser Begriff  habe  sich  bald  erweitert,  und  man  habe  nun  das 
Wort  zur  Bezeichnung  jeder  Bühnenhandlung  verwandt,  inso- 
fern sie  nicht  bloß  ein  Gestus  war.  Diesen  Sprachgebrauch  be- 
stätige Heliodor,  wo  die  fragliche  Stelle  nicht  zu  übersetzen  sei : 
„es  stellte  sich  eine  neue  Nebenhandlung  dar“,  sondern : „es 
trat  eine  neue  Erscheinung  in  diesem  Drama  vor  die  Augen  der 
Zuschauer“.  Man  habe  hier  in  rcapd  nicht  den  Begriff  des  Ne- 
bensächlichen zu  suchen,  sondern  zur  Erklärung  die  Verba  Trap- 
tivou  und  ttol paßai'vEiv  als  termini  technici  von  dem  Auftreten 
vor  einem  Zuschauer  heranzuziehen,  so  daß  irapsxx.  wörtlich  be- 
deute „das,  was  mittels  des  Ekkyklem  vor  das  Publicum  ge- 
bracht wird“  ; später  sei  das  ursprünglich  Wesentliche  (die  An- 


®)  Rost,  De  notione  vocabuli  raperiYpacp-q.  Leipz.  1803  p.  X ff. 
Schneider,  Attisches  Theaterwesen  S.  94  und  138.  0.  Müller,  Ersch 
und  Gruber,  Sect.  I,  Bd.  33,  S.  81.  Rothmann,  d.  Theatergebäude  in 
Athen.  Torgau  1852.  S.  16.  Schönborn,  die  Skene  der  Hellenen.  S. 
347.  Lohde,  die  Skene  der  Alten.  Berlin  1860.  S.  19. 
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deutung  der  Maschinerie)  ganz  unwesentlich  geworden  oder  völ- 
lig entfallen.  Demnach  seien  Schol.  Nub.  18  •jrapgxxoxArjjj.a  und 
icapsiciYpacpYj  nicht  identische  Begriffe , sondern  der  Scholiast 
meine:  Alle  diese  Dinge  stehen  nicht  bloß  im  Texte  und  wer- 
den auf  der  Bühne  gesprochen,  sondern  dies  Alles  geschieht  auch 
wirklich  auf  der  Bühne.  Insofern  sind  dies  lauter  Parekky- 
klemata.  Daß  aber  diese  Dinge  auch  wirklich  auf  der  Bühne 
geschehen,  ist  zwischen  den  Zeilen  bemerkt;  insofern  also  bil- 
den wieder  die  Parekkyklemata  den  Inhalt  von  Parepigraphae. 

K.  Weißmann  „Die  scenischen  Anweisungen  in  den  Scho- 
lien zu  Aisch.,  Soph.,  Eurip.  und  Arist.“  Bamberg  189G  S.  27  f. 
schreibt  ebenfalls  TcapsxxuxXr^a  und  führt  folgendes  aus.  Die 
Anwendung  des  Ekkyklema  war  ursprünglich  zwischen  den 
Textzeilen  durch  den  Namen  der  Maschine  selbst  angedeutet 
Die  Grammatiker  setzten  diesen  dann  an  den  Hand , und  eine 
derartige  Randbemerkung  nannte  man  irapexxdxX^fxa.  Allmäh- 
lich wurden  die  Bühnenausdrücke  abgeschliffen  und  man  ver- 
stand nun  unter  iropexx.  auch  Randbemerkungen  andern  Inhalts, 
so  daß  der  fragliche  Ausdruck  eine  Art  von  TtapSTriYpacpr,  wurde, 
wie  Schol.  Nub.  18,  22,  132  in  der  That  diese  beiden  Aus- 
drücke gleichgestellt  sind,  allerdings  in  der  irrigen  Annahme, 
jede  iraps7U7pa<p7)  könne  auch  itapsxx.  heißen. 

Diese  Argumentation  erscheint  uns  irrig.  Sie  ist  sprachwidrig 
und  geht  von  durchaus  unsicherer  Grundlage  aus ; denn  aus  Schol. 
Eur.  Hippol.  172  kann  der  Verf.  nicht  mit  Sicherheit  auf  eine  Bei- 
schrift „IxxuxXrj|xaa  schließen,  und  die  einzige  erhaltene,  auf 
Anwendung  des  Ekkyklema  deutende,  iraps-iypacp-yj,  die  zu  Ar. 
Thesm.  277,  lautet  to  ispov  d>i)sitai.  Auch  läßt  W.  im  Un- 
klaren , worin  der  von  ihm  statuierte  Unterschied  zwischen  na- 
psxx.  und  7iapsmyp.  besteht,  und  muß  ferner  für  Schol.  Nub. 
218  und  Ileliod.  VII  7 eine  ganz  besondere  Bedeutung , näm- 
lich „Nebenhandlung“,  aunehmen.  Wir  können  uns  W.  um  so 
weniger  anschließen,  als  v.  Holzinger  nachgewiesen  hat,  daß 
TrctpExx.  und  TtapSntyp.  aus  einander  zu  halten  sind. 

v.  Holzingers  Ausführung  ermöglicht  es  allerdings,  alle  fünf 
Stellen  in  derselben  Weise  zu  erklären , indessen  nehmen  wir 
Anstoß  an  der  Schreibung  itap exxuxAr^p.a  und  der  damit  zu- 
sammenhängenden Deduction  — darüber  unten  mehr  — sowie 
daran,  daß  unser  Wort  jede  Bühnenhandlung  bezeichnet  ha- 
ben soll.  Wäre  das  richtig,  so  müßte  man  doch  erwarten,  daß 
derjenige  Scholiast,  dessen  Specialität  das  fragliche  Wort  war, 
auch  zu  andern  Stellen  der  Nubes , wo  eine  Bühnenhandlung, 
welche  nicht  bloß  Gestus  ist,  signalisiert  wird,  von  demselben 
Gebrauch  gemacht  hätte.  Es  scheint  daher,  daß  jener  Gram- 
matiker sein  Wort  nur  bei  Stellen  bestimmten  Charakters  an- 
wandte. Suchen  wir  zu  ermitteln,  welche  Bedingungen  für  ihn 
maßgebend  waren. 
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Wir  gehen  dabei  von  Nub.  22  aus.  Hier  bilden  die  Worte 
too 8d)0  sxa  jxva;  llaata;  nur  eine  eingelegte  Frage,  die  auf  die 
Entwicklung  der  Handlung  ohne  Einfluß  ist.  Wenn  nun  der 
Scholiast  sagt:  xat  tooto  irapsYxuxXTr)p.a  Icpfanjoiv  (seil.  Stre- 
psiades),  so  wird  einerseits  diese  Frage  als  TrapsYxuxX^tjLa  be- 
zeichnet, andrerseits  auf  v.  18  olttte,  Trat,  Xu yvov  und  die  übri- 
gen Imperative  hingewiesen,  welche  ebenfalls  vom  Scholiasten 
als  Traps '/xoxXTjtxaTa  bezeichnet  werden.  Auch  diese  bilden  of- 
fenbar nur  eine  Einlage.  Ebenso  steht  es  v.  131  f.  mit  der 
Frage  tl  tadi’  l/wv  otpaYY*no|xai,  d XX’  oo yi  xotttu»  ttjv  bdpav  ; 
wo  auf  ii7jT£ov  sofort  der  Ruf  Trat,  rratoiov  hätte  folgen  können. 
Dasselbe  läßt  sich  für  v.  218  nachweisen.  Nachdem  Strepsiades 
seine  geographische  Unterhaltung  mit  dem  Schüler  mit  den 
Worten  oitKo^sofl’  dpa  beendigt  hat,  erscheint  plötzlich  Sokrates 
— auf  welche  Weise  und  vermittels  welcher  Maschine,  wird 
sich  kaum  ermitteln  lassen  — ; die  Handlung  nimmt  ihren  Fort- 
gang mit  der  Anrede  <L  Sioxpaxs;  v.  219;  dazwischen  wird  nun 
die  Frage  epsps  t {;  Ydp  xtX.  mit  der  dadurch  veranlaßten  Wech- 
selrede eingelegt. 

Auch  die  Scholien  weisen  zum  Theil  auf  diesen  episodi- 
schen Charakter  der  betreffenden  Textesstellen  hin,  so  zu  v.  18 
mit  sirstxa  und  zu  v.  22  mit  sita,  und  wenn  sie  im  übrigen 
Anweisungen  für  das  Spiel  geben  — eine  solche  liegt  auch  im- 
plicite  in  <b;  ota-opiov  too  oavEtou  xrjv  atn'av  v.  22  — , so 
scheint  durch  Alles  dieses  festgestellt,  daß  unser  Scholiast  unter 
irap £ y xu x Xr4 p.a  eine  von  einer  Handlung  begleitete  Ein- 
lage verstanden  hat.  Und  dies  wird  bestätigt  durch  die  Stelle 
aus  Heliodor,  wo  mit  irapSYx6xXrJ|j.a  die  plötzliche  Erscheinung 
der  Charikleia  bezeichnet  wird  und  aus  erspov  folgt,  daß  eine 
ähnliche  vorhergegangen  sein  muß.  Diese  ist  cap.  6 das  uner- 
wartete Auftreten  der  Kalasiris,  welches  dort  xaivov  InEtaoÖtov 
genannt  wird , wonach  also  £7rsioootov  und  itapsYxuxX7)|xa  syno- 
nym gebraucht  werden. 

Damit  ist  aber  auch  entschieden,  daß  man  irapEYxdxXyjjjLa 
zu  schreiben  hat,  wie  das  an  sämmtlichen  Stellen  ohne  Variante 
steht.  Mit  dem  IxxdxXr, jxa  hat  unser  Wort  nichts  zu  thun.  Die 
Composita  von  xoxXsTv  waren  schon  früh  in  übertragener  Be- 
deutung im  Gebrauch.  So  bereits  Ar.  Vesp.  1474  f . : vtj  tqv 
Atdvoaov,  aTropa  y’  ^paYp-onra  oaijxoov  tl;  eiaxsxuxXyjxsv  ei; 

rijv  oixi'av,  wo  der  Scholiast  „storjV£Yxev,  sirr] yayev“  hat,  und 
Athenion  Fragm.  1,  32  (III  p.  370  K.)  von  einem  Koch:  lyflov 
xapstoExdxXr^asv  odö’  6ptt>{j.evov.  Poll.  IX  158  stellt  dem  sb- 
t4X3ev  die  Ausdrücke  etaexuxXr]  flyj,  iTrsiasxoxXirjlb)  gleich.  Viel- 
leicht ist  auch  Lucian.  Philops.  29 : flsov  aTio  |nr]yav9j;  ETiEiaxu- 
xXTjbrjvai  (xoi  nur  in  übertragenem  Sinne  zu  nehmen.  Die  Prä- 
position Ttapa  bedeutet  also  in  dem  fraglichen  Worte  das  Zuge- 
setzte , das  über  das  Nothweudige  Hinausgehende , wie  Herod. 
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V 45  in  7Tap*7:p7^s ; Plat.  Euthyd.  296  a in 
und  ibid.  296  b in  TrapacpOeyfiOt.  Mit  dem  Compositnm  7tap£y- 
xiixX^pa  vergleiche  man  außer  TrapsvUsai?  noch  TrapsvOrx^  He- 
rod. VII  5 und  171,  besonders  aber  -apEpßoXTj  und  Trap£p.3dX- 
Xeiv  Dem.  XL  61  und  Aeschin.  I 166.  167. 


Hannover. 


Albert  Müller. 


2.  Textkritisches  zum  3.  Buche  der  oracula 

Sibyllina. 


Das  3.  Buch  der  sibyllinischen  Orakel  beginnt  mit  Vor- 
würfen gegen  die  Menschen  wegen  ihres  gottlosen  Wandels. 
Von  v.  29  an  heißt  es 


ou  oißex1  ooos  (poßclobe  öeov,  paxauo;  Be  itXavdbfte 
30  irpooxovsovie?  o^psi;  xs  xal  alXoupoioi  buovxe; 
eüBtuXoi;  x1  aXXoi?  Xibi'vot;  x’  d<piop6|ia3i  ^ptoxaiv, 
xal  vaoT;  döiotat  xaUs'Buevoi  ^po  Öopdojv 
XTjpsIxi  xov  iovxa  DeBv,  8;  -avxa  '-puXaaaEi, 
xepirdaevot  xaxox^x t Xi'Ooov  xpfotv  ExXsXaöovxe? 

35  dbavdxoo  oajxyjpo;,  8;  oopavov  Ixxias  xal  yrjv. 


Ich  nehme  an  v.  33  sqq.  Anstoß  und  kann  mich  auch  mit  der 
neusten  Erklärung  der  Stelle,  die  Fehr  ‘studia  in  oracula  Si- 
byllina’  (Upsalae  1893)  gegeben  hat,  nicht  einverstanden  er- 
klären. P.  92  sagt  er 

Alexandre  (ed.  prior)  v.  33  sententiarum  ordiuem  rumpere 
putavit,  nisi  XTjpeTxe  vertendum  esset  ‘manetis,  secure  exspectatis’ 
(coll.  V 75  xaxol  xaxox7]xa  pivovxs?).  Quam  interpretationem 
in  ed.  secunda  fidentius  ampleius  est.  Atque  melior  videtur 
quam  interpretatio  Friedliebii , quae  ultro  se  legentibus  offert, 
contextui  autem  sententiarum  nullo  modo  apta  est: 

‘Ihn,  den  Gott,  welcher  ist,  verehrt’  cet. 

Rzach  autem  hanc  versionem  praeferre  videtur  in  ann.  crit., 
conferens  fr.  I 15.  Mihi  vero  interpretatio  Alexandri  et  ipsa 
satis  abrupte  in  sententiarum  contextum  intrusa  videtur:  ex- 
spectamus  saltern  dXXd  X7(pstx£.  Fortasse  sententiarum  coniunctio 
tolerabilis  evadit,  si  interrogation^  signo  post  v.  32  posito  xr4- 
pslxs  imperativum  accipientes  sic  fere  vertimus : cavete  deum. 
Hanc  enim  vim  verbo  xrosTv  inesse  lexica  docent:  tum  etiam 

It  7 

asyndeton  bene  se  habet. 

Zunächst  muß  ich  gestehn , daß  mir  das  nach  V.  32  ge- 
wünschte Fragezeichen  vollständig  unverständlich  ist.  Die  Stelle 
könnte  doch  dann  kaum  anders  verstanden  werden  als  (V.  29  sqq.) 
‘verehrt  Ihr  nicht  Gott,  fehlt  aber,  indem  Ihr  Schlangen  an- 


1 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


183 


betet  etc.?’  Wie  paßt  das  aber  in  den  Zusammenhang?  Viel- 
mehr setzt  mit  V.  29  die  Sibylle  die  gegen  die  gottlosen  Men- 
schen in  V.  8 — 10  gerichteten  Vorwürfe 

dvOptorot  OeoTrXaaxov  e/qvxe;  h sixovi  popcp^v 
tittts  {jittTTjV  7:XdC£3Ö£  xai  oöx  EÖÖetav  axapriv 
ßatvExs  aOavdxo'j  xxtoxoö  ti.sjj.vr/jiivoi  afst; 

welche  durch  die  Lobpreisung  Gottes  V.  11 — 28  unterbrochen 
sind , fort.  Doch  von  diesem  Fragezeichen  abgesehn  finde  ich 
auch  in  der  Erklärung  des  T^pstrs  ffsov  mit  cavete  deum  keine 
Hilfe  für  das  Verständnis  der  Stelle.  Fehr  hat  sich  freilich 
über  den  folgenden  Vers  (34)  nicht  ausgesprochen,  durch  den 
doch  gerade  erst  V.  33  unverständlich  wird.  Denn  der  unbe- 
fangene Leser  faßt  xsp7rousvoi  zunächst  als  participium  con- 
iunctum  auf;  was  soll  es  nun  heißen  ‘nehmt  Euch  iu  Acht  vor 
Gott,  indem  Ihr  Euch  freut  am  Götzendienst’?  Doch  wahr- 
scheinlich will  Fehr  xepirojisvot  als  Vocativ  aufgefaßt  wissen, 
worin  ihm  Friedlieb  in  seiner  Uebersetzung  und  wohl  auch 
Rzach  — denn  nur  so  würden  V.  33  und  34  zusammen  ver- 
ständlich sein,  und  ein  Zeichen  des  Anstoßes  hat  Rz.  nicht  hin- 
zugesetzt — vorangegangen  ist.  Dann  wäre  aber  auch  an 
Friedliebs  Erklärung  von  V.  33  nichts  auszusetzen.  Freilich  mir 
scheint  diese  Auffassung  der  Construktion  nur  ein  Nothbehelf,  zu 
dem  man  greift,  weil  eben  die  nahe  liegende  keinen  Sinn  giebt. 
Wenn  ot  xepirdjievoi  dastände  (cf.  Kuehner,  Gr.  d.  gr.  Spr.*  H 1 
§ 356,  5)!  Vielleicht  auch  faßt  Fehr  die  Construktion  in  dem 
Sinne  auf,  daß  x^psiv  xiva  irotüiv  xi  bedeute  ‘sich  mit  seinem 
Thun  vor  jemand  in  Acht  nehmen’.  Doch  ich  habe  nicht  ein- 
mal xr4pslv  xtva  ‘sich  vor  jemand  hüten’  sonst  belegt  gefunden. 
Demnach  glaube  ich , da  auch  Alexandres  Interpretation  des 
x^psixs  gekünstelt  erscheint,  daß  man  am  besten  wohl  hinter 
V.  33  eine  Lücke  annimmt,  zumal  überhaupt  in  dem  vorlie- 
genden Buche  der  Zusammenhang  oft  gestört  ist. 

V.  254  sqq.  ist  von  der  Gesetzgebung  auf  dem  Berge  Si- 
nai die  Rede.  Es  heißt 

V.  256  iov  vopov  oüpavoösv  ~pi 

6ä>xs  Osi;  YpdhJjct;  irXa;iv  öü3i  Ttdvxa  ötxata 
xal  TTpoaixo^E  -oieTv*  xai  r(v  apa  xt$  Ttapaxoocrfl 
rtk  vopuo  xiasie  6 (xr,v  T|  ys pai  ßpoxefai? 

260  T|S  Aaütbv  dvrjxou?  7:do7j  öixtq  aroXelxat. 

Ich  halte  das  yj  in  V.  259  für  falsch.  Ueber  den  Sinn  der 
VV.  259.  60  kann  kein  Zweifel  sein:  entweder  soll  der  Uebel- 
thäter  durch  Menschenhand  büßen , oder  er  wird , wenn  er  der 
irdischen  Gerechtigkeit  entgeht,  von  Gott  gerichtet  werden.  Ich 
schlage  vor  h für  r,  zu  schreiben  und  verweise  auf  Kuehner, 
Gr.  d.  gr.  Spr.  II  § 431,  3. 
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Von  V.  2G6  an  prophezeit  die  Sibylle  die  assyrische  Ver- 
bannung : 

xai  ob  os  xaXXetaojv  irsptxaXXsa  orpcov 
<peu;7],  sttsI  aoi  p.oipa  XittsTv  irsoov  ayvov  UTcdp/Ei. 
dyflr,aifi  os  irpo;  ’Aaaopiou;  xai.  VYjma  xexva 
ö(|jsi  oooXedovra  Trap’  dvopdot  SoopievsEootv 
270  Tjo’  dXo^ou?’  xai  Ted;  ßtoxo«;  xal  ttXooto?  BXsiTar 
:tdoa  os  yala  oeösv  TrXr^pr^  xai  -rasa  ftaXaaoa* 

-ira?  OE  Trpoooy  bi'Ctov  sotat  toT;  aoic  di)ip.oioiv. 
yata  o’  Epr^po?  airaaa  oiösv*  xat  ßa>jxo<;  £pup,vo; 
xai  vao;  p^yaXoto  öeoo  xai  xsfys a paxpd 
7ravTa  yap.ai  xeoiovxat  xtX. 


Die  VV.  271.  72  halte  ich  für  inter  poliert.  Ihr  Inhalt  bezieht 
sich  auf  die  Zerstreuung  der  Juden  über  den  ganzen  Erdkreis, 
also  eine  spätere  Zeit,  als  der  vorliegende  Abschnitt  behandelt. 
V.  273  schließt  sich  sehr  passend  an  V.  270  an:  Du  wirst 
nach  Assyrien  weggeführt  werden,  Dein  Land  aber  wird  Öde  sein. 

V.  705  hat  Rzach  Canters  Conjektur  psya?  für  das  hand- 
schriftlich überlieferte  p.ovo;  in  den  Text  aufgenommen.  Durch 
das  substantivierte  Adjektiv  soll  Gott  bezeichnet  werden.  Nun 
dienen  aber  in  den  sibyllinischen  Orakeln  allerlei  Attribute 
Gottes  zur  Bezeichnung  für  Gott  selbst,  so  dfldvaToc,  p-syaX-fj-wp. 
piyac,  urspiJtsysh-Ajc,  dyev^xo;,  oupdvioc,  d'pthxo;  (III  733.  735. 
VI  1.  I 50.  157);  warum  soll  also  nicht  auch  das  Beiwort 
p.dvo;  (III  571.  V 284,  Frgm.  I 15)  substantivisch  für  Deo; 
gebraucht  sein?  Und  es  steht  tliatsächlich  so  V 261,  wo  Ju- 
däa ‘(jidvcp  ‘irETCOÖTjp.evov  d'vfloc’  genannt  wird.  Also  jxdvo;  an 
unserer  Stelle  bedarf  keiner  Aenderung. 

Vielmehr  möchte  ich  auch  V.  700  für  das  unverständliche 
povov  das  substantivische  jxovo?  einsetzen,  das  vortrefflich  paßt 
und  außerdem  durch  III  571  ooaa  3e^  ys  p.6vo;  ßouXeoosxai 
oox  axsXEoxa  empfohlen  wird. 


Hirschberg  i.  Schl. 


Max  Tldcl. 


3.  Zu  den  pseudhippokratischen  Epidemien. 

Epid.  II  1,  Kap.  6 Mitte  (=  Littrd  V 76)  heißt  es: 

Ta  7rpoxpivdjj,£voc,  TjV  6 fx  ü>  ? xpiD*^,  brooxpoipar  r^v  Be  jjlyj, 
dxp7joiai*  ysvoixo  o*  dv  xai  BXiflpia,  xd  p.7]  apuxpd. 

In  meiner  Uebersetzung  (II  161)  lautet  der  Satz:  „Wenn 
das  vorzeitig  zur  Entscheidung  Gelangende  gleichwohl  zur  Ent- 
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Scheidung  gelangt , so  (erfolgen)  Rückfälle , wenn  es  nicht  zur 
Entscheidung  gelangt,  bleibt  die  Krisis  aus;  unter  Umständen 
kann  es  aber  auch  tödtlich  verlaufen,  soweit  es  nicht  unbeträch- 
lich  ist. 

Was  zunächst  opuoc  anlangt,  wofür  die  Vulgata  (hp.<I>;  = 
„auf  rohe  Weise“  bietet,  so  ist  Ermerins  (I  46G)  im  Unrechte, 
weun  er  es  aufnimmt.  Es  wird  ja  bei  irpoxpivopsva  nicht  töuu)? 
zur  Entscheidung  gebracht,  sondern  <bu.a,  d.  h.  nicht  die  Krisis 
selbst  ist  eine  rohe,  sondern  die  Krisis  betrifft  das  Rohe,  näm- 
lich die  ungekochten  Säfte.  Da  also  Ermerins  somit  das  logi- 
sche und  wirkliche  Subject  — seine  Lesart  mit  dem  Stamme 
timo;  als  richtig  vorausgesetzt  — in  der  Form  eines  Adver- 
biums  bringt,  habe  ich  in  meiner  Anmerkung  10  diese  Deu- 
tung des  Satzes  als  einen  Verstoß  gegen  die  Regeln  der  Gram- 
matik gerügt.  Im  Uebrigen  wüßte  ich  nicht,  wie  mau  einen 
klaren  und  runden , so  stilvoll  ausgesprochenen  Gedanken  mehr 
verkennen  und  verderben  hönnte,  als  es  hier  geschehen  ist.  Man 
sollte  ja  erwarten,  daß  die  vorzeitigen  kritischen  Zeichen  nicht 
zur  Entscheidung  führen  können , weil  sie  eben  vorzeitige  sind ; 
führen  sie  aber  trotz  ihres  vorzeitigen  Auftretens  schließ- 
lich doch  die  Entscheidung  herbei,  so  sind  Recidiven  unaus- 
bleiblich, führen  sie  nicht  zur  Krisis,  nun  — so  bleibt  eben  die 
Krisis  aus  (axpiotat).  Wer  sollte  einen  anderen  Nachsatz  er- 
warten ? Und  doch ! Es  fügt  nämlich  Littrd  im  kritischen 
Apparate  unter  Nr.  6 bei:  „axpioi'at  vulg.  — axp^atat  me  pa- 
rait  demand e par  le  sens“,  ohne  aber  irgendwelche  Begründung 
binzuzufügen.  Entsprechend  übersetzt  er  auch  „une  intempdrie 
d’humeurs“.  Er  verweist  dann  auf  Epid.  IV  28,  aber  sehr  mit 
Unrecht,  deun  während  an  unserer  Stelle  von  den  vorzeitig 
auftretenden  kritischen  Anzeichen  (~a  zp  o xpivopsva)  die  Rede 
ist , handelt  es  sich  an  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  ganz  im 
Gegentheil  um  Absonderungen,  Ausscheidungen  (d it o xpivopsva), 
wie  das  beigesetzte  TrruaXov  = „Auswurf“  und  yaonijp  = „Lei- 
besentleerung“ beweist.  Daß  das  irroaXov  Trpoxpivdp&vov  genannt 
wird,  ist  nebensächlich,  steht  es  doch  in  einem  bloß  erläuternd 
hinzugesetzten  Gedanken  ; jedenfalls  kann  die  Parenthese  das 
voranstehende  dbroxpivdpeva  = „Ausscheidungen“  im  leitenden 
Gedanken  nicht  in  seiner  Bedeutung  umprägen.  Damit  entfallt 
der  ohnehin  leicht  wiegende  Bezug  auf  die  IV  28  begegnende 
Einhelligkeit  der  Tradition  axp^oiat.  Der  von  Littrd  gewünschte 
Gedanke  hingegen  ist  sachlich  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Eine 
dxp^ata,  d.  h.  eine  unrichtige  Mischung  der  4 Grundstoffe  bzw 
Grundeigenschaften  animaler  Körper  liegt  bei  jeder  Krankheit 
und  insbesondere  bei  jeder  Krisis  vor.  Die  schädliche  Tempo- 
rierung  ist  durchaus  nicht  das  besondere  Merkmal  einer  vor- 
zeitigen Krisis.  Es  ist  nicht  zu  begreifen,  daß  der  sonst  so 
tüchtige  Kenner  hippokratischer  und  pseudhippokratischer  Werke 
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in  einem  so  klar  liegenden  Falle  geirrt  hat , jedenfalls  hat  er 
dieses  Mal  nicht  mit  der  gewohnten  Geistesschärfe  zugesehen 
und  sich  dadurch  die  Correctur  von  Ermerins  zugezogen.  Ich 
will  zum  Schlüsse  noch  anmerken , daß  auch  in  den  Koischen 
Prognosen,  und  zwar  in  der  74.  (bei  mir  Bd.  II  11),  das  Wort 
dxpTjai'ai  in  Frage  steht.  Es  wird  dort  nämlich  auch  die  Les- 
art axpiotat  bezeugt,  und  an  sich  ist  der  Gedanke  „das  Aus- 
bleiben der  Krisen  während  der  Fieber  macht  zwar  die  Krank- 
heit zu  einer  langen,  aber  es  führt  nicht  zum  Todeu  ebenso  gut 
zu  vertheidigen,  wie  wenn  ich  „Die  unvermischten  Entleerungen“ 
einsetzen  wollte.  Immerhin  halte  ich  die  erstgenannte  Lesung 
für  die  wahrscheinlichere , nur  kann  ich  den  das  Gegentheil 
Vertretenden  bei  der  Eigenart  und  Zusammenhangslosigkeit  der 
Sentenz  nicht  mit  schlagenden  Gründen  widerlegen.  Endlich 

bietet  auch  in  den  Epid.  IV  28  die  Vulgata  dxpaofa  statt  des 
von  mir  gewählten  „Das  Ausbleiben  der  Krisis“  (Bd.  II  208), 
wo  die  ganz  Aehnliches  besagenden  Stellen , nämlich  II  1 , 6 ; 
II  1,  11;  II  3,  8;  VI  2,  7;  VI  3,  21;  Aphor.  II  12,  ebenfalls 
auf  das  Fehlen  der  Krisis  hinweisen. 


Epid.  II  6,  2 des  Hippokratescorpus  (in  der  Littreschen 
Ausgabe  V 132)  V 132  lesen  wir: 

2.  ^TraauoW,  oajvTj  £v  yovt'jjup  Xdexai,  aTTYjXXaxxai  too  psyd- 
Xoo  voar(paxoc. 


Bei  Convulsioneu  wird  die  Stimme  an  einem  ungeraden  Tage 
frei;  der  Kranke  ist  von  der  großen  Krankheit  (d.  i.  der  Epi- 
lepsie) befreit. 

Auffällig  ist  hier  die  Behauptung,  daß  die  Sprache  an  einem 
ungeraden  Tage  wiederkehre.  Mit  dem  ungeraden  Tage  kann 
zunächst  der  erste  Tag  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Ausdrucks- 
weise sonst  gar  zu  thöricht  wäre;  es  wäre  dann  einfach  Ty)  aöx/j 
oder  rfj  irptoxy)  gesagt  worden.  Die  Stimme  kehrt  ja  auch,  wo 
sie  verloren  ging,  regelrecht  an  demselben  Tage  wieder,  nämlich 
gleich  nach  dem  Anfalle.  Da  der  erste  Tag  nicht  gemeint  sein 
kann,  bleibt  nichts  übrig,  als  einen  spätem  ungeraden  Tag,  den 
3.,  5.,  7.  u.  s.  w.  als  Tag  der  Lysis  anzunehmen.  Dies  erscheint 
Ermerins  als  eine  unmögliche  Annahme,  und  er  stellt  deshalb 
den  ersten  Theil  des  Ausspruchs  zu  dem  ähnliche  Worte  bietenden 
4.  Kapitel.  Dort  heißt  es  nämlich : 


4.  riaiöfov  xpscpsxat  sßSopto  p.7)vt,  r,  ivaxit),  7j  osxdxo),  xat 
toTaxai  xyj  cpcov-fj , xat  ta^o;  litexai,  xat  xd>v  ^siptov  xpotxesi.  — 
T <;  cp  io  v 9}  ? Xoop.iv7j<;,  7ravxa  Xosxai,  yj  y d p Xüoi?  x yj 
cp  Oe  yds  i opotYj,  Xosxai  oe  sv  yovi'jnQ. 


Das  Kind  erhält  im  siebenten,  neunten  oder  zehnten  Mo- 
nate seine  Nahrung,  gelangt  in  den  Besitz  seiner  Stimme,  die 
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Kraft  folgt  nach,  und  es  bekommt  die  Herrschaft  über  seine 
Hände.  — Wenn  die  Stimme  frei  wird,  wird  alles  frei,  denn 
das  Freiwerden  entspricht  dem  Wiederkommen  der  Stimme;  das 
Freiwerden  tritt  aber  ein  an  einem  ungeraden  Tage. 

Diesen  an  sich  unbestimmten  und  aucli  unvollständigen  Ge- 
danken hat  schon  Foes  und  nach  ihm  Littre  (a.  a.  0.,  Anm.  3) 
in  Verbindung  gebracht  mit  der  77.  Kölschen  Prognose,  wo  von 
dem  stummen  Daliegen  der  an  continuirlichem  Fieber  erkrankten 
Patienten  die  Rede  ist.  Sie  kommen  nämlich  in  dem  Falle  mit 
dem  Leben  davon,  wenn  sie  nach  Eintritt  anderer  Symptome  die 
Sprache  wied erbekommen.  Den  Zeitpunkt  hierfür  soll  unsere  Stelle 
angeben.  Ich  schließe  mich  der  Auffassung  an,  wonach  diese 
oder  ähnliche  Stellen  als  Grundlage  für  Kap.  4 gedient  haben, 
übernommen  ist  aber  nicht  die  gesammte  Krankheitsschilderung, 
sondern  nur  das  Ergebnis  daraus.  Mithin  brauche  ich  durchaus 
nicht,  um  Kap.  4 zu  verstehen,  Kap.  2 heranzuziehen.  Ferner 
hat  aber  Ermerins’  Vorschlag  noch  andere  Bedenken.  In  unseren 
Handschriften  finden  sich  durchaus  keine  Varianten,  welche  darauf 
hindeuten  kömiten,  daß  der  erste  Theil  von  Kap.  2 aus  Kap.  4 
hierher  versetzt  wäre;  die  Versetzung  müßte  also  in  sehr  früher 
Zeit  erfolgt  sein.  Das  ist  die  eine  Schwierigkeit.  Was  wird 
ferner  aus  dem  zurückbleibenden  zweiten  Theile  des  Kapitels  ? 
Ein  Krankheitsbild  wie  etwa  in  dem  ersten  und  dritten  Buche 
der  Epidemien  liegt  nicht  vor ; dagegen  spricht  der  Umstand, 
daß  die  Krankengeschichte  nichts  besagte  und  schlechterdings 
unverständlich  wäre,  wenn  sie  bloß  lautete : „Der  Kranke  ist  von 
der  großen  Krankheit  befreit“.  Andererseits  passen  beide  Hälften 
des  zweiten  Kapitels  so  vorzüglich  zusammen , daß  sie  — nur 
von  Anfang  an  zusammengehaugen  haben  können.  Es  wäre  doch 
ein  merkwürdiger,  bei  Ermerins  allerdings  alltäglicher  Fall,  wenn 
ein  von  einem  späteren  Kapitel  losgelöstes  Bruchstück  an  der 
falschen  Stelle , wohin  es  geräth , nicht  nur  eine  abgerundete 
Phrase  mit  einem  dort  befindlichen  Satze  zusammen  bildete,  son- 
dern ihn  überhaupt  erst  zu  einem  sinnvollen  Gedanken  erhöbe. 
Trennen  kann  man  also  beide  Stücke  nicht,  und  wollte  man  2 b 
versetzen,  so  müßte  man  auch  a mitübernehmen  und  somit  unten 
den  Sinn  und  Zusammenhang  stören.  Es  bleibt  mithin  nichts 
weiter  übrig  als  die  Annahme,  daß  hier  eine  zwar  sprachlich  und 
dem  Gedanken  nach  unanfechtbare,  in  medicinischer  Hinsicht  aber 
unrichtige  Lehre  aufgestellt  ist,  welche  wir  einfach  hinzunchmen 
haben.  Sie  ist  dem  Systeme  der  kritischen  Tage  angepaßt,  das 
ja  auch  in  unserem  Volksmunde  den  Glauben  an  die  Gefahr  der 
ungeraden  Krankheitstage  aufrecht  erhält. 
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4,  K p a i 

Es  ist  auffällig,  daß  unsere  großen  Wörterbücher  zwar 
axp7|T0<;  und  axp^ofa  als  ionische  Nebenfonnen  zu  dem  attischen 
axpaxo;  und  axpaaia  verzeichnen,  hingegen  eine  Form  xp7(ai; 
neben  xpdai;  nicht  belegen.  Und  doch  kann  hier  der  mehrfach 
von  Kühlewein  erwähnte  Wechsel  wie  bei  o und  oo  (voGaoc,  aber 
V07,p.a)  nicht  vorliegen*  *).  Es  scheint  mir  das  Versehen  der 
Lexikographen  bedeutsam  genug , um  aus  Hippokrates  wenig- 
stens die  sicheren  Stellen,  welche  Kühlewein  durch  Handschriften- 
vergleichung ermittellt  hat , kurz  anzugeben 2).  Die  analogen 
Fälle  wie  TretprjoopLat,  dbüevsarspTjv,  Trp^YuatsoxdjAEvoi  wolle  der 
Leser  selbst  einsehen.  Wir  finden  also  im  1.  Bande  des  Ilberg- 
Kühleweinschen  Hippokrates  folgende  Stellen: 

6,  18  (de  prisca  medic.  3)  xpdasi  Paris.  2253  (=  A),  rel., 
xptosi  Marc.  (=  M),  natürlich  als  xpifjosi  zu  deuten, 
xpT|3Si  scr.  editor 

8,  1 (1.  1.  7)  dbxpaonrjv  Paris.  2253,  Marc.,  dxp^ai^v  rel. 

18,  12  (1.  1.  16)  xpaai«;  Paris.  2253,  xpTjOis  Marc.,  rel. 

21,  16  (1.1.  18)  axpaxta;  Paris.  2253,  axpr^ota;  Marc.,  rel. 

22,  5 (1.  1.  19)  xprjdrjvai  codd.  consensus  praeter  Paris. 

2253,  qui  idem  praebet  exhibendo  xpth^vea  (cf.  6,  18) 

23,  7 (1.  1)  d'xp^xa  codd.  consensus 

23,  19  (1.  1.)  xpTjoiac  codd.  consensus 

92,  8 (prognost.  14)  axpaiov  Vatic.  (=  V),  Vindob.  XVI 
saec.  XV  (=  w),  dxptrov  (cf.  6,  18)  Paris.  446  suppl. 
(=  C'),  Med.  74,  11  (=  c),  otxpTjtov  rel. 

92,  10  (1. 1.)  axparov  Vindob.  XVI  saec.  XV,  dxpixov  (cf.  6,18) 
Paris.  446  suppl.,  Med.  74,  11,  Med.  75,  3 (=  f), 
axpixov  rel. 

166,  19  (de  rat.  vict.  in  ac.,  spur.  38  = 14  L.)  eoxpata  Paris. 

2253,  suxpr,Tov  rel. 

167,  5 (1.  1.  40  = 16  L.)  suxpaat^v  Paris.  2253,  Marc.,  Vatic., 

Paris.  2165  saec.  XVI  (=  R),  dxp^ot^v  rel. 

Von  diesen  zweifellos  gut  beglaubigten  Beispielen  sprechen 
fiir  das  Vorhandensein  der  Form  xpTjai;  im  Ionischen  6,  18;  18,  12; 
23,  19,  und  zwar  ist  an  letzterer  Stelle  ohne  Varianten  die  Form 
xp7(3ia;  überliefert.  Ich  möchte  eine  weitere  Stelle,  wo  die  Co- 
dices einhellig  zusammenstehen,  anschließen,  nämlich  de  prisca 
medic.  5 (=  Littre  I 582).  Dortselbst  heißt  es  bei  Kühlewein 
(6,  18  sqq.): 


*)  S.  Kühlewein  im  Hermes  XXII  186,  Anm.  2;  Ilberg  im  Rhein. 
Mus.  X LI i 443  ; die  sorgfältige  Sammlung  des  erstereu  in  den  Pro- 
legomenis  I pag.  CXIIsq.  seiner  Hippokratesausgabe. 

*)  An  letztgenannter  Stelle  pag.  LXXVI  sqq . 
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&aoi  8s  fxr^s  xwv  [/ucpYjjxdxiov  eSuvavxo  £7uxpaxsTv,  acpsTXov 
xat  xauxa  xat  atpfxovxo  s?  7T0|xaxa  xat  xaoxa  r^ot  rs  xprjosat 
xat  xq>  ttXt|i)si  StatpoXaooovxs?  w?  (xsxpt'a>?  eyot,  pYjxs  itXsia»  x<ov 
osovtiov  pLTjTS  dxpYjxsoxspa  Trpoatpepofxsvot  jxyjos  svossatspa. 

Wer  aber  auch  Suppen  nicht  vertragen  (eigentlich  ‘bewäl- 
tigen’) konnte , dem  entzogen  sie  sogar  diese ; so  verfielen  sie 
auf  einfache  Getränke,  und  auch  hier  gaben  sie  Acht  darauf,  daß 
die  Mischung  wie  die  Menge  das  richtige  Verhältnis  habe,  indem 
sie  dieselben  weder  in  größerer  Menge,  noch  in  anderer  Mischung, 
noch  auch  in  geringerer  Menge  als  erforderlich  verabreichten. 
(S.  meine  Ausgabe  I 22  f.). 

Statt  xprjOsai  bietet  der  Marcianus  ypr,o£at,  während  unter- 
geordnete Codices  (Paris.  2145,  2255  und  2142)  gar  xeyvifjasat 
haben.  Littrd  (I  582,  Anm.  13)  legt  sehr  treffend  dar,  daß 
xpr(asat  das  Richtige  ist,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  eine  Zeile 
später  derselbe  Gedanke  weitergesponnen  wird  und  axp^xsoxspa 
ein  voraufgehendes  xpyjosot  erheischt.  So  falsch  also  auch  die 
Variante  yprjasoi  inhaltlich  sein  mag,  so  bestimmt  setzt  sie  ein 
xpYjosoi  und  somit  eine  Form  '/p^ai?  voraus,  aus  welcher  sie 
durch  Schreiberversehen  entstanden  ist. 


Dresden. 


Robert  Fuchs. 


5.  Die  älteste  Eidesformel  der  Römer 

(z.  Polybius  3,  25,  6). 

Die  älteste  Form  des  römischen  Eides  wird  uns  durch  Po- 
lybius überliefert.  Polybius  hat  die  Handelsverträge  der  Kar- 
thager und  Römer  angegeben,  um  die  Beziehungen  der  beiden 
Völker  vor  dem  2.  Punischen  Krieg  darzustellen.  Er  knüpft 
daran  die  Eidesformel , auf  die  diese  Verträge  beschworen  wur- 
den 3,  25,  G — 9 xov  8’  opxov  ojxvostv  sost  xotouxov,  txsv  xuiv 
Trptuxtov  auvörpcitiv  Kapyr^ovtoo?  piv  xou?  ösou?  too?  iraxpcpoo?,  'Ptn- 
ptttou?  8s  8td  Xföoov  xaxd  xt  7taXatov  shoe,  lid  8s  xooxtuv  xov 
’ApYjV  xat  xov  'EvoaXtov.  saxt  8s  x8  8td  Xthwv  xoiouxov.  Xaßmv 
et?  x^v  */sipa  Xiöov  6 ttoioojxsvo?  xd  8pxta  irspt  x<bv  auvlbjxajv, 
£ht£i8dv  äixoayj  Sr^poofa  morst,  Xs^st  xdos.  Es  folgen  die  Worte 
des  Eides,  worauf  Polybius  fortfährt  xat  xaox’  efitwv  Jutttsi  xov 
Xtöov  £x  x?;?  ystpoc.  Dies  die  Ueberlieferung  der  besten  Hand- 
schriften, nur  in  N lesen  wir  SiaXi'Oiov.  in  C oid  Xi'fioo,  auch  b, 
die  genaue  Florentiner  Abschrift  des  Londoner  Exemplars  (B) 
hat  nicht  Ata  Xt'bov , wie  man  nach  den  Angaben  Gronovs  ver- 
muthet  hat,  sondern  die  Wörter  nur  zusammengeschrieben  wie 
N StdXt'Otuv  (sic!)  s.  meine  Angaben  über  diese  Handschrift,  Philol. 
LIII  S.  74. 
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Es  liegt  nun  überaus  nahe,  in  den  Worten  Sia  A£ffo>v 
einen  Schreibfehler  zu  sehen  und  wie  Ursini  und  alle  Heraus- 
geber nach  ihm  gethan  haben,  Ata  A l ö o v zu  verbessern ; denn 
wir  wissen  aus  Cicero,  Gellius  und  Apuleius,  daß  man  sagte 
Iovem  lapidem  iurare1);  dennoch  kann  Polybius  nicht  die  letz- 
tere Form,  sondern  nur  8td  A(0o>v  geschrieben  haben.  Zunächst 
ist  eine  starke  Stütze  dieser  Lesart  die  einstimmige  Ueberliefe- 
rung  der  Handschriften,  auch  die  Randbemerkung  von  A1  läßt 
keine  andere  Entzifferung  zu  als  opxo;  6 pmtxaixo?  6 8ia  At'ffwv, 
der  Accusativ  in  dieser  Verbindung  wäre  ganz  unmöglich.  Fer- 
ner würde  die  Lesart  Ata  At'Oov  keinen  Gegensatz  zu  dem  Vor- 
hergehenden bilden  und  darauf  deutet  doch  die  Partikel  piv  — 
8s  hin,  äpvoeiv  . . . Kapy^oovtoo;  piv  too?  Osoo?  Ttarpmoo?, 

' Poepafoo?  8s  8ta  Atfftov,  Juppiter  lapis  würde  ja  auch  zu  den 
einheimischen  Göttern  der  Römer  gehören  und  darum  zu  den 
Dsot  TraTptpot  nicht  im  Gegensatz  stehen.  Ferner  wäre  xara  tt 
7raAatov  söo?  auffallend,  die  Sitte  schließt  immer  eine  bestimmte 
Handlung  in  sich,  diese  ist  aber  nur  ausgedrückt  in  8ta  Atöojv, 
-wenn  mit  Steinen  der  Schwur  geleistet  wird , nicht  wenn  nur 
die  Person  genannt  wird.  Sprachlich 2)  ist  es  auch  unmöglich, 
daß  Polybius  Ata  At'Oov  schreibt  ohne  den  Artikel  oder  ohne 
beigefügtes  As^opisvo? ; endlich  hätte  der  Historiker  Ata  AtOov 
ganz  anders  erklären  müssen,  er  spricht  im  Folgenden  nur  von 
dem  Stein , der  dabei  geschleudert  wird , nicht  davon , daß  die 
Römer  ihn  für  einen  Gott  halten.  Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel , daß  Polybius  ota  Atihov  geschrieben  hat  und  sachlich 
wird  diese  Auffassung  bestätigt  durch  Liv.  30,  43,  9 : senatus 
consultum  factum  est,  in  haec  verba,  ut  (Fetiales)  privos  1 a p i- 
des  silices  privasque  verbenas  secum  ferrent,  wo  es  sich  eben- 
falls um  einen  Vertrag  mit  den  Karthagern  handelt.  Demnach 
lautet  die  Uebersetzung  der  Stelle  so:  „Bei  den  ersten  Verträgen 
schworen  die  Karthager  bei  den  heidnischen  Göttern,  die  Römer 
aber  legten  oia  A tütuv  den  Eid  noch  ab  mittelst  Steinen  nach  einer 
alten  Sitte;  siri  os  tootojv  bei  den  zuletzt  genannten  Verträgen 
schworen  sie  bei  Ares  und  Enyalios  (Quirinus) u.  So  kann  Poly- 
bius nach  dem  ganzen  Zusammenhang  den  Ausdruck  nur  auf- 
gefaßt haben. 

Freilich  eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht  schon  Polybius  eine 
un  r i clitige  U eberliefer u ng  vor  sich  hatte.  Es  erscheint  sehr 
wohl  möglich,  daß  die  Formel  Iovem  lapidem  iurare  zuerst  rich- 


*)  S.  die  gründliche  Abhandlung  in  Roschers  Lex.  f.  griech.  und 
röm.  Mythol.  S.  074  — 679,  und  Preller  - Jordan , Röm.  Myth.  I S. 
246  ff.  Otto,  die  Sprichwörter  der  Römer  S.  179. 

2)  Auch  die  Einführung  der  Erklärung  tfaxt  8e  xo  . . . . toiovtov 
läßt  recht  deutlich  erkennen,  daß  nur  ein  sachlicher  Begriff  erklärt 
wird ; nimmermehr  hätte  Pol.  den  Accusativ  wiederholt. 
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tig  mit  Ai'a  Xtbov  übersetzt  wurde,  diese  Vorstellung  eines  Zso; 
Xti)o?  dem  griechischen  Kommentator  so  ungeheuerlich  vorkam, 
daß  er  den  Ausdruck  in  oia  XtOcov  änderte,  zumal  ihm  die  Sitte 
der  Körner,  sich  bei  Abschluß  von  Verträgen  der  heiligen  Steine 
zu  bedienen,  bekannt  sein  mußte.  Woher  Polybius  diesen  Ex- 
curs  nahm,  dafür  fehlt  es  an  bestimmten  Kennzeichen;  der  lose 
Zusammenhang  deutet  jedenfalls  darauf  hin,  daß  der  Historiker 
erst  nachträglich  diese  Erklärung  hinzugefügt  hat.  Vermuthlich 
istFabius  Pictor  die  Quelle,  dessen  Geschichte  gerade  auch  viele 
antiquarische  Notizen  enthielt,  doch  hat  Polybius  den  Eid  in 
dieser  Form  nicht  direkt  aus  ihm  geschöpft,  sondern  durch  Ver- 
mittlung eines  griechischen  Sammelwerkes  über  römische  Al- 
terthümer. 

Die  sachliche  Erklärung  dieser  Eidesform  bietet  ebenfalls 
viele  Schwierigkeiten;  so  bestehen  über  die  äußere  Gestalt  die- 
ses Kultussymbols  verschiedene  Meinungen,  s.  die  Bemerkungen 
darüber  in  Roschers  Lex.  S.  674  f.  Am  wahrscheinlichsten  und 
einfachsten  ist  es  in  dem  Xiöo <;  einen  Feuerstein  oder  Meteor- 
stein ohne  bestimmte  Form  zu  sehen,  beide  Arten  mußten  theils 
wegen  ihrer  im  Innern  enthaltenen  Kraft  theils  wegen  der  un- 
bestimmten Herkunft  die  Phantasie  anregen  und  konnten  so 
leicht  Gegenstand  der  Verehrung  werden.  Die  mythologische 
Bedeutung  des  Steins  wird  bei  Roscher3)  a.  a.  O.  S.  676,  Z.  50 
in  die  Worte  zusammengefaßt:  „Wir  erkennen  die  primitiven  For- 
men eines  Naturkultes,  indem  ein  einfacher  Kiesel  genügte,  um 
die  Vorstellung  der  donnernden  und  blitzenden  Himmelsmacht 
im  menschlichen  Gemüth  hervorzurufen“.  Diese  Auffassung  paßt 
sehr  gut  für  die  uns  bei  Plinius  und  den  späteren  Autoren  über- 
lieferte Form  des  Eides  Liv.  I 24,  8:  Diespiter  populum  Roma- 
num  sic  ferito,  ut  ego  hunc  porcum  hic  hodie  feriam  tantoque 
magis  ferito,  quanto  magis  potes  pollesque.  Hier  ist  wirklich 
von  einem  ferire  die  Rede,  hier  kann  der  Stein  und  der  ganze 
Akt  das  Symbol  sein  für  die  im  Gewitter  strafende  Gewalt  des 
Zeus.  Doch  kann  diese  Vorstellung  nicht  der  Eidesformel  zu 
Grunde  liegen,  wie  sie  bei  Polybius  berichtet  wird;  es  heißt 
hier  nur : e*]fu)  jjlovo;  £xtcS901(M  oStü>;  u>;  dös  Xi'öo?  vöv\  xal 
taut’  stTTujv  jitVrsi  tov  Xi'öov  ex  r?^  ysipo's.  Der  Schwörende 
wirft  den  Stein  aus  der  Hand  und  schleudert  ihn  von  sich,  ohne 
jemanden  zu  treffen  ; er  selbst  will  ebenso  fortgeschleudert  wer- 
den ; gerade  der  Gedanke,  daß  dorMeinoidige  von 
Zeus  getroffen  wird,  fehlt  hier  noch  ganz ; dieser  Begriff 
ist  erst  später  hinzugekommen. 


8)  Dieselbe  Anschauung  vertritt  auch  Preller-Jordan,  Röm.  Myth.  I 
S.  247 : der  Kieselstein  ist  Symbol  des  niederfabrenden  Donnerkeils 
und  drückt  speziell  die  rächende  Strafgewalt  des  himmlischen  Got- 
tes aus. 
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Bei  Polybius  ist  die  älteste,  ursprüngliche  Form  des  römi- 
schen Eides  überliefert,  deren  mythologische  Bedeutung  uns  noch 
viel  weiter  hinaufführt  in  den  Anfang  des  römischen  Kultus  als 
der  hei  Livius  berichtete  Wortlaut.  Aristoteles4)  bezeichnet  den 
Eid  als  den  ältesten  und  ehrwürdigsten  Bestandtheil  der  Reli- 
gion; so  sehen  wir  auch  in  diesem  opxo;  ota  Atihov  den  letzten 
Ueberrest  eines  Naturkultes , der  sich  von  dem  Fetischismus 
nicht  viel  unterscheidet.  Der  Afdoc,  sei  es  ein  Meteorstein  oder 
Feuerstein,  wird  als  Gott  verehrt;  erfüllt  er  die  Wünsche  des 
Betenden  nicht , so  wird  er  weggeworfen  und  durch  andere 
Steine  ersetzt  An  diesen  Kultusgegenstand  knüpft  sich  die  äl- 
teste Anwendung  der  Religion  auf  die  Verhältnisse  der  Menschen 
zu  einander,  nämlich  der  Eid. 

Wie  von  den  heiligen  Steinen  5 6)  derjenige  weggeworfen 
wird,  der  nicht  erfüllt,  was  man  von  ihm  erwartet,  ebenso 
wünscht  der  Schwörende  fortgeworfen  zu  werden,  wenn  er 
das  Versprochene  nicht  hält.  So  findet  die  Sitte,  die  heili- 
gen Steine  beim  Schwören  fortzuwerfen,  ihre  natürliche  Erklä- 
rung, nun  ist  es  auch  begreiflich,  daß  es  ursprünglich  mehr 
solcher  Steine  gab  und  daß  erst  später  ein  Stein  als  der  wich- 
tigste bezeichnet  wurde;  bei  dem  weiteren  Fortschreiten  der  re- 
ligiösen Anschauung  verband  sich  damit  die  Vorstellung  von 
der  gewaltigsten  Seite  des  Gottes,  dem  Gewitter  und  der  da- 
durch erfolgenden  Strafe  des  Frevlers. 


4)  S Augustin,  der  Eid  im  Griech.  Volksglauben  und  in  der  Pla- 
ton. Ethik  , Progr.  Elbing  1894  S.  3 citiert  diese  interessante  Stelle 

aus  Aristoteles:  xipuoxaxov  piv  yap  xo  -pesßoxaxov  opxo?  5e  xo 
x t (X llü x OL x v loxiv. 

6)  Ueber  die  Verehrung  heiliger  Steine  bei  den  Griechen  s.  Be- 
loch,  Griechische  Geschichte  I S.  113;  kurz  ist  diese  Stufe  der  reli- 
giösen Entwicklung  berührt  bei  E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums 
II  § 31. 

Erlangen.  Carl  Wunderer. 


Januar  — April  1897. 
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Aus  ägyptischen  Urkunden.*) 


1.  Karoixoi . 

Unter  den  Ptolemaeern  finden  wir  in  Aegypten  einen  durch 
Alexander  d.  Gr.  geschaffenen1)  erblichen  Soldatenstand.  Er  wird 
gebildet  aus  Leuten  ausländischer  Abstammung,  besonders  Mace- 
doniern,  Persern,  Galatern  und  Griechen2).  Sie  erhalten  gegen 
die  Verpflichtung  Militärdienste  zu  thun  und  für  die  innere  Sicher- 
heit des  Landes  zu  sorgen  (Joseph.  Ant.  Jud.  11,  8,  6)  Ackerlose 
zum  Eigenthum  angewiesen,  auf  denen  sie  mit  ihrer  Familie 
leben.  Ihre  erstgeborenen  Söhne  übernehmen  nach  ihnen  ihre 
Rechte  und  Pflichten  (s.  G.  Lumbroso,  l’Egitto  dei  Greci  e dei 
Romani,  Roma  1895  p.  81  sqq.). 

1.  Dieses  Institut  der  xoctoixoi  und  Itu'yovoi  (xaTotxmv),  die 
im  Gegensatz  standen  zu  den  lyX^P101  un(^  den  p-iobo<pdpoi,  fan- 
den die  Römer  bei  der  Occupation  des  Landes  vor  und  ließen 
es  für  8 erste  unverändert  fortbestehn.  Der  Papyrus  C.  P.  R.  224 
aus  dem  Jahre  5/6  p.  Chr.  berichtet  uns  von  einem  gewissen 
HpaxAsiÖTji;  Ilavtoxoo  MaxsÖmv  Itciyovt^  xarotxmv,  der  einem 


*)  Die  ägyptischen  Urkunden  des  Berliner  Museums  citiere  ich  mit 
I.B.M.,  die  m dem  von  Wessely  herausgegebenen  Corpus  Papyrorum 
Rainen  enthaltenen  Urkunden  mit  C.  P.  R.  — Der  einfache  Hinweis 
-s.  Hermes“  bezieht  sich  auf  einen  Hermes  32,  2 veröffentlichten  Auf- 
satz über  „Die  Chronologie  der  praefecti  Aegypti  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.“, 
der  Hinweis  ,,s.  Zeitschr.  d.  Savignystiftg.  f.  Rcchtsgesch.  R.  A.“  weist 
auf  einen  in  dieser  Zeitschrift  18  zu  veröffentlichenden  Aufsatz  über  „Die 
ägyptischen  Urkunden  und  das  Eherecht  der  römischen  Soldaten“  hin. 
!)  Justin.  12,  4;  Arrian.  7,  6,  1;  Diodor.  17,  108;  Curtius  8,  5,  17. 
!)  s.  R6villout  Revue  egyptologique  III,  134. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  2.  13 
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andern  Katöken-Epigonen  macedonischer  Abstammung  für  sich 
und  seine  Nachkommen  eine  Zahl  von  Hufen  des  xArjpo?  xa x- 
oixtxos;  käuflich  überläßt.  Es  existiert  also  unter  Augustus  ein 
besonderer  Stand  der  lirfyovoi  xaxoi'xmv,  ein  von  dem  übrigen 
Besitz  unterschiedenes  „Katökenland“.  Die  Angehörigen  dieses 
Standes  sind  Nachkommen  von  Nichtägyptern.  — Der  Name 
ii zlyovoi  begegnet  uns  auch  weiter  in  den  Urkunden  der  rö- 
mischen Kaiserzeit;  aber  das  Wort  scheint  noch  von  Augustus 
seines  Inhalts  entkleidet  zu  sein  und  nur  die  Bedeutung  einer 
historischen  Reminiscenz  behalten  zu  haben: 

Die  Rechte  und  Pflichten  dieses  ursprünglich  auf  einen 
engen  Kreis  von  Ausländern  beschränkten  erblichen  Soldaten- 
grundbesitzerstandes werden  auf  einen  weiteren  Kreis  übertragen. 
Ein  neuer  Stand  der  xaxoixot  wird  unter  stärkerer  Betonung  des 
agrarischen  Characters  geschaffen,  dessen  Angehörige,  sofern  sie 
den  staatlicher8eits  gestellten  Anforderungen  entsprechen,  nicht 
gebunden  sind  an  eine  bestimmte  Nationalität.  Römer  (U.  B.  M. 
39;  94;  188,  9;  227;  C.  P.  R.  6;  8),  Freigelassene  (C.P.  R.  31; 
U.B.M.  55  11),  Griechen  (U.B.M.  420;  444,  4 (?);  C.P.R.  1), 
Aegypter  (U.B.M.  78;  198;  282;  379;  422;  445;  C.P.R.  24; 
240)  finden  wir  unter  ihnen3).  Natürlich  können  auch  Flspaai 
(resp.  MaxcÖdvs?)  x?j<;  STri^ov^  in  diesen  Stand  aufgenommen 
werden ; die  so  Bezeichneten  sind  aber  als  solche  nicht  zu- 
gleich schon  xaxoixot.  Während  der  Papyrus  aus  dem  Jahre 
5/6  p.  Chr.  noch  von  MaxsSwv  x?j<;  £iuyov%  xaxotxmv  spricht, 
lautet  in  einer  Urkunde  des  Jahres  7/8  p.  Chr.  (U.B.M.  189,  3) 
die  Bezeichnung  nur  noch  Ilspor^  X7}?  Ittixovt^;  in  allen  spä- 
teren Urkunden  fehlt  ebenso  der  Zusatz  xaxotxiov.  Dement- 
sprechend haben  auch  die  in  denselben  genannten  „Nachkommen 
der  persischen  Krieger“,  welche  meistens  ägyptische  Namen  tragen, 
keine  Katökenqualität 4)  (U.B.M.  591:  a.  d.  J.  56/57;  U.B.M. 
644,  15:  J.  69;  U.  B.  M.  251,  2:  J.  81;  U.  B.  M.  183:  J.  85; 
U.B.M.  190  I,  2:  unter  Domitian;  U.  B.  M.  252,  3:  J.  98; 
U.B.M.  538,  6:  J.  100;  C.P.R.  28:  J.  110;  C.P.R.  13: 

3)  Von  den  hier  genannten  Urkunden  gehören  mit  Ausnahme  von 
U.  B.  M.  91  (a.  d.  J.  289),  C.  P.  R.  6 (a.  d.  J.  238)  und  8 (a.  d.  J.  218) 
alle  dem  1.  oder  2.  Jahrhundert  an. 

4)  Die  U.  B.  M.  538,  6 und  C.  P.  R.  240  erwähnten  Illpoot  xfjc  i.7xt- 
-fovfjs  figurieren  als  Pächter  von  Katökenlandhufen  (Yetop-foij,  sie  sind 
nicht  xdrotxoi ; s.  S.  203  ff. 
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J.  110/111;  C.  P.  R.  240:  J.  126;  U.  B.  M.  339,  5:  J.  128; 
Nicole,  les  papyrus  de  Genöve  I n.  8:.  J.  141;  U.  B.  M.  290, 
5 sqq. : J.  150;  Flinders  Petrie  Hawara  116,  III  und  IV:  unter 
Antoninus  Pius). 

2.  Die  KatÖkenqualität  haftet  an  dem  Grundstück , den 
xAtj poo  xaxoixixoo  apoopai.  Welcher  Kategorie  von  Landbesitz 
gehören  dieselben  ursprünglich  an?  Wir  haben  in  Aegypten 
zu  unterscheiden  zwischen 

1)  77)  tspa  — Tempelland. 

2)  77]  töidxxTjXo?  (U.  B.  M.  464,  5)  = 77]  irpood8oo  (U.  B.  M. 
20;  85  I,  11;  205,  4)  = Privateigenthum  freier  Bauern,  die 
Steuern  zu  zahlen  haben  (Viereck  Hermes  30  (1895),  119  ff.). 

3)  77)  8rjj±oo(a  = Gemeindeland. 

4)  77]  ßaoiAtXT]  = Eigenthum  des  fiscus  Caesaris,  fiscales 
Ackerland,  königliche  Domänen. 

5)  77)  ouaiaxT)  = königlicher  Privatbesitz  (res  familiaris). 
Zwischen  4)  und  5)  ist  wohl  zu  unterscheiden,  wie  das  auch 
Franz  (C.  I.  Gr.  III  p.  320b)  thut  (Viereck  1.  1.  p.  120  tritt  da- 
gegen auf):  U.  B.  M.  560,  21  (a.  d.  2.  Jahrh.)  werden  7£ü>p70t  der 
Sr^tioaia  und  der  odaiax7)  77]  unterschieden;  v.  23  ist  dann  von 
ßasiXiXTj  773  die  Rede.  C.  P.  R.  6 (a.  d.  J.  238)  garantiert  der 
Verkäufer  eines  Katökengrundstückes  ausdrücklich  die  Freiheit 
desselben  von  Ansprüchen  des  patrimonialen  und  fiskalen  Königs- 
landes (xaöapa  aird  xs  ouataxTj;  xai  ßaaiAix?,;  77^). 

Danach  bleibt  es  zweifelhaft,  welcher  Kategorie  das  Katöken- 
land  angehört,  ob  nicht  etwa  beide  Arten  von  Königsland  an 
xaxoixoi  vergeben  wurden.  U.  B.  M.  622,  8 (a.  d.  J.  180),  in 
der  Oelpflanzungen  des  Katökenlandes  und  der  77}  ouaiax7j  ein- 
ander gegenüber  gestellt  werden,  zwingt  uns  auch  nicht,  die 
Katökenhufen  nur  der  77]  ßaoiXt xtj  zuzuweisen : es  kann  eben 
so  gut  im  Katökenbesitz  befindliche  773  odoiaxTj  den  übrigen 
Oelländereien  derselben  entgegengestellt  werden. 

3.  Alle  Familienangehörigen  eines  Katökengrundstücksbe- 
sitzers  gehören  als  solche  dem  „Stande“  der  xaxoixoi  an.  Die 
Söhne  werden  manchmal  speciell  oioi  xaxoixov  (U.  B.  M.  562, 
14  sqq.),  die  Töchter  0o7ax£p£?  xaxotxtov  genannt  (U.B.  M.  562, 
5 und  12  und  13;  s.  auch  U.  B.  M.  116  II,  21).  Jedoch  wird  ein 
Katöke  nicht  immer  ausdrücklich  als  solcher  bezeichnet;  selbst 
in  den  officiellen  a7T07pacpai  und  xax*  oixtccv  d7t07pacpai  führen 
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keineswegs  alle  diese  Standesbezeichnung,  die  selbst  den  Frauen 
zukommt.  In  der  U.  B.  M.  55  II  aus  der  Zeit  des  Marcus  wird 
die  Frau  eines  Katökensohnes,  die  zur  Zeit  der  letzten  xat  otatav 
onroypacpat  noch  Sklavin  auf  einem  andern  Grundstück  war,  nach- 
dem sie  freigelassen,  sich  verheirathet  und  auf  das  Katöken- 
grundstück  gezogen,  xdxotxo?  genannt  (v.  3 sqq.)5).  Ihr  Mann 
erhält  nicht  die  Bezeichnung  xdxotxo?.  Nach  dem  Tode  des 
Vaters  hat  er  als  Hausvorstand  die  xat  o?x(av  diroypacpT)  ab- 
zugeben, er  nennt  sich  selbst  xdxotxos,  seine  vorher  so  bezeich- 
nte Frau  wird,  da  es  selbstverständlich  ist,  nicht  als  solche 
aufgeführt  (v.  1 8) 6).  — Die  Katöken  rekrutieren  sich  nicht 
nur  aus  allen  Nationalitäten  und  Ständen,  sie  gehören  auch 
den  verschiedensten  socialen  Classen  an ; die  überaus  arm- 
seligen Verhältnisse  auf  einem  Katökengrundstück  zeigt  uns 
der  oben  erwähnte  Papyrus  (U.  B.  M.  55  H;  s.  Viereck  in  dieser 
Ztschr.  52,  236). 

4.  In  der  Urkunde  U.  B.  M.  562  aus  trajanischer  Zeit  haben 
wir  zwei  verschiedenartige  Listen  von  xdxotxot  vor  uns. 

Die  erste  trägt  die  Ueberschrift:  sixoviatioo  ösou 

Tpatavoo  Gapaireta?  (sc.  ap/pdooo)  etu  I'evexxoo?  xoAX^p-axo^  : 
Es  handelt  sich  um  Angaben  der  35.  Seite  einer  Liste  des 
7.  Jahres  des  Trajan.  Sie  enthält  zuerst  die  Namen  von  drei 
Männern,  von  denen  die  beiden  letzten  als  Brüder  des  ersten 
bezeichnet  werden;  sodann  die  Namen  zweier  Frauen,  ihrer 
Schwestern.  Alle  fünf,  welche  demselben  Hausstande  angehören, 
tragen  den  Zusatz  xdxotxo?  (i7Uxexpi|iivo?)  resp.  OoyaxTjp  xaxofxoo; 
ihr  Signalement  wird  ebenso  wie  in  den  xax’  o?xtctv  d7roypacpai 
angegeben.  Dieselben  dienen  unzweifelhaft  als  Grundlage  für 
diese  nur  xdxotxot  enthaltende  Liste. 

Was  bedeutet  nun  s?xovtap.<fc?  Seneca  epist.  95,  67  spricht 
von  descriptiones  et,  ut  publicanorum  utar  verbo,  eJxovtcpiotx;  ex 
usu  esse  confiteor.  lluhkopf  (L.  Annaei  Senecae  philosophi  opera 
omnia  vol.  III.  (Lipsiae  1805)  p.  237)  bemerkt  dazu:  sixovtoptoo«; : 


5)  ....  to 0 olou  jao'j  M’joOo’j  xoö  xai  Ntwoo  yjvatxa  Zu>ot| trnv,  UtoXe- 
[xatou  ’Ap.[xtovapto’j,  9uYaT^Pa  Mapioavoc  Peo61}a;  xaxoixov  dzrj^p'xtx- 

[Jl£vY)V  OUV  X7j  OSaTTöLfl  X^j  TOÜ  0Z  dTTOYpaCfn^  ETI  i'J  UTtOTaYP-CtTl  00  3a  Ir.' 
dwcpöooo  fEXX-r)vißo;,  vuvi  os  fAExaßasio  r.owjpirrfi  litl  töv  zpoxEtptevov  dp.cp- 
ooov  ’At:oXXojve(ou  rIepaxe(ou  .... 

6j  ....  xai  xd(o  Y’J^aixa  Ziuaipirjv  drEXeoOEpav  ’Aupuuvaptou,  OoYaT^Pa 
Mxpium?,  d7TOY£Y?a!x!J--v7iv  “Ü  xaT'  otxlav  d~0YP«rf  ^ £~i  toü  auxoü  <xucp<>oo’j  ZXtj. 
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descriptiones  et  laudationes  eorum  quae  vendi  aut  eollocari  de- 
berent,  i.  e.  equorum  a publicanis  (redemtoribus  reditu  um  pu- 
blicorum)  propositas.  Das  Wort  bedeutet  an  sich  Schilderung, 
Characteristic  Verzeichnis7).  In  diesem  Sinne  wird  es  im  Papyrus 
Rainer  n.  723  (Wessely  Wien.  Akad.  1891  (124),  18)  gebraucht: 
pttptuptüv  E£  d>v  xa  övdjjtaxa  xat  oi  eixovia|ioi  S^Xouvxat 

toi'oi;  adxuiv  yXopjAaot.  In  mehr  technischer  Bedeutung  er- 
scheint es  U.  B.  M.  350,  10:  Ätto  psv  Xaoypacpuuv  iraouiv,  oltzo 

twv  [ ]o;  Exepoo  txovtapoo  xax’  otxi'av  airofpacpr^, 

ditd  is  etöiamxaW  xai  rrd ar^  Eviroirjaems  Eirl  x6v  a7ravxa  ^pdvov. 
Die  Lücke  ist  jedenfalls  ähnlich  zu  ergänzen  wie  C.  P.  R.  20G  I, 
11/12  (s.  auch  C.  P.  R.  223,  19):  xaöapa  — airo  Xaoypacpta; 
twv  dv  aoxols  cpavr^aopivoov  änoyeypdcpdai  pi^pt  ätco- 

ypatpij;  efxoviojxoü  (s.  S.  199  unten).  Es  wird  also  analog  ge- 
braucht sixovtopo?  xax’  oixtav  aTcoypacp^  und  (xax’  otxtav)  obro- 
ypatpf,  sixoviajxoo.  Beides  bedeutet  Aufnahme  der  gesamten 
Bewohner  eines  Grundstückes  in  Bezug  auf  ihre  „öffentlich- 
rechtliche“  Persönlichkeit,  wie  es  in  den  xax’  oixi'av  aTroypacpat 
geschieht.  Ebenso  ist  zu  verstehen  U.  B.  M.  95  verso  1 : airo- 
yparpal  (e)ixovto(x[o]o  (statt  ?xov(o(o)  resp.  ?xovto(p.ou)  £p[o]u). 

Wenn  wir  also  U.  B.  M.  562  ES  e?xovto|i.oo  Oeoo  Tpat- 
avoo  — xoXX7yp.axo?  Xs.'  finden,  so  handelt  es  sich  um  die  35. 
Seite  der  auf  Grund  der  im  7.  Jahre  Trajans  abgegebenen  xax’ 
otxtav  aTroypacpat  hergestellten  local  geordneten  Censusliste  Aegyp- 
tens. Für  jedes  Dorf  wird  als  Auszug  aus  derselben  eine  Special- 
liste der  xaxoixot  aufgestellt,  von  der  uns  hier  ein  Theil  vorliegt, 
in  welchem  die  Männer  und  Frauen  eines  Katökengrundstückes 
in  der  apupooo:;  0apaireta  enthalten  sind. 

Entsprechend  dieser  allgemeinen,  alle  Bewohner  von  Katöken- 
hufen  aufzählenden  Liste  wird  auf  derselben  Grundlage  eine  nur 
Männer  enthaltende  specielle  Liste  von  Katöken  aufgestellt : Ein 
Bruchtheil  derselben  liegt  uns  im  zweiten  Theile  der  U.  B.  M.  562 
vor  (v.  14:  E£  £irixp(aso>v  uhov  xaxot'xtuv  Oeoo  Tpaiavoo  — 
£“'.xsxpttiivoi>  xoXXrJjxaxo«;  ta').  Wie  jene  Liste  ein  directer  Aus- 
zug aus  den  xax’  obuav  dbroypacpat,  so  ist  diese  eine  Zusammen- 
stellung auf  Grund  der  nach  jener  Provincialcensusliste  ver- 


7 Mitteis,  Hermes  1895,  597  A.  3 giebt  eixovtCetv  mit  „skizzieren, 
Auszug  machen“  wieder. 
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faßten  sirtxptoi;- Liste  (s.  nachher  S.  210  IF.).  Der  militärische 
Character  des  ursprünglich  ptolemäischen  Institutes  der 
xatotxtov  ist  nicht  ganz  durch  den,  wie  wir  sehen  werden, 
in  erster  Linie  agrarischen  der  römischen  Institution  zurück- 
gedrängt worden.  Es  besteht  eine  gewisse  Verpflichtung  der 
Katökensöhne  zu  militärischen  Leistungen ; bei  mangelndem  frei- 
willigem Ersatz  werden  sie  vor  Allem  herangezogen  (s.  S.  212  f.). 
Das  Beiwort  iTrtxsxptpivo«;  finden  wir  am  häufigsten  als  Signa- 
lementsbezeichnung bei  xaioixoi.  So  heißt  es  U.  B.  M.  562,  9 
xaTOtxo;  enxsxpipivo?  zlx,  ZlCzLiO:  Der  betreffende  Katöke  ist 
im  7.  Jahre  des  Trajan,  in  welchem  die  xai  otxiav  dbroypacpau 
stattfanden,  20  Jahre  alt;  er  ist  £7UXSXptp.£vo;  im  6.  Jahre  des 
Trajan,  in  dem  er  19  Jahre  alt  war.  Der  v.  10  angeführte  ist 
im  7.  Jahre  des  Trajan  22  Jahre  alt,  er  ist  ebenfalls  im  6.  Jahre 
des  Kaisers  eirixexptjjiivo?  und  war  damals  21  Jahre  alt  (etu- 
xexpipivo;  xatotxo;  zlxp,  zlC^xa).  Der  v.  1 1 genannte  xarotxo? 
smxexptjiivo«;  ist  erst  14  Jahre  alt:  es  handelt  sich  also  nicht 
um  Ausmusterung,  sondern  um  Eintragung  in  die  militärische 
Zwangsersatz- Liste s) ; ein  nur  die  otol  xaxotxmv  umfassender 
Auszug  aus  derselben  liegt  uns  hier  vor. 

5.  Neben  der  speciellen  militärischen  Liste  der  „Katöken- 
söhne44 giebt  es  demnach  eine  allgemeine  Liste  der  Katöken- 
grundstücke  mit  Angabe  aller  das  einzelne  Haus  bewohnenden 
Katöken  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts.  Es  ist  dies 
ein  Grund-  und  Katasterbuch,  zugleich  eine  Personalliste  der 
Katöken.  Wir  finden  für  sie  sowohl  den  Namen  xatoixixü] 
xa£i<;  (U.  B.  M.  282;  379;  444;  446;  C.  P.  R.  1)  als  xaxaAo^io- 
jxot  Ttiiv  xaxotxtuv* * * * 9)  (C.  P.  R.  1,  22;  170,  12  u.  29).  Die  Eigen- 
thumsveränderungen am  Katökenland  werden  durch  und  bei  spe- 
ciellen Katökenämtern  vollzogen.  Der  veräußernde  Theil  stellt 
vor  Vollziehung  des  Eigenthumswcchsels  bei  den  J3t|3Xio'p6Xaxs? 
Trfi  O7)ixoota;  ßißXioO^xr^  (Custoden  der  städtischen  Bibliothek) 


*)  Ucber  die  Bedeutung  von  £irtxexpip.£vo;  s.  den  folgenden  Aufsatz 

über  drixpiat;;  dort  finden  sich  die  näheren  Ausführungen  über  diese 

irixpiou-Liste.  — Kaxoixot  iitixexptpivot  s.  noch  U.B.M.  115  II,  J3;  116  11, 

17  so.;  138,  7 sqq. 

9)  Aehnlich  wird  U.  B.  M.  328  I,  26  Xo^o;  xataXo^touSv  aufzufassen 
sein.  — U.  B.  M.  422,  5 ist  von  [xXV)j>ou]  xatotxtxoO  uttoXo^  repi  x<6(xtjv 
Kapxvtoa  die  Rede:  hier  handelt  es  sich  wohl  um  das  Ressort,  den  Be- 
reich, das  Gebiet  des  Katökenlandes  im  Dorfe  Karanis. 
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in  der  Metropole  den  Antrag  (U.  B.  M.  379,  3 sqq. ; 112,  3 sqq.), 
dem  Verwalter  des  ypacpcTov  10)  der  xu>pnr)  (U.  B.  M.  379,  18  u.  20) 
den  Auftrag  zur  Umschreibung  im  „Grundbuch“  zu  ertheilen 
(U.  B.  M.  379,  17 — 19).  Darauf  wird  durch  das  dem  Ypoupetov 
unterstehende  (U.  B.  M.  622,  8)  Rechnungsamt  der  Katöken 
(xaioixixov  Xo^ioTTipiov11):  C.  P.  R.  1,  11  und  27/28;  188,  9) 
die  betreffende  Veränderung  in  dem  Katökenkataster  (xaTOixiXT) 
xd£i<;:  s.  oben)  vorgenommen.  Durch  diese  Eintragung  in  die 
allgemeine  Katökenliste  (xataXoj(to|i.oQ  des  Dorfes  erhält  sie 
rechtliche  Sanction  (C.  P.  R.  1,  22).  Die  Führung  dieser  Liste 
liegt  dem  Beamten  7tpö<;  tot?  xaxaXo^iojioTs  twv  xaxotxtov  ob 
(U.  B.  M.  328  I,  1 : Zeit  des  Hadrian). 

Von  der  Anzeige  bei  der  Steuerbehörde  bis  zur  rechtskräftig 
vollzogenen  Eigenthumsübertragung  sind  also  drei  Instanzen  zu 
durchlaufen:  1)  die  höchste  der  fr/jjxoota  ßißXiofbjXY]  der  |A7]Tp 6- 
tcoXk;,  2)  das  Ypacpslov  de*  xiopnrj,  3)  das  xaxoixtxov  Xo^tor^ptov 
der  xiofiYj.  — C.  P.  R.  1 u.  188  wird  nur  die  3.,  U.  B.M.  622  nur 
die  2.  (s.  auch  die  von  Mitteis,  Hermes  1895,  593  ff.  angeführten 
Beispiele),  C.  P.  R.  206  u.  198  nur  die  1.,  U.  B.  M.  379  die  1. 
und  2.  Instanz  genannt. 

6.  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  wie  die  Katökenqualität 
am  Grundstück  haftet.  Mit  diesem  sind  meistens  gewisse  Rechte 
und  Pflichten  verknüpft.  Von  seiner  Eigenart  hängt  es  ab,  in- 
wieweit der  Eigenthümer  Umlagen  und  Steuern  aller  Art  unter- 
worfen ist.  In  Kaufverträgen  von  Privatgrundstücken  garantiert 
der  Verkäufer  nicht  nur  die  Freiheit  derselben  von  privaten 
Schulden,  Rückständen  öffentlicher  Umlagen  und  dergl.,  er  fügt 
oftmals  auch  die  Worte  hinzu  (xaöapa)  cltzq  XaoYpacpi'a?  ttov  £v 
atjxot?  cpavTjoopivtüv  obroYSYP^?^1-  F^XP1  £xspa<;  ctTTOYpacpr^  stxo- 
vtojAOo  (C.P.R.  206  I,  12;  214,  2;  U.B.M.  350,  9,  s.  S.  197):  die 
als  Eigenthümer  des  Grundstücks  in  den  letzten  xax  oixt'av  dbro- 
Ypacpat  Verzeichneten  sind  von  der  Kopfsteuer  bis  zum  nächsten 
Provincialcensus  befreit12).  Diese  ausdrückliche  Erwähnung  finden 


•0}  Ueber  die  Archive  (dpyeta)  als  Beglaubigungsämter  und  ihre  Ver- 
wendung im  Bereich  der  Steuerverwaltung  hat  Mitteis,  Hermes  1895, 
592  ff.  eingehend  gehandelt. 

11)  Ueber  das  Xcmarfjpiov  als  Hauptrechnungskammer  des  Gaus, 
s.  C.J.Gr.  4956. 

12)  An  und  für  sich  befreit  sind  Personen  unter  dem  14.  und  über 
dem  65.  Lebensjahr:  Wilcken,  Hermes  28,  248  f. 
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wir  niemals  in  Kaufverträgen  über  Katökengrundstücke.  ln  den 
Y.QLT  oixi'av  ai:oypa<pa(,  in  denen  jeder  aTCOYpacpo'psvo?  mit  seinem 
ganzen  persönlichen  und  öffentlichrechtlichen  Signalement  an- 
geführt wird,  führt  ein  xaxoixo;  niemals  den  sonst  so  häufigen 
(z.  B.  U.B.M.  120,  4 ; 123,  13;  138,  11;  115,  6;  497,  5;  506,  6; 
508,  13;  509,  11/12)  Zusatz  XaoYpacpoujxevoi;.  Wir  können  nach 
diesen  beiden  Beobachtungen  wohl  annehmen,  daß  die  Besitzer 
von  Katökengrundstücken  als  solche  von  der  Kopfsteuer  befreit 
waren.  Dies  gehört  zu  den  Gerechtsamen  der  xaxoixoi  (xa  wpo; 
xou<;  xaxoi'xou?  8(xaia:  U.B.M.  562,  19). 

Von  einer  allgemeinen  Befreiung  dieser  Grundstücke  von 
sonstigen  Steuern  und  Umlagen  ist  dagegen  keine  Rede.  In 
einem  Kaufvertrag  aus  dem  Jahre  83/84  gewährleistet  die  Ver- 
käuferin der  Katökenhufen  die  Freiheit  derselben  von  „jeder 
Geldschuld,  von  allen  Rückständen  der  öffentlichen  Umlagen 
aller  Art,  der  Artaben-,  Naubien-  (s.  Wessely  C.  P.  R.  S.  8) 
und  Evidenzhaltungs- Steuern,  der  Zuschläge  der  Ortsgemeinde, 
kurz  aller  Zuschläge  jeder  Art,  gerechnet  von  den  verlaufenen 
Jahren  bis  zu  dem  jüngstvergangenen  Jahre“  (C.P.R.  1,  16;  188). 
Es  wird  dem  neuen  Eigenthümer  nur  die  Schuldenlosigkeit,  das 
Nichtvorhandensein  irgend  welcher  Belastung  aus  der  Vergangen- 
heit oder  von  rückständigen  Steuern  garantiert;  das  Katöken- 
grund8tück  ist  aber  allen  erwähnten  Steuern  und  Umlagen  unter- 
worfen13). In  den  Pachtverträgen  zwischen  den  xaxoixoi  und 
ihren  YStopyoi'  (s.  S.  204)  finden  wir  als  einzige  Verpflichtung 
des  xaxoixo;  angeführt  das  Aufkommen  desselben  für  alle  öffent- 
lichen, am  Grundstück  haftenden  Abgaben  (U.B.M.  39,  16;  C. 
P.  R.  31,  30;  Ausnahme  U.  B.  M.  227,  16  sq.). 

Unter  diese  Abgaben,  welche  die  xaxoixoi  als  Eigenthümer 
von  Katökenland  dem  Fiscus  zu  leisten  haben,  ist  auch  eine 
bestimmte,  jährlich  zu  liefernde  Quote  des  Getreideertrages  zu 

wj  Wir  finden  zivar  schon  im  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  Exem- 
tionen solcher  Grundherrschaften.  So  garantiert  in  einem  Kaufvertrag 
aus  der  Regierungszeit  des  Trajan  der  Verkäufer  dem  Käufer,  die  Arurcn 
seien  xaiiapä;  ärö  p.ev  o^uoateuv  TeXeojjidTojv  TtaVrtuv  xat  7tav:c»;  eioous  är.o 
ttov  ejATTposOev  yp6vu>v  a^avta  ypovov  (C.P.R.  170.  15  sq.).  Hier 
müssen  wir  also  eine  für  alle  Zeit  geltende  Befreiung  des  betreffenden 
Katökengrundstücks  von  allen  öffentlichen  Abgaben  consta tieren , die 
aus  besonderen  Umständen  zu  erklären  ist  — so  ist  auch  U.  B.  M.  94 
aus  dem  Jahre  289)  das  Katökcngrundstück  einer  Römerin  in  ähn- 
licher Weise  privilegiert  — und  sich  auch  bei  Grundstücken  anderer 
Gattung  findet. 
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rechnen.  In  einer  Rechnungsablegung  der  01x0X6701 14)  der  xu>p7) 
Kapavo;  an  den  aTpaT7]*p<;  ’Apoivotxoo  cHpaxXst8oo  pepi'8o<;  wird 
unterschieden  zwischen  der  Getreidequote  der  xaxoixot,  und  den 
sonstigen  an  den  Staat  zu  leistenden  Getreideabgaben  (U.  B.  M. 
64,  7:  xecpaXatoo  orjpooloo  j.  £7),  xaxoixwv  f.  iöc‘j  8.  auch  U.  B.  M. 
336).  Es  handelt  sich  hier  um  einen  speciellen  an  den  Fiscus 
zu  leistenden  Katöken-Kanon , der  neben  der  militärischen  Ver- 
pflichtung die  einzige  außerordentliche  Leistung  der  Katöken  ist. 

Abgesehen  hiervon  erscheint  der  xaxoixo?  als  unbeschränkter 
Eigenthümer  der  Katökenhufen.  Er  kann  dieselben  verpachten, 
er  kann  sie  auch  vererben,  veräußern,  verkaufen.  In  einem  Kauf- 
vertrag aus  der  Zeit  des  Marcus  (U.  B.  M.  282)  wird  der  Käuferin 
von  Haus-  und  Pflanzungs-Besitz,  welcher  in  der  xaxotxtx^  xa£ti; 
verzeichnet  ist,  volles  Eigenthums-  und  Verfügungsrecht  gewähr- 
leistet. Es  heißt  daselbst  v.  32  sqq. : xal  dbri  too  vov  tyjv  0sp- 
pouOiv  (die  Käuferin)  xpaxeTv  xal  xopisdstv  x£v  ,jrs7rpapiva>v  xal 
7rapaxe^ujp7j}x4vojv  aox-§  Trpdxtxsi  xat  xd  ££  aoxdiv  TreptYSivo'psva 
dxcotpspsoOat  h;  x8  i8iov  xal  ££ooatav  e/eiv  ixepot?  iroXeTv  xal 
SioixsTv  xal  ImxsXstv  Txepl  auxuiv  — , x^v  8s  Ai8opapiov  (die 
Verkäuferin)  prj  ImTropsusobai  ItcI  xauxa  pirjS’  aXXov  oitsp  adxf^ 
pTjOSva  xaxa  p7jSeva  xp6irov. 

7.  Wie  haben  wir  uns  nun  nach  diesen  Ausführungen  das 
Verhältnis  des  xaxotxo«;  zu  seinem  Grundstück  im  1.  und  2.  Jahr- 
hundert zu  erklären?  Die  xdxotxoi  sind  in  Parallele  zu  stellen 
mit  den  conductores  des  kaiserlichen  Domänenlandes  (saltus, 
castella)  in  Afrika15).  Diese  sind  Erbpächter,  emphyteuticarii 
possessores,  quasi  domini  praediorum  domus  divinae  (s.  D.  2,  8, 
15,  1;  D.  6,  3,  1,  1).  Nur  in  der  Zahlung  eines  canon,  einer 
festen  jährlich  zu  leistenden  Abgabe,  documentiert  sich  das  Eigen- 
thumsrecht des  Kaisers.  — In  der  weiteren  Entwickelung  zeigt 
sich  der  conductor  als  unbeschränkter  Herr,  er  kann  das  Grund- 
stück vererben,  verkaufen,  verschenken  (Cod.  Just.  11,  70,  5 pr.), 
er  wird  wirklicher  dominus,  der  Kaiser  verzichtet  auf  den  canon, 
das  Zeichen  seines  Eigenthumsrechtes  (Cod.  Just.  11,  71,  5,  5). 

14}  Ueber  die  Steuerbeamten  der  einzelnen  Bezirke  s.  U.  B.  M.  425 ; 
Viereck,  Hermes  1895,  109. 

15)  8.  decretum  Commodi  de  saltu  Burunitano:  Mommsen,  Hermes 
15  (1880),  385  ff. ; lex  Hadriani  de  rudibus  agris:  Schulten,  Hermes  29 
(1894),  204  ff. ; Kuhn,  Verw.  I,  273  ff. ; Schulten,  die  römischen  Grund- 
herrschaften (1896}  S.  84  ff. 
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Dasselbe  Bild  gewähren  uns  die  Verhältnisse  der  Katöken- 
grundstücke  im  3.  Jahrhundert:  In  einer  Urkunde  aus  dem 

Jahre  238  (C.  P.R.  6)  übereignet  der  Verkäufer  dem  Käufer  sein 
Grundstück  rrept  xwjiYjV  ’Öxsipsvstuxo; , 0soSu>pou  xXrjpoo  dnro 
xaxotxmv  (v.  7)  und  bezeichnet  es  als  frei  von  „Ansprüchen  des 
patrimonialen  und  fiscalen  Königslandes“  (xaöapa  arro  xe  oäataxrj? 
xai  ßaoiXtxrj<;  y*)>)  und  von  jeglichen  Ansprüchen  oder  Anfech- 
tungen anderer  Art,  „gerechnet  von  jetzt  für  immer- 
währende Zeit“  (v.  16 — 19).  Der  Eigenthümer  garantiert 

dem  Käufer  das  freie  Eigenthum;  weder  die  oootaxrj  noch  die 
ßaaiXiX7]  haben  irgend  welche  Ansprüche.  Das  Katökenland 
ist  also  nicht  mehr  ein  — wenn  auch  ziemlich  selbstständiger  — 
Bestandtheil  des  Königslandes;  der  xaxoixo;  hat  nicht  mehr  als 
Besitzer  solchen  Landes  eine  Getreidequote  als  vectigal  zu  zahlen, 
er  ist  freier  Eigenthümer,  sein  Land  y^  ?oi&xtT|To;.  Diese  Ver- 
änderung kommt  auch  in  der  Bezeichnung  des  Grundstücks  zum 
Ausdruck:  während  im  1.  u.  2.  Jahrh.  die  Katökenlandhufen  durch 
den  einfachen  Zusatz  xXrj  poo  xaxoixtxou  gekennzeichnet  werden, 
finden  wir  im  3.  Jahrhundert  zu  diesen  Worten  meistens  einen 
Eigennamen  hinzugesetzt  (nicht  den  des  gegenwärtigen  Besitzers, 
sondern  wohl  den  eines  seiner  Vorgänger,  unter  dem  zuerst  das 
Katökenland  freies  Eigenthum  wurde).  C.  P.  R.  6 v.  7 heißt  es : 
0so8<opoo  xXrjpoo  aizo  xotxoixtov  dpoopwv  — ; C.  P.  R.  8 v.  13  sq. 
(a.  d.  J.  218):  Eevocpemoc  xXrjpoo  xaxotxwv  apoopav  jiiav  fjjuao; 
C.  P.R.  156  v.  2 sqq.:  ix  too  Bttovo?  (resp.  KXeavopos)  xXrjpoo 
xaxoixtxoo.  Der  Fiscus  hat  die  Katökengrundstücke  dem  bis- 
herigen quasi  dominus  zu  vollem  Eigenthum  gegeben.  Die  Be- 
zeichnung als  Katökenland  ist  geblieben.  Als  einziges  Recht, 
das  an  die  früheren  Verhältnisse  erinnert,  ist  vielleicht  das  dem 
Fiscus  zustehende  Vorkaufsrecht  (C.  P.  R.  6,  21:  irptüToirpafcias 
oucnrji;  xq>  orjjioaup)  aufzufassen16). 

Grundsteuern  und  andere  Umlagen  lasten  selbstverständlich 
auch  jetzt  noch  auf  dem  früheren  Katökengrundstück. 

8.  Parallel  mit  dieser  analogen  Entwickelung  der  xaxotxoi 
und  der  conductores  geht  diejenige  der  „Afterpächter“  von  Kat- 
ökenland, der  yewpyol  xXrjpoo  xaxotxixou,  und  der  coloni  des 


16)  Dies  steht  ihm  aber  auch  bei  vielen  ursprünglichen  Privatgrund- 
Btüekeu  zu  (C.  P.  R.  127,  6;  144,  6). 
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kaiserlichen  Domaniallandes.  Die  xdxotxot  bilden  sich  allmählich 
zu  Eigenthümern  von  *f9j  töiomxrj  aus,  umgekehrt  werden  ihre 
zu  an  die  Scholle  gefesselten  Hörigen  herabgedrückt. 
Und  zwar  tritt  uns  dieses  letztere  Resultat  schon  im  2.  Jahr- 
hundert entgegen ; schon  in  dieser  Zeit  finden  wir  bei  ihnen  die 
characteristischen  Kennzeichen  der  coloni. 

PetopYOi  (agricolae)  sind  im  Gegensatz  zu  den  'ysajptdpot, 
Tfsou^ot,  den  Eigenthümern  des  Landes,  die  fremdes  Land  be- 
arbeitenden Kleinbauern.  Diese  beiden  Classen  stehen  sich  in 
allen  Phasen  der  ägyptischen  Geschichte  gegenüber  (Herod.  II,  178; 
C.  J.  Gr.  4957,  31  sq. : aoixov  yap  eaTl  d>vr)oajiivou?  xr^ptata 
xal  xtpa;  auxwv  aitoödvxa*;,  a>;  07)ixoai'ou<;  YetüPY0^  excpdpia 
drcaixsToÖai  xmv  töunv  £5acpmv;  Cod.  Theod.  11,  24,  1 u.  3 u.  6). 
Die  yetop-foi  erscheinen  unter  diesem  Namen  als  Pächter  von 
Privatland  (U.  B.  M.  138;  360  u.  s.  w.)  resp.  yrj  irpoodöou  (U.  B. 
M.  85  I,  1 1 ; s.  S.  195)  und  von  Staatsländereien  (o7]jxdaioi  y£u>PY01>: 
U.  B.  M.  84  I,  5 sqq. ; C.  J.  Gr.  4957,  31).  In  den  xax’  otxtav 
dbroYpoKpou  werden  sie  in  ihrer  Eigenschaft  von  Hausmiethern  als 
Ivotxoi  bezeichnet  (z.  B.  U.  B.  M.  138) ,7).  Meistens  werden  sie 
nicht  ausdrücklich  y atopy o(  genannt,  ein  Name,  der,  ebenso  wie 
der  der  xdxoixot,  als  Standesbezeichnung  gilt  (U.  B.  M.  138).  Wir 
können  aber  alle  in  den  ägyptischen  Pachtverträgen  uns  begeg- 
nenden Pächter  unter  dieselben  rechnen  (C.  P.  R.  1:  dxoAooOox; 
7ß  too  yetopyoö  juoötoost). 

Die  rechtliche  Stellung  der  Pächter  ist  schon  in  ptolemäischer 
Zeit  eine  sehr  inferiore  gewesen  (s.  Rövillout,  Revue  egypto- 
logique  III,  134;  136). 

Während  aber  die  unmittelbaren  Pächter  kaiserlichen  Do- 
mänenlandes  (87^0101  y^PY0*  : C.  P.  R.  32,  33;  y£ü)PY0^ 

Aar,?  Y^i?*  M.  648)  sich  noch  im  Beginn  des  3.  Jahr- 

hunderts in  einer  verhältnismäßig  angenehmen  socialen  und 
materiellen  Lage  befinden,  auch  die  Pächter  von  Privatland  vor 
den  sechziger  Jahren  des  3.  Jahrhunderts  keineswegs  dem  Ver- 
pächter auf  Gnade  und  Ungnade  überantwortet  sind  (C.  P.  R. 


,7)  U.  B.  M.  117,  7 giebt  ausnahmsweise  ein  Yeop-yo;  die  xxt’  otx(av 
«roYpasp'f)  ab  (bezeichnet  auch  seine  Familienangehörigen  als  Y£«>ppi}>  ist 
also  nicht  2voixo?,  sondern  Hausvorstand.  Umgekehrt  finden  wir  in  einer 
anderen,  wie  jene  aus  Arsinoe  stammenden,  Profession  einen  xxtoixo; 
unter  den  £n 01x01  angegeben  (U.  B.  M.  138j. 
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34 — 37),  ist  allein  die  Stellung  der  Pächter  von  Katökenland 
schon  im  2.  Jahrhundert  eine  vollkommen  unfreie  (U.B.  M.  39; 
227;  C.P.R.  240;  31). 

Ein  zwischen  einem  yewpyfc  und  dem  Eigenthümer  von 
Katökenland  auf  längere  Zeit  (s.  Wessely  C.P.R.  S.  153)  abge- 
schlossener Pachtvertrag  enthält  meistens  folgende  Punkte: 

1)  Der  Pächter  zahlt  ein  Ixcpdpiov  xax  exo;;  (s.  Wessely 
C.P.R.  S.  153),  eine  Fruchtquote.  Entsprechend  zahlt  der  colonus 
reditus,  partes  agrariae  an  den  conductor. 

2)  Das  Saatkorn  fallt  zu  Lasten  des  Pächters  (s.  Wes- 
sely 1.  1.). 

3)  Der  Grundzins  (hier  ist  der  canon  an  die  aixoX6yoi  ein- 
begriffen) und  was  sonst  für  den  Grundbesitz  zu  zahlen  ist, 
fällt  zu  Lasten  des  Verpächters18).  Entsprechend  zahlt  der  con- 
ductor den  canon,  in  dem  zugleich  das  tributum  enthalten  ist  - 
niemals  hat  ihn  der  colonus  zu  leisten. 

4)  Der  Pächter  hat  alle  Feldarbeiten  mit  eigenem  Material, 
auf  eigene  Kosten  (ex  tou  tötou:  C.P.R.  31)  und  zur  ge- 
hörigen Zeit  zu  verrichten.  Dem  entsprechend  hat  der  colonus 
opus  (Bestellung  des  Pachtlandes)  zu  leisten  (Weber  Agrarge- 
schichte 178). 

5)  Nach  Ablauf  der  Pachtfrist  hat  der  Pächter  ohne  weitere 

Ansprüche  das  Gut  zu  verlassen  und  es  in  dem  Zustand  zurück- 
zugeben , in  dem  er  es  empfangen , so  daß  sogleich  eine  neue 
Verpachtung  (an  einen  Andern)  statthaben  kann.  Hier  liegt  der 
Hauptunterschied  zwischen  den  y£cl>PT0*-  xaxoixixou  und 

den  späteren  coloni,  die  an  die  Scholle  gebunden  sind,  wohl 
aber  zugleich  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwickelung  von  frei- 
williger Zeitpachtung  eines  persönlich  Selbstständigen  zu  zwangs- 
weisem Hörigenthum  eines  glebae  adscriptus  (s.  Wessely  1.  1.), 
wie  sie  vom  Katökenland  auf  alle  anderen  Pachtverhältnisse 
übertragen  wurde. 

6)  Der  Verpächter  hat  das  Personal-  und  Real-Executions- 
recht  gegenüber  dem  Pächter. 

Dieser  Zustand  völligster  Abhängigkeit  vom  Verpächter,  der 
sogar  unter  Umständen  die  Zahlung  der  staatlichen  Abgaben  an 

18)  Nur  U.  B.  M.  227,  16  sq.  heißt  es:  t&v  ot)|j.oou»v  cpoXetpouv  (sic) 
ovTtov  7rpoc  £{A£  tov  riToXepatv  (d.  i.  der  Pächterl ; s.  auch  C.  P.  R.  1 ; 
Wessely  1.  1.  S.  156. 
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den  Pächter  abwälzt  (s.  A.  18),  findet  sich  bei  Pächtern  von 
Privatland,  soweit  ich  sehe,  zum  ersten  Male  erst  in  einem  Ver- 
trage des  Jahres  263  (C.  P.R.  38):  die  oben  erwähnten  Punkte 
4)  und  5)  erscheinen  hier  zuerst  in  einem  Privatlandpachtvertrag. 
Auch  in  Aegypten  sind  die  yscopyol  im  Allgemeinen  erst  im 
4.  Jahrhundert  zu  gesetzlich  fixierten  glebae  adscripti  geworden. 

Die  ystopyot  des  Katökenlandes  sind  deshalb  von  vornherein 
ungünstiger  gestellt  als  die  übrigen  ystüpyot,  weil  ihre  Verpächter 
ursprünglich  selbst  nur  quasi  domini,  emphyteuticarii  possessores, 
sie  also  gewissermaßen  „Afterpächter“  des  Kaisers  sind  (s.  psia- 
jwoBnov  in  einem  Pachtcontract  mit  einem  Privaten:  C.  P.  R.  39). 

Ihre  Stellung  zeigt  schon  im  2.  Jahrhundert  die  charac- 
teristischen  Merkmale  des  ausgebildeten  Colonates 19).  Um  die- 
selbe Zeit  treten  uns  in  Afrika  auf  den  kaiserlichen  Grund- 
herrschaften coloni  in  unterthäniger  Stellung  entgegen  (s.  An- 
merk. 15). 

Doch  nicht  nur  für  die  „Immobilisierung“  des  agrarischen 
Standes  der  coloni  bildet  die  yrj  xaxoixiXTj  neben  den  afri- 
kanischen Domänen  den  Ausgangspunkt.  Die  uiot  xaxoi'xoov, 
deren  specielle  militärischen  Zwecken  dienende  Liste  wir  S.  197  f. 
besprochen  haben  und  die  wir  als  Hauptcontingent  des  Zwangs- 
ersatzmaterials der  ägyptischen  Truppen  kennen  lernen  werden 
s.  S.  212  f.),  bilden,  als  Nachfolger,  der  ptolemäischen  eirtyovoi 
MTotxcuv,  die  Vorbereitung  für  den  Soldatengrundbesitzerstand, 
weichen  wir  in  den  übrigen  Provinzen  des  Reiches  im  3.  Jahr- 
hundert unter  der  Bezeichnung  milites  castellani  als  „Grenzer“ 
treffen.  Der  Begriff  des  castellum,  der  uns  als  befestigter  Mittel- 
punkt der  saltus  schon  auf  den  kaiserlichen  Territorien  Afrikas 
hm  2.  Jahrhundert  begegnet  und  wohl  auch  der  auf  dem  xX^po? 
Mtoixi x6$  befindlichen  Ansiedelung  zukommt  (Revillout  1.  1.  III 
P-  134:  champs  du  peuple  des  Grecs  d’figypte),  giebt  ihnen  den 
Namen.  Diese  aus  dem  gleichen  Grundinstitut  der  d7rtyovot 
ntoixtuv  hervorgehenden  Nachfolger  der  otoi  xaxoixojv,  welche 
ihre  Fortsetzung  und  weitere  Ausbildung  in  den  nachdiokle- 


®(  Ueber  den  „Colonat“  vgl.  Fustel  de  Coulanges,  rccherches  sur 
quelques  problhmes  d’histoire  p.  1 — 185,  Paris  1885;  Segre,  Archivio 
-uiridico  42  p.  467  sqq.;  43  p.  150  sqq.;  44  p.  36  sqq.;  46  p.  201  sqq. ; 
Schulten  bei  Ruggiero,  dizionar-epigr.  a.  v.  colonus.  Die  ältere  Literatur 
*•  bei  Segr6. 
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dänischen  limetanei  finden,  haben  ihr  castellura  zu  freiem,  immunem 
Eigenthum  (vit.  Alex.  Sev.  58,  4;  vit.  Probi  16,6;  D.  21,2, 11  pr. ; 
Cod.  Theod.  7,  20,  3;  Cod.  Just.  11,  60  (59),  3). 


2.  'EjtbcQtGiq. 

Die  Worte  ^Tuxptotc;,  iTUXptveobai  haben  in  den  ägyptischen 
Urkunden  nicht  immer  dieselbe  technische  Bedeutung.  Es  sind 
vielmehr  zwei  verschiedene  Acte  zu  unterscheiden,  für  welche 
dasselbe  Wort  gebraucht  wird  und  dementsprechend  zwei  Klassen 
von  Urkunden  zu  sondern.  Der  ersten  gehören  die  U.  B.M.  113; 
265;  142;  143;  447  und  der  Eph.  ep.  VII.  p.  456  sqq.  veröffent- 
lichte lateinische  Papyrus  an,  der  zweiten  U.  B.  M.  324;  109; 
484;  562;  388. 

Bisher  hat  man  nur  die  aus  der  ersten  Klasse  sich  ergebende 
Bedeutung  von  £7uxpiat<;  beachtet1  ,ja):  Mommsen  (C.J.L.  III  p.  2007 
n.  1)  sagt:  iruxpian;  dilectus  videtur  esse  militum  et  adsunt  cum 
tirones  futuri  cum  suis  patribus  notoribusve  tum  ex  iis  qui  iam 
militant  militiae  genus  mutaturi.  Wilcken  (Hermes  28  (1893), 
250)  erklärt  £7rtxpioi;  für  eine  „Prüfung  oder  vielmehr  Nach- 
prüfung, der  sich  die  Militärpflichtigen  vor  den  höchsten  Offi- 
zieren resp.  vor  dem  praef.  Aeg.  zu  unterwerfen  haben“.  — Unsere 
Aufgabe  wird  es  sein,  durch  vergleichende  Betrachtung  der  bei- 
den Klassen  von  Urkunden  die  doppelte  technische  Bedeutung 
des  Wortes  zu  erweisen. 


19a,  Fiebiger  (de  classium  Itftlicarum  historia  et  institutis  (Leipziger 
Studien  (XV)  1893;  p.  422  sqq.)  bestreitet,  sich  auf  die  Definition  de6 
Wortes  diuxpioi;  durch  Rhetoren  berufend,  die  Bedeutung  desselben  als 
militärische  Ausmusterung.  Er  erklärt  vielmehr  diesen  Act,  dem  im 
Lateinischen  probatio,  confirmatio  entspreche,  für  die  Prüfung  der  den 
in  ihre  Heimath  Aegypten  nach  ihrer  Entlassung  zurückkekrendeu  Vete- 
ranen verliehenen  Privilegien.  ’Eirixpiotc  in  seiner  unter  1.  (S.  206  ff.) 
besprochenen  Bedeutung  entspricht  allerdings  dem  lateinischen  probatio, 
aber  gerade  in  dem  Sinne  einer  militärischen  Ausmusterung  (s.  Eph.  ep. 
VII.  p.  456  sqq. ; Plin.  ep.  X,  30  (39)).  Wie  U.  B.  M.  113  zeigt,  handelt 
es  sich  dabei  nicht  nur  um  Veteranen,  sondern  auch  um  Civilisten:  bei 
diesen  kann  doch  von  Prüfung  der  Privilegien  nicht  die  Rede  sein. 
Daß  wir  es  mit  einem  militärischen  Acte  zu  thun  haben,  beweist  ferner 
die  Erwähnung  eines  trib.  mil.  leg.  Traianae  Fortis  (U.  B.  M.  265)  in  einer 
analogen  Stellung,  wie  sie  der  praef.  Aeg.  gegenüber  den  auxiliarii  (Eph. 
ep.  VII.  1.1.;  U.B.  M.  447),  der  praef.  classis  Alexandr.  gegenüber  den 
classiarii  (U.  B.  M.  142;  143)  einnimmt.  Die  U.  B.  M.  142;  143;  447  schließen 
vollends  jede  andere  als  eine  militärische  Bedeutung  von  ^Titxptaic  aus. 
Der  Wiedereintritt  der  Veteranen  hat  als  specifisch  ägyptische  Einrich- 
tung nichts  Besonderes. 
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1.  Betrachten  wir  zuerst  die  Urkunden,  welche  die  Defi- 
nition von  Mommsen  bestätigen!  Wir  haben  es  hier  (mit  Aus- 
nahme von  U.  B.  M.  447,  wo  uns  eine  xar  o?xt'av  airoYpacpTj 
vorliegt)  mit  speciellen  Listen  von  Beamten  (U.  B.  M.  113;  265: 
praef.  Aeg. ; U.B.  M.  142;  143:  praef.  classis  Alexandrinae)  oder 
einer  militärischen  Formation  (Eph.  ep.  VII:  coh.  I.  Lusitanorum) 
zu  thun.  Die  Listen  der  Beamten  liegen  uns  in  Abschriften 
und  Auszügen  amtlicher  Natur  vor,  welche  für  eine  der  in  ihnen 
genannten  Persönlichkeiten  angefertigt  wurden.  Der  lateinische 
Papyrus  enthält  eine  Zugangsliste  der  im  Jahre  156  p.  Chr.  in 
die  erwähnte  Cohorte  eingetretenen  Soldaten. 

a)  U.  B.  M.  113  und  265  sind  Abschriften  aus  der  Rolle  der 
Ausmusterungen  von  praefecti  Aegypti.  Diese  Ausmusterungs- 
listen zerfallen  in  drei  Theile*.  Im  ersten  werden  die  Veteranen 
der  auxilia  und  der  Flotten  und  Vertreter  sonstiger  Kategorien 
des  Recrutierungsmaterials  — U.B. M.  265  handelt  es  sich  nur 
um  Veteranen  — aufgezählt,  welche  auf  Befehl  des  praef.  Aeg. 
zur  i7uxpiai;  erschienen  sind.  Es  heißt  113,  7 sq. : oi  OTroyc- 
^pajAjiivoi 20)  cet.  Trape^evovTO  rcpi;  dirfapiatv  Tatoo  Äoo'iSi'ou 
HXtootopou  (s.  Hermes)  ditap^oo  A?yu7TTOü,  265,  11  sq. : ot  oiro- 
^sypappivoi  cet.  (-rcapeYevovTo)  dvxsÄEoosa);  Mapxoo  lleTptoviou 
Ovcupdxoo  (s.  Hermes)  d7rap^oo  AtyoirToo.  Der  praef.  Aeg.  ordnet 
die  Irctxpiais  an,  die  im  Jahre  143  (U.B.  M.  113,  8 — 10) 

drei  Monate  lang  vom  15.  Febr.  bis  zum  16.  Mai  abgehalten, 
im  Jahre  148  von  einem  tribunus  militum  legionis  II.  Traianae 
Fortis  geleitet  wird  (U.  265,  13:  öia  Ma-poo  2aßs(voo  ^EiXt- 
ap£ou  Aey£«>vo?  ff  Tpaiavr^  ’lo^opa?). 

Der  zweite  Theil  enthält  die  stereotype,  in  beiden  Urkunden 
gleichlautende  Bemerkung,  welche  sich  nur  auf  eine  Kategorie  der 
Auszumusternden,  nämlich  die  Veteranen,  bezieht,  denen  der  im 
dritten  Theil  genannte  angehört,  daß  die  dem  trib.  mil.  als  Le- 
gitimation übergebenen  Entlassungsdiplome  mit  den  übrigen  Pa- 
pieren unter  dem  Namen  eines  Jeden  deponiert  sind  (U.  265, 16sqq. : 
A OE  rrapEbevro  Sixauopaxa  xu>  7rpoYeypajxfiiv<p  2aßetvq>  — 
U.  113  wird  der  trib.  mil.  hier  zuerst  genannt  — Exaoxm  övd- 
paxt  Trapaxsixat  psif  exspoov  asXtöwv;  s.  U.  113,  10  sqq.). 


®)  Ueber  die  verschiedenen  Kategorien  der  hier  genannten  Veteranen 
«.  meinen  Aufsatz  Zeitschr.  d.  Savignyst.  f.  Rechtsg.  R.  A.  18. 
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Der  dritte  Theil  endlich  gibt  den  auf  die  betreffende  Person, 
für  welche  die  Abschrift  angefertigt  ist  (U.  113  Verso:  ’AvTfypa- 
<pov  ibuxpi'asm?  ....  ouerpavou»  xal  ....  (x)ai  duYarpi«;  auroo), 
bezüglichen  Wortlaut  der  Ausmusterungsliste  des  praef.  Aeg.  In 
beiden  Urkunden  handelt  es  sich  um  Veteranen.  U.  265,  19  sqq. 
heißt  es : . . . . £sp.7rpu>vio;  Ma;ipio;  ßooAdp.svo?  irapeiu§7)|j£iv  Trpd; 
xaipdv  iv  vopup  ’Apoivost-nß  ....  oeXiov  ^aXxfjV  £xa<ppaYtaH^vriv 
. . . . TTpoxsipivr^  iv  'Ptujjq)21) , 8t  t);  e[.]a[.  . . .22).  Die  Ab- 
schrift ist  ausgestellt  für  einen  Veteranen  Sempronius  Maximus; 
er  hat  nach  der  erneuten  Ausmusterung  für  einen  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  im  arsinoitischen  Gau , aus  dem  er  er- 
sichtlich stammt,  Urlaub  erhalten.  Ihm  wird  bezeugt,  daß  er 
das  im  zweiten  Theil  (v.  17)  als  8ixa(o>{ia  bezeichnete  erzene, 
beurkundete  Entlassungsdiplom  — einen  officiellen  Auszug  aus 
der  in  Rom  befindlichen  und  an  einem  öffentlichen  Gebäude 
ausgestellten21)  (v.  21),  die  Namen  sämtlicher  zugleich  Entlassenen 
enthaltenden  Originalurkunde  — bei  dem  militärischen  Leiter 
der  Kontrollmusterung  deponiert  hat22). 

Diese  eiuxpiot;-  Diplome  sind  also  vollkommen  nach  dem 
Vorbild  und  Schema  der  Entlassungsurkunden  der  Soldaten  ab- 
gefaßt (8.  Mommsen  1.  1.  2007  sq.).  Die  zur  Characteristik  der 
betreffenden  Persönlichkeit  dienenden  Angaben  sind  nur  eine 
Wiedergabe  des  bezüglichen  Passus  derselben.  So  ist  es  auch 
zu  erklären,  daß  wir  im  Verso  der  U.  113  (a.  d.  J.  143)  neben 
dem  Vater  seine  Tochter  (wohl  auch  seine  Frau)  genannt  finden, 
entsprechend  den  bis  zu  dem  genannten  Jahre  auch  auf  die  An- 
gehörigen der  Entlassenen  ausgedehnten  Personalprivilegien23). 

Die  aus  Aegypten  stammenden  Soldaten  der  auxilia  und 
der  Flotten,  welche  dort  nicht  während  der  Dienstzeit  geblieben 
sind24),  kehren  nach  ihrer  Entlassung  in  die  Heimath  zurück 
und  werden,  soweit  sie  gewillt  sind  weiterzudienen,  zur  £irtxpiot;, 


21;  Vgl.  die  subscriptio  der  Militärdiplome : descriptum  et  rccognitum 
ex  tabula  aenea  quae  tixa  est  Romac  in  muro  nost  templum  divi  Augusti 
ad  Minervam  (in  dieser  Form  feststehend  seit  dem  J.  90  p. : s.  Mommsen 
C.  J.  L.  Ill  p.  2034  sqA 

**)  oi  £[7rExpWij?|  (und  auf  Grund  desselben  von  Neuem  ausge- 
mustert ist).  Doch  scheint  mir  selber  diese  Conjectur  etwas  kühn.  Jeden- 
falls aber  vermissen  wir  die  Erwähnung  der  thatsächlicheu  Ausmusterung 
analog  dem  e-expdhj  U.  B.  M.  142  u.  143',  die  noch  gefolgt  sein  muß. 

23’  s.  Zcitschr.  der  Saviguyst. 

24;  s.  Anm.  31. 
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die  auf  Anordnung  des  praef.  Aeg.  unter  der  Leitung  eines  trib. 
rail.  leg.  II.  Traianae  Fortis  stattfindet,  befohlen.  Als  Legiti- 
mation bringen  sie  ihre  Entlassungsdiplome  mit,  die  bei  dem 
Tribunen  nebst  ihren  sonstigen  Papieren  zu  deponiren  sind.  Die 
Namen  der  von  neuem  Ausgemusterten  werden  in  eine  besondere 
STttxpiois-Liste  des  praef.  Aeg.  eingetragen ; einem  jeden  von 
ihnen  wird  an  Stelle  des  aus  Händen  gegebenen  Entlassungs- 
diploms eine  analoge,  auf  sie  speciell  bezügliche  Abschrift  aus  dieser 
Liste  eingehändigt,  wie  sie  uns  U.  113  und  265  vorliegt.  Die 
Ausmusterung  der  Veteranen  findet  also  auf  Grund  der  Ent- 
lassungsdiplome statt.  Die  Auszumusternden  haben  persönlich  vor 
dem  praef.  Aeg.  oder  seinem  Stellvertreter  zu  erscheinen.  U.  265 
werden  nur  Veteranen  genannt;  neben  diesen  erscheinen  U.  113 
cives  Romani,  Freigelassene,  Sklaven  und  „Andere“  (v.  6 sq.: 
6jaoud<;  8s  xat  'PtupaTot  xal  d-ireX [so depot]  xal  BouXoi  xal  Itspot) ; 
hierüber  spater. 

b)  In  ähnlicher  Weise  wie  die  „Nachprüfung“  der  wieder 
ein  tretenden  Veteranen  wird  die  Uebernahme  der  in  einen  andern 
Truppentheil  versetzten  noch  activen  Soldaten  stattgefunden  haben. 
Hier  erfolgt  die  Einstellung  auf  Grund  der  Translationspapiere, 
die  wohl  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Entlassungsurkunden  ge- 
prüft und  deponiert  werden.  U.  B.M.  142  giebt  uns  einen  kurzen 
Auszug  aus  der  iiuxpiai^-Liste  des  praef.  classis  Alexandrinae 
Flavius  Priscus  (s.  Hermes)  für  einen  aus  der  cohors  II.  Ulpia 
unter  die  classiarii  am  10.  October  159  übernommenen  Soldaten 
(s.  Mommsen  C.  I.  L.  Ill  p.  2007  n.  1).  In  der  Zugangsliste 
der  cohors  I.  Lusitanorum  für  das  Jahr  156  (s.  Zeitschr.  d. 
Savignyst.)  finden  wir  neben  den  neueingestellten  Recruten  ge- 
nannt zwei  accepti  ex  leg.  II.  Tr.  Fort,  dati  ab  eodem  prae- 
fecto  Aegypti  (M.  Sempronius  Liberalis:  s.  Hermes):  II,  13 — 21, 
einen  translatus  ex  coh.  I.  Fl(avia)  Cil(icum):  II,  22 — 24,  zwei 
andere  translati:  II,  25 — 31,  einen  reiectus  ab  ala  II.  Thrac(um) 
ad  virgam  chortis:  I,  25 — 30. 

c)  Bei  derselben  iiuxpioi«;  wie  der  oben  erwähnte  trans- 
ferierte eques  cohortis  II.  Ulpiae  wird  ein  gewisser  C.  Petronius 
Serenus  von  dem  praef.  classis  Alexandrinae  zum  Flottensoldaten 
ausgemustert  und  erhält  die  uns  erhaltene  abschriftliche  Be- 
scheinigung aus  der  iirixpioi^-Liste  (U. B.M.  143:  s.  Mommsen 
1-  1.).  Er  hat  noch  nicht  gedient.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 

Philologe  LVI  (N.  F.  X),  2.  14 
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dem  in  einer  xat  ofouav  aTTOYpacpT)  aus  dem  14.  Jahre  des  Marcus 
(173/174  p.  Chr.)  neben  Anderen  vom  Hausvorstande,  der  zugleich 
curator  absentis  ist,  genannten  Sempronius  Herminus  eques  alae 
Mauretanoram,  welcher  von  dem  schon  erwähnten  praef.  Aeg.  M. 
Sempronius  Liberalis  im  18.  Jahre  des  Antoninus  Pius  (154/155) 
ausgemustert  ist  (U.B.  M.  447,  20  sqq. : — xal  [2e]p.irpcov(q>  Ep- 
(xstv(p  hncet  eiX-q?  Maopsixavrj?,  ov[xt  ev  4xep]<p  xtfrup,  cppovxtCo- 
flSVtp  fiK  £|AOÜ,  £7CtX£XplfX£V(p  OTTO  2e|17CpÜ)v(oü  Al|3ep[aXl'oO 
povsooavxo?  xtp  itjz!  Oeoü  AtXtoo  Avxcovefv  [oo]  — ).  Derselbe 
Präfekt  approbiert  (probare,  smxptvetv)  nach  dem  Wortlaut  der 
Zugangsliste  der  coh.  I.  Lusitanorum  sowohl  den  tiro  lectus 
(I,  20  sq. : factus  ex  pagano  a Sempronio  Liberale  praef.  Aegupti) 
als  die  tirones  voluntarii  (I,  31  sqq.:  tirones  probati  volun-VIH- 
tari  a Sempronio  Liberale  praef.  Aeg.). 

’Eirtxptai?  ist  also  nach  den  bisher  besprochenen  Urkunden 
eine  auf  Anordnung  des  praef.  Aeg.  innerhalb  eines  von  ihm 
bestimmten  Zeitraumes  unter  seiner  persönlichen  Leitung  oder 
der  eines  Stellvertreters  jährlich  vorgenommene  Ausmusterung. 
Veteranen,  active  Soldaten  und  Civilisten  nehmen  an  ihr  Theil, 
werden  nach  ihrer  Einstellung  in  die  über  diese  militärische 
Amtshandlung  des  Präfekten  geführten  Listen25)  eingetragen  und 
erhalten  an  Stelle  der  von  ihnen  zur  Legitimation  deponierten 
Papiere  als  Auszug  aus  jenen  Listen  eine  Bescheinigung. 

2.  In  einer  andern  Bedeutung  erscheint  dagegen  das  Wort 
in  der  2.  Klasse  der  oben  von  uns  aufgezählten  Urkunden: 

In  der  an  die  YSYU[Avaaiap)c*jxdx£?  xxp 6?  x^j  iirtxp(osi  ge- 
richteten Eingabe  einer  Hausbesitzerin  (U.  B.  M.  324:  a.  d.  J. 
166/7  p.  Chr.)  heißt  es  v.  8 sqq.  folgendermaßen:  AooXtuv  jaoo 
Bax^oXoo  xat  XtXtap^oo,  irpoaßavxmv  xou  piv  Bax^uXoo  et?  18^, 
xou  8e  XetXiap/oo  ef?  loui  xtp  £V£oxa>xt  C ^ Avxamvoo  xat  0ü7jpoo 
xtov  xopuov  Seßaaxtnv,  8<pe tXd vxtov  £7rixpii>7jvai  xaxa  xd  xs- 
Xeoodivxa  oirexa  Sa  pr/jv  xd  Stxata.  ATceYpa^dpwjv  oov  xat? 
xaxa  xatpov  xax’  oixt'av  airoYpacpal?  xtp  X£  ßZl  xat  xy<^  Avxamvoo 
Katoapo?  xou  xopt'oo  diel  xou  icpoxetpivoo  djxcpdSoo  Atvocpetmv, 
oi)vaTroYpct*}apisv7]  x^j  xou  xy^  a7TOYpatp^  xat  xot >?  Iirtxptvo- 
pivoo?  806X00?  Bax/oXov  xat  XtXtap/ov,  ouv7rapsbE|i.rjV  8s 

2®)  Jeder  eine  Ausmusterung  leitende  Befehlshaber  führt  wie  jede 
militärische  Formation  eine  solche  Liste,  in  der  wohl  jedes  Jahr  ein  ab- 
geschlossenes Ganze  bildet. 
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xal  dvt^ypacpov  eirixpi'asax;  sxspou  p.00  800X00  OaXXoo,  £tu- 
xpt&avtos  ttp  ’Avxumvoo  xat  OuYjpoo  trnv  xopuov: 

Infolge  höheren  Befehls  (s.  nachher  U.B.  M.  484)  sind  zwei 
Sklaven  der  Hausbesitzerin  in  diesem  Jahre  (dem  7.  des  Marcus 
und  Verus  = 166/7)  dem  „ircfxptotc- Zwange“  unterworfen.  In 
ihrer  Eingabe  legt  dieselbe  nun  darüber  Rechenschaft  ab,  daß 
sie  dieselben  in  ordnungs-  und  wahrheitsgemäßer  Weise  — was 
nicht  immer  geschah:  U.  B.  M.  388  — in  die  letzte  xat  oixt'av 
a7roypa<p7j  (des  23.  Jahres  des  Antoninus  Pius  = 159/160)  ein- 
getragen. Zugleich  fügt  sie  das  dvttypacpov  Imxptoeto;  eines 
dritten  Sklaven  bei,  der  im  2.  Jahre  des  Marcus  und  Verus 
(=  161/162)  imxptOs^. 

Es  handelt  sich  um  die  iirtxptat?  von  14-  resp.  11jährigen 
Sklaven.  Von  einer  Ausmusterung  kann  in  diesem  Alter  noch 
nicht  die  Rede  sein  (s.  auch  Nicole  1.  1.  n.  18).  Die  Hausbesitzerin 
kommt  dem  an  sie  gerichteten  Befehl  zum  £mxptV£o0ai  der  Skla- 
ven (s.  auch  U.  B.  M.  109)  in  der  Weise  nach,  daß  sie  sich  auf 
die  Eintragung  derselben  in  die  letzte  xat  otxt'av  obroyoacpT)  beruft 
und  auf  die  Angaben  dieser  Liste  hinweist. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  auf  Grund  der  xat  o?xtav 
aTtoypacpat  von  den  Hausbesitzern  hinsichtlich  bestimmter  männ- 
licher Bewohner  ihres  Grundstückes  abgegebenen  Erklärung  (U. 
B.  M.  388  I,  21  sq. : IxsTvo?  eirtx ptosox;  yevop.evr^  oooXou?  aotoo; 
aTtaypa^ato)  zu  thun.  Wie  die  einzelnen  xat  ofouav  aTroypa^a^ 
zu  einer  allgemeinen  Grundstücks-Personal-  und  Census-Liste 
des  Dorfes,  des  Gaus,  der  Epistrategien,  des  Landes  zusammen- 
gestellt werden,  so  wird  dieser  Auszug  derselben  in  gleicher 
Weise  zu  einer  diese  Bezirke  umfassenden  Liste  erweitert.  Die 
einzelnen  Stadien  dieser  Entwickelung  können  wir  aus  der  U. 
B.  M.  484  (a.  d.  J.  201/2)  entnehmen:  Der  praef.  Aeg.  Subatianus 
Aquila  (s.  Hermes)  läßt  an  die  otpatTjyot  und  ßaaiXtxol  ypap.- 
p-atel;  der  Epistrategie  Heptanomis 26)  (v.  9 sq.)  den  Befehl  zu 
einer  iirlxpioi;  xat  o!x(av  aTroypacpf^  (v.  2)  in  der  Epi- 
strategie ergehen.  Diese  Anordnung  wird  von  den  ßaaiXtxot 
Ypap-p-atsx«;  an  die  einzelnen  xojp.oypajxp,at£Tc  weitergegeben  (s. 


26j  s.  Schwarz,  Rhein.  Museum  1896  (51),  636  f.  — In  der  Urkunde 
heißt  es  d:«0Tpat7)y(a  C vopwv  xai  ’Apotvotxou  va> pl$  fHpaxXeo7toX(too: 
das  weist  auf  eine  nach  der  Hadrianischen  Neuordnung  nochmals  ein- 
getretene Aenderung  der  Bezeichnung  hin. 

14* 
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U.  B.  M.  562,  16  sq.).  Die  letzteren  bedienen  sich  zwecks 
amtlicher  Erhebungen  der  XaoYpa'fot  des  Dorfes,  der  mit  der 
Erhebung  der  Kopfsteuer  auf  Grund  der  xar  o?x(av  <Z7rc>Ypa<pai' 
beauftragten  Beamten  (v.  7 sq.};  andrerseits  haben,  wie  wir  ge- 
sehen (U.  B.  M.  324),  die  Hausbesitzer  unter  Hinweis  auf  jene 
Listen  entsprechende  Erklärungen  an  die  bei  der  iTCtxptat;  fun- 
gierenden Gymnasiarchen  abzugeben. 

Auf  Grund  der  xar’  otxtav  aroYpacpat  werden  demnach  nicht 
nur  Personen-,  Häuser-  (Grundbücher),  Kopfsteuer-Listen  (s.  U. 
B.  M.  254:  XaoYpacpi'a?  xdXXTjfiav)  angefertigt,  sondern  auch  eine 
militärischen  Zwecken  dienende  Liste,  die  nach  der  Angabe  der 
einzelnen  Hausvorstände  jedes  Dorfes  und  der  XaoYpacpot  je  nach 
Bedürfnis  auf  Befehl  des  praef.  Aeg.  zusammengestellt  wird  und 
nichts  mit  der  unter  1.  kennen  gelernten  Liste  der  jährlich  Aus- 
gemusterten zu  thun  hat. 

Ein  Stück  einer  solchen  Liste  aus  dem  8.  Jahre  des  Trajan 
(=  1 04/5),  die  sich  aber  nur  auf  otol  xaroi'xcov  bezieht,  also 
einen  speciell  für  diese  angefertigten  Auszug  repräsentiert,  haben 
wir  S.  197  f.  (U.  B.  M.  562,  14  sqq.)  kennen  gelernt.  Neben 
dem  Namen  des  für  den  Bezirk  bei  der  sbrtxptai?  fungierenden 
Gymnasiarchen  finden  wir  die  Angabe  der  betreffenden  Seite 
der  allgemeinen  £7u'xpiais-Liste. 

Mit  der  Eintragung  in  die  Liste  untersteht  der  Betreffende 
der  Kontrolle  der  militärischen  Behörden,  die  bei  der  Ausmusterung 
auf  dieselbe  zurückgreifen.  Die  Liste  bildet  einen  Maaßstab  für 
das  der  Militärverwaltung  unbedingt  zur  Verfügung  stehende 
Material  für  die  Zwangs-Aushebung,  dient  zugleich  zur  Feststellung 
der  Persönlichkeit  des  Ausgehobenen:  In  den  offiziellen  xar 
o?x(av  dhroYpacpat  finden  wir  unter  den  Signalementsbezeichnungen, 
welche  das  Verhältnis  des  Betreffenden  gewissen  staatlichen  An- 
forderungen gegenüber  kennzeichnen,  neben  dem  Beiwort  Xao- 
Ypacpodfievoi;,  welches  den  der  Kopfsteuer  Unterworfenen  anzeigt, 
am  häufigsten  das  Beiwort  iirtxsxpipivo?.  Der  so  characterisierte 
gehört  der  Klasse  von  Leuten  an,  die  militärischen  Lasten  unter- 
worfen sind.  Wie  die  der  Xaoypacpia  Unterworfenen  in  der 
Kopfsteuer-Liste,  so  sind  diese  Leute  in  der  l7rtxpiot<;-Liste  ver- 
zeichnet. 

Wer  wird  nun  als  i7rixsxpt}i£vo<;  bezeichnet?  Vor  Allem 
xaxotxot:  U.B.M.  562,  11  finden  wir  einen  14jährigen,  116  II, 
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17  sq.  einen  17jährigen,  562,  9 sqq.  einen  20-  resp.  22jährigen 
(die  mit  19  resp.  21  Jahren  in  die  Liste  eingetragen  sind: 
s.  S.  198),  138,  7 sq.  einen  31jährigen,  115  II,  12  einen  70jährigen 
xdtoixo?.  Daneben  Xaoyp  acp o o pev  o i:  U.B.M.  137,  9 sq.  be- 
gegnet uns  ein  30jähriger,  118  III,  6 sqq.  ein  54jähriger;  die 
U.  B.  M.  493  I,  3 und  494,  1 genannten  sind  nicht  näher  be- 
zeichnet. In  den  übrigen  — U.  B.  M.  109  u.  Nicole  1.  1.  n.  18 
läßt  sich  der  Stand  nicht  ermitteln  — auf  die  Eintragung  in 
diese  Liste  bezüglichen  Urkunden  handelt  es  sich  nur  um 
oouXoi  (U.  B.  M.-  324;  388). 

Danach  können  wir  als  der  obligatorischen  Eintragung  in 
unsere  Liste  und  damit  einer  militärischen  Verpflichtung  unter- 
worfene nur  xaroixoi,  Aaoypacpoopsvoi  und  oooXoi27)  eonstatieren. 
Die  xarotxoi  haben  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  militär- 
ischen Dienstleistungen  in  ihrem  „ Vertrage  “ verpflichtet.  Die 
XaoypacpoujASVoi  sind  niemals  Römer  oder  Griechen,  gehören  viel- 
mehr den  nicht  privilegierten  Klassen  an,  wie  ja  die  Kopfsteuer  als 
schimpflichste  Art  einer  an  und  für  sich  schon  erniedrigenden  per- 
sönlichen Abgabe  galt.  So  sind  also  nur  persönlich  abhängige  oder 
durch  besondere  Abmachung  gebundene  Leute  in  unserer  Liste 
verzeichnet.  Sie  bilden  das  Material  für  die  zwangsweise  Aus-  ' 
hebung,  die  nur  eintrat,  wenn  sich  auf  dem  Wege  freiwilliger 
Anwerbung  — vor  Allem  durch  den  Eintritt  von  ex  castris  und 
von  Veteranen  — nicht  genügend  Ersatz  fand28).  Es  ist  ein- 
leuchtend, daß  die  Militärbehörde  wissen  mußte,  wie  viel  Material 
ihr  in  dieser  Hinsicht  zur  Verfügung  stand.  Zu  diesem  Zwecke 
wurde  je  nach  Bedürfnis  auf  Befehl  des  praef.  Aeg.  im  ganzen 


27)  Trajan  wendet  sich  in  einem  Briefe  an  Plinius  (Plin.  ep.X,  30  (39)) 
gegen  jede  Ausmusterung  (probatio)  von  Sklaven  in  Bithynien,  ob  nun 
als  voluntarii  oder  als  lecti.  — Selbst  noch  in  nachdiokletianischer  Zeit 
sind  Sklaven  und  Ausländer  für  den  römischen  Heeresdienst  disqualificicrt. 
Auf  Zuwiderhandeln  gegen  diese  Bestimmung  von  Seiten  der  Sklaven 
steht  Todesstrafe  (s.  Mommsen,  Hermes  19,  18  A.  1.  — U.  B.  M.  324  u.  388 
ist  von  obligatorischer  Eintragung  von  Sklaven  in  die  Aushebungsliste 
die  Rede;  U.  B.  M.  113  sind  Sklaven  als  bei  der  Ausmusterung  anwesend 
genannt.  Daß  Sklaven  also  in  Aegypten  als  Recrutierungsmaterial  — wenn 
auch  nur  im  Nothfall  — verwendet  wurden,  läßt  sich  danach  nicht 
bestreiten.  Aegypten  nimmt  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  Ausnahme- 
stellung ein. 

In  anderen  Provinzen  finden  wir  besondere  „Dirigenten  der  Aus- 
hebungs-  und  Ersatzmannschaft“  unter  dem  Namen  dilectatores  Augusti, 
ffTpaToXopfjuavre;  (Mommsen,  R.  Staatsr.  II2,  820  A.  2;  Bullet,  de  corrc- 
spondance  helRnique  1890  (14),  643  sqq.). 
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Lande  auf  Grund  der  letzten  xat  otxtav  airoypacpat  eine  solche 
Liste  aufgestellt.  Sie  enthielt  die  Gesamtheit  aller  ihrem  Stande 
oder  ihrer  Geburt  nach  als  Zwangsersatz  der  Militärverwaltung 
zur  Verfügung  stehenden  Leute,  ohne  Rücksicht  auf  Jugend  oder 
Alter  (wie  bei  der  Kopfsteuer). 

3.  Wir  müssen  demnach  folgende  Scheidung  des  Recru- 
tierungsmaterials  machen,  das  durch  die  S.  207  ff.  kennen  gelernte 
Ausmusterung  unter  die  ägyptischen  Truppen  eingereiht  wurde: 

1)  a.  Die  Veteranen  (U.  B.  M.  265;  113,  2—6). 

• b.  Die  transferierten  activen  Soldaten  (Latercul.  coh.  I. 

Lusitanorum  II,  13 — 31;  I,  25 — 30;  U.  B.  M.  142). 

Ihre  Einstellung  erfolgt  auf  Grund  ihrer  Entlassungs-  resp. 
Translations-Papiere. 

2)  Die  tirones  voluntarii  (Latere,  coh.  I.  Lus.  I,  31  sqq.  ; 
U.  B.  M.  143): 

Ihre  Einstellung  erfolgt  auf  Grund  des  Zeugnisses  einer  den 
Militärbehörden  bekannten  Person:  xq>  ßooXEuxrj  Ävuvoecuv29)  xtp 
yevopivtp  jjlou  yvwoxTjpt  £v  xyj  iTuxpt'aei  (Hartei,  Griech.  Pa- 
pyri Erzh.  Rainer,  Wien  1886,  S.  66);  U.  B.  M.  143:  £7TExptl>7} 
rdtioi;  nexpiuvto?  Sspr^vo«;  utto  üpiaxoo  ETrap^oo  xXaaTjs  ’AXsfcav- 
optVTj;  — Otto  xoo  Traxpo;  Tato;  FUxpioviOi;  MapxsXXtvo<;  (sic). 

3)  Die  tirones  lecti  (Latere.  I,  20  sq. ; U.  B.  M.  113,  7: 
xai  oouXot): 

Ihre  Einstellung  erfolgt  auf  Grund  der  S.  210  ff.  kennen 
gelernten  &7rtxpioi;-Liste. 

Zweifelhaft,  ob  es  sich  um  tirones  voluntarii  oder  lecti 
handelt,  sind  wir  bei  U.  B.  M.  447,  20  sqq.;  U.  B.  M.  113,  6 : 
6|xot(D<;  8e  xal  'Pmpatot  xai  airsfXcoOspoi]  — xat  £xepoi. 

Eine  doppelte  dmxptaii;,  d.  h.  1)  Eintragung  in  die  auf  Grund 
der  Y.OLT  otatav  a7roypacpat  aufgestellte  Zwangsaushebungs-Liste, 
2)  Ausmusterung  und  Eintragung  in  die  Liste  der  ins  Heer 
Eingetretenen,  findet  nur  für  die  tirones  lecti  statt.  Der  Aus- 
druck imxpiait;  als  „Nachprüfung“  paßt  nur  für  die  wirkliche 
Ausmusterung,  läßt  sich  in  dieser  Bedeutung  für  die  Kategorien 
1)  und  3)  erklären.  — 

,J9)  s.  U.B.  M.  300  (a.  d.  J.  148):  oiexpavöc  xai  ’Avxivo euc  NeoaSptavo«; 
U.B.M.  265;  448,  5;  C.P.R.  37,  i;  C.  I.  Gr.  4679,  4705;  Pausan.  8,  9,  7; 
Steph.  Byz.  v.  'Av-moeta;  Chronic.  Paschal,  ad  Olymp.  225. 
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Die  Ausmusterung  zwecks  Einstellung  in  die  auxilia30) 
findet  unter  der  obersten  Leitung  des  praef.  Aeg.  statt  (latere, 
coh.  I.  Lusitanorum ; U.  B.  M.  447).  Ein  Untergebener  desselben 
(etwa  der  praef.  cohortis)  als  Mittelsperson  wird  nicht  genannt. 

Die  Ausmusterung  zwecks  Einstellung  in  die  classis  Alexan- 
dria findet  durch  den  praef.  cl.  Al.  statt  (U.  B.  M.  142;  143). 
Die  Oberleitung  wird  auch  hier  dem  praef.  Aeg.  zustehen,  unter 
dessen  Obercommando  die  ägyptischen  Flottensoldaten  stehen 
(Militärdiplom  18  (13):  classici  qui  militant  in  Aegypto  sub 
C.  Septimio  Vegeto  (dem  praef.  Aeg.)  et  Claudio  Clemente  praef. 

In  der  U.  B.  M.  265  erscheinen  nur  Veteranen  zur  Musterung, 
die  auf  Befehl  des  praef.  Aeg.  durch  einen  trib.  mil.  der  legio  II. 
Traiana  Fortis,  der  einzigen  damals  in  Aegypten  stehenden  Le- 
gion, stattfindet.  Der  im  dritten  Theil  dieses  ^Tnxptais-Diploms 
genannte  Veteran  (s.  S.  207  f.)  deponiert  seine  Entlassungspapiere 
bei  demselben  trib.  mil.  In  der  U.  B.  M.  113  erscheinen  nicht  nur 
Veteranen,  sondern  auch  sonstige  cives  R.,  Freigelassene,  Sklaven, 
Aegypter  zur  Musterung.  Das  Diplom  ist  zwar  (wie  U.  265) 
für  einen  Veteranen  ausgestellt,  der  seine  Papiere  gleichfalls  einem 
trib.  mil.  leg.  II.  Tr.  F.  übergiebt.  Als  Leiter  dieser  allgemeinen, 
für  alle  Truppentheile  bestimmten  iiuxpiai;  ist  der  letztere  aber 
nicht  genannt.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun,  daß  die  in  die 
Flotte  Einlretenden  durch  den  praef.  classis  Alexandrinae  als 
Leiter  der  £7U/piat<;  ausgemustert  werden,  dann  können  wir  auch 
umgekehrt  annehmen,  dass  die  Veteranen  der  auxilia  und  der 
Flotten  bei  ihrem  erneuten  Diensteintritt  durch  den  trib.  mil. 
leg.  II.  Tr.  F.  in  diese  Legion  eingereiht  wurden.  Auf  diese 
Weise  erklärt  sich  leicht  trotz  der  localen  Conscription31)  die 
Civität  (z.  B.  U.B.  M.  610)  der  ägyptischen  Legionäre  vor  ihrem 
Eintritt  in  die  Legion  (s.  U.  B.  M.  140:  Zeitschr.  d.  Savignyst.  IS) 
schon  in  damaliger  Zeit  (erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts)32). 

30)  Ueber  die  Rccrutierung  derselben  im  2.  Jahrh.  s.  Zeitschr.  d. 
Savignyst.  R.  A.  18. 

31)  Es  werden  aber  auch  außerägyptische  Truppentheile,  besonders 
die  Flotten  }s.  U.  B.  M.  113:  Meto^vctTTj  xai  Supiax-rj;  U.  265:  Supiaxf); 
s.  Sagüo  et  Daremberg,  Diet,  des  Ant.  rom.  p.  1234  .'classis  ■;  Ruggiero 
diz.  ep.  I p.  276;  Fiebiger  1.  1.  p.  424  sq.)  aus  Aegyptern  remitiert  (U. 
B.  M.  423:  s.  Zeitschr.  d.  Savignyst.;  U.B.M.  447,  20  sqq.). 

32}  Im  Gegensatz  zur  Augustischen  Zeit  (s.  Mommsen,  Hermes  19, 
12  ff. ; Seeck,  Rhein.  Mus.  1893,  610  ff.;  s.  auch  U.  B.  M.  600,  die, 
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Neben  den  nach  ihrer  Entlassung  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
Veteranen  und  den  ex  castris  werden  die  sonstigen  cives  R., 
unter  denen  sich  viele  xdxoixoi  befunden  haben  mögen,  die 
Minderheit  gebildet  haben  33). 

Berlin.  Paul  Meyer. 


wie  uns  die  Namen  der  in  ihr  genannten  Soldaten  zeigen  (Turranius, 
Petroniue,  Julius,  Antonius)  nicht  dem  2/3.  Jahrhundert,  sondern  der 
Augustischen  Zeit  angehört). 

33)  Kenyon,  Archeological  Report  of  the  Egypt  Exploration  Fund 
1895/1896  bezeichnet  drixpiots  als  list  of  privileged  persons  exempted 
from  the  poll-tax.  Danach  würden  im  Gegensatz  zu  einander  stehen  die 
Kopfsteuer  - (XaoYpacpta)  Liste  und  die  httxpiai;-  Liste.  Ganz  abgesehen 
davon,  daß  die  eine  Liste  die  andere  unuötkig  macht,  spricht  gegen  diese 
Auffassung  von  dnixpiot;  schon  der  Umstana,  daß  neben  den  xdtotxot 
vor  Allem  gerade  XaoYpacpodfxevot  als  inxexptpivot  bezeichnet  werden.  — 
Der  U.  B.  M.  562  in  der  ^Tuxpiou;  - Liste  (s.  S.  197  f.)  verzeichncte  uiö; 
xaxoixoo  ist  irrtkümlicherweise  zugleich  in  die  Kopfsteuer-Liste  einge- 
schrieben, aus  der  er  dann  aber  auf  seine  Berufung  hin  gestrichen  wird. 
’Eitixpiat;  und  XaoYpxcpla  stehen  auch  hier  keineswegs  im  Gegensatz  zu 
einander.  Die  xdxoixoi  sind  zwar  nicht  XaoYp<x<po6[Aevoi,  sowohl  die  xdx- 
oixoi  aber  als  die  Xaoypacfou|j.evoi  sind  ev.  dnxexpifxevoi. 


Zu  Greek  papyri  Ser.  II  38  Gr.-H. 

Die  zweite  Serie  der  Greek  Papyri , die  Grenfell  in  Gemein- 
schaft mit  A.  S.  Hunt  bearbeitet  hat*),  bringt  unter  Nr.  XXXVIII 
S.  64  einen  für  antikes  Schriftwesen  interessanten  Brief  aus  dem 
ersten  vorchristlichen  Jahrhundert.  Pasion  ersucht  seinen  Vater 
Nikon  ihm  allerlei  Schreibmaterialien  zu  kaufen:  (5)  [^ap]rCoc  . . 
(6)  Sex a xai  [Ixejpa  ...  (7)  irevre  xai  [xa]Xd|xa>v  Ypacpixaiv  (8) 
Sexairevte  xai  piXav  axax7)(9)pou  öxx in  xai  flbjv  oxaxTjpou  (10) 
7civxe  . . . x[al  Yp]a[cpeIJa  (11)  fed,  xai  fxiXcuibjpoo  a,  xai  jxap.- 
(12)ai7rn:ov  pe^aXoa  a xai  xtnv  vs«>xe(13)p«>v  Soco  xai  XYjpoo  oxa- 
T7]poo  itevie.  Z.  11  wollen  die  Herausgeber  p.  piyaXoo  ‘a  bag 
of  the  large  sort1  verstehen  oder  in  p,.  pie^av  ändern;  xu iv  veoixepcuv 
hieße  dann  *neuer  Probe’,  d.  h.  kleinere,  wie  bei  unsrer  In- 
fanterieausrüstung. Zu  p,£ydXoo  — iraioo?  hinzuzudenken,  zu  veai- 
xeprnv  — 7rai8aiv  geht  kaum  an.  In  jaXioOyjpoo  wird  man  wohl 
^iXtoxTjpa  (xi  xdi?  öiroCuYfots  aTzb  xopoepf^  liiapxcopLsvov,  h <p 
xpocprj,  Hes.  Poll.  I 185)  suchen  dürfen.  Die  Ergänzung  ypacpsTa 
ist  nur  eine  Möglichkeit  unter  vielen.  Cr. 


*)  Vgl.  Allg.  Zeitung  1897,  5.  März,  Beil.  52.  Auf  andre  Stücke 
der  wichtigen  Publication  hoff  ich  demnächst  zurückzukommen. 
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i. 

1.  G.  Hermann  Op.  VI  237  macht  es  Göttiing  zum  Vor- 
wurf, daß  er  Op.  458  und  680  in  der  ersten  Ausgabe  seines 
Hesiod  an  dem  „solöcistischen  Optativ“  cpavefy  festgehalten,  so- 
wie an  apaupmOetTj  693  ebensowenig  Anstoß  genommen  habe 
wie  an  sitj  501.  577.  606.  Die  Fälle  stehen  nicht  auf  gleicher 
Stufe,  und  Göttiing  hat  ebendeshalb  in  der  zweiten  Ausgabe 
zwar  cpavstTj  in  cpavet ^ verwandelt,  aber  an  dpaopoiOstTj  und  an 
den  drei  Stellen  mit  etrj  nichts  geändert.  Genau  so  wie  Gött- 
iing in  der  zweiten  Auflage  verfahren  Rzach  und  Kirchhoff  in 
ihren  Ausgaben,  indem  sie  458  und  680  die  Form  cpavfpß  in 
den  Text  setzen,  eine  Form,  an  die  übrigens  auch  G.  Hermann 
gedacht  hat1).  In  der  That  sind  die  Optative  692  f. : Aeiv^v 
o et  x*  Itz  apia^av  u7tepfhov  a/0o?  as^pa?  vA£ova  xaodEai?  xat 
soprf  au.aop(uOEt7]  zur  Bezeichnung  einer  nicht  bestimmt  erwar- 
teten, aber  im  Bereiche  der  Möglichkeit  liegenden  Annahme  ganz 
passend,  und  eine  doppelte  Correctur,  die  man  hier  mit  Hermann 
vornehmen  müßte,  wäre  schon  von  vornherein  unwahrscheinlich. 
Hier  hat  auch  der  neueste  Herausgeber,  Sittl,  sich  der  Ueber- 
lieferung  angeschlossen.  Dagegen  schreibt  er  501.  577.  606 
den  Conjunctiv,  das  erste  und  letzte  Mal  in  der  Form  rffl  und 
das  zweite  Mal  in  der  Form  enß,  eine  Inconsequenz,  die  bei  dem 
Mangel  an  Akribie,  welche  Sittls  Ausgabe  zeigt,  nicht  wunder 
nimmt.  Betrachten  wir  zuerst  576  f.  und  606  f.  Die  erste 
Stelle  lautet: 

T^pooTo?  auEooeiv  xal  otxaSs  xap7r6v  a yiveiv, 

opbpou  avtord(xsvo?,  tva  toi  ßtog  apxio:;  eiirj 


*)  S.  übrigens  G.  Curtius  Verbum  II2  75  ff. 
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und  die  zweite: 

)(dpTov  8’  iaxojxtoat  xal  aop'-pEtdv,  ocppa  tot  etirj 
ßooat  xat  Tjfxidvoiatv  £7nj£tav8v. 

Der  Inhalt  der  Hauptsätze  ähnelt  sich  ebenso  wie  der  der 
Nebensätze,  die  außerdem  beidemal  final  sind.  Zwei  verwandte 
Fälle  bietet  die  Ueberlieferung  p 248  f. : T8v  ttot  iftnv  iirl  vyjo? 
euaaeXp-oto  peXatvr^  vA£co  t rfi  ’lÖdxr^,  tva  jxot  (Kotov  rcoXuv  aXcpot 
und  H 339  f.:  ’Ev  8*  autolat  TCüXa?  7roi7jao[A£V  £u  apaptna?,  vOcppa 
8t  autatnv  t7T7njXaa(Yj  688?  eit)  nach  Futuris.  Delbrück,  Der  Ge- 
brauch des  Conj.  und  Opt.  im  Sanscrit  und  Griechischen  S.  229, 
hat  an  diesen  Beispielen  keinen  Anstoß  genommen.  Er  meint,  es 
sei  durch  den  Optativ  nicht  „eine  so  bestimmte  Absicht  oder  so 
nothwendige  Folge  ausgedrückt  wie  in  den  Conjunctivsätzen  liege44, 
und  übersetzt  p 250  „auf  diese  Weise  könnte  er  mir  viel  ein- 
bringen44,  H 340  aber  „durch  die  würde  auf  diese  Weise  ein 
Weg  gehen44.  Dagegen  hat  Kirchhoff  p 249  mit  G.  Hermann 
aXcpfl  corrigirt  und  müßte  also  consequenterweise  auch  II  340 
den  Conjunctiv  einsetzen,  wie  die  neueren  Kritiker  bis  auf  van 
Leeuwen  gethan  haben.  Danach  sollte  man  freilich  erwarten, 
daß  Kirchhoff  Op.  577  und  606,  wo  eiy]  in  seinem  Texte  steht, 
£tT ß oder  r^Tf}  schriebe.  Auch  Cauer,  Praef.  II.  p.  LIII  tritt  H 340 
für  TjTß  ein  und  verlangt  dieselbe  Aenderung  I 244  f.:  Taut  ai- 
vu>;  8st8otxa  xata  <ppiva,  jjlt)  ot  dbrstXa?  ’ExtsXsamai  ösot,  tjpuv 
8s  8yj  aiaipov  (für  6i7j)2).  Daß  der  Conjunctiv  in  den  vier 
Finalsätzen  das  Regelmäßige  wäre,  bezweifele  ich  nicht:  aber 
davon,  daß  er  stehen  müßte,  kann  ich  mich  bei  der  Geschmei- 
digkeit und  dem  Charakter  der  epischen  Sprache,  die  die  feinsten 
Nünancen  auszudrücken  vermag  und  starren  Gesetzen  noch  we- 
niger hold  ist  als  die  griechische  Sprache  im  allgemeinen,  nicht 
überzeugen.  Ich  halte  also  sowohl  H 340  wie  1 245  wie  p 249 
mit  Rzach3)  und  gegen  Nauck,  Cauer,  Christ  und  van  Leeuwen 
an  den  Optativen  fest,  und  sehe  auch  keinen  zwingenden  Grund, 
Op.  577  und  606  das  überlieferte  snr)  mit  G.  Hermann  aufzu- 
geben. Op.  577  bedeutet:  „auf  diese  Weise  könnte  dir  Gut 
zur  Genüge  sein44,  und  606  f.:  „so  würdest  du  reichliches  Futter 
haben  für  Rinder  und  Maulthiere44. 

Noch  einmal  ist  st r{  als  Optativ  von  stvai  bei  Hesiod  in 
Zweifel  gezogen  worden,  Op.  501  f . : 

IXttI?  8’  oux  d-yahTj  xs^pr^pevov  av8pa  xopu'Csiv 
?j(J.£VOV  oV  Xea^Tj,  top  }A7j  ßto?  apxio?  elyj, 

2)  Christ:  fort.  dxxeXlöoooi  — sit)  Hermann  Op.  II  32;  eb)  codd. 
Aber  der  Com.  £xteX£a< uot  ist  richtig:  s.  A 555. 

3)  Auch  G.  Curtius  Verb.  II2  771  spricht  sich  für  Beibehaltung  der 
Optative  eit)  aus,  die  „wohl  erklärlich  seien44.  Zugleich  weist  er  auf 
Bckkers  Schwanken  hin,  der  1843  elrj,  1858  schrieb  und  1861  (Horn. 
Bl.  I 288)  vjTj  vorschlug. 
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und  zwar  hier  von  Sittl.  Er  schreibt  apxtos  fß  und  hat  diese 
Aenderung  in  seinen  Text  gesetzt,  ebenso  wie  er  in  der  Parallel- 
stelle Op.  30  f. : 

<up7j  yd p T 6X(y7]  7tsXexäi  veixeojv  t dyopEmv  xs, 

ü>  xivt  pd)  ß(o;  sv8ov  ^Tjsxavdv  xaxdxstxai 

xaxaxstxai  in  xaxaxs7jxat  venvandelt  hat.  Aber  die  letzte 
Correctur  ist  mindestens  recht  überflüssig;  denn  erstens  könnte, 
wenn  der  Conjunctiv  erforderlich  wäre,  xaxdxstxai  ihn  selbst 
vorstellen  (s.  meinen  Commentar  zu  II.  & S.  283  f.),  und  zweitens 
ist  bei  allgemeinen  Angaben,  besonders  conditionaler  Art,  in  re- 
lativen Sätzen  der  Indicativ  so  häufig,  daß  man  ihn  nicht  be- 
zweifeln darf* * * 4).  Ich  glaube  aber  auch,  daß  der  Optativ  Op.  501 
sich  nicht  überzeugend  rechtfertigen  läßt  und  stütze  mich  gerade 
auf  die  Parallelstelle  Op.  3 1 ; diese  veranlaßt  mich  anstatt  des 
überlieferten  st7j  den  Indicativ  vorzuschlagen:  cj>  prj  ßi'o?  dpxtd; 
lax iv.  Die  beiden  parallelen  Stellen  setzen  einen  Menschen 
voraus,  der  wirklich  nicht  genügendes  Gut  zum  Leben  besitzt, 
und  die  zweite  Stelle  sagt  diesem,  daß  die  Hoffnung  für  ihn 
nicht  tauge.  Woher  der  Optativ  eingedrungen  ist,  kann  man 
leicht  angeben:  er  stammt  aus  Op.  577. 

2.  IJeber  ein  anderes  suj,  Op.*  617:  itXeuov  8s  xaxd  yöovo; 
appisvo?  siyj  ist  die  Entscheidung  schwer.  Daß  der  Vers  unecht 
ist,  glaube  ich  nicht:  wenigstens  hat  ihn  schon  die  Sammlung 
des  Theognis  (1196  ff.)  gekannt5):  aber  selbst,  wenn  er  es  wäre, 
so  würde  immerhin  die  Frage  zu  beantworten  sein,  was  sich  der 
Interpolator  unter  der  Form  eit;  vorgestellt  hat.  Die  meisten 
Erklärer  nehmen  seit  Lehrs  (quaest.  ep.  p.  206)  an,  daß  es  ein 
Optativ  vom  Stamme  t „gehen“  sein  solle,  der  allerdings  in  dieser 
Form  ebensowenig  zu  belegen  ist0)  wie  ein  Tr)  = ? — (rlf  das  ich 
entsprechend  einem  von  Schoemann  und  Hartei  für  Op.  353 
angenommenen  Infinitiv  irpooTvat  bezw.  irpoaT|xsv  vermuthet  habe. 
Ein  Verbum  Et^pt  „gehen“  kennt  Hesychius,  „eine  analogische 
Neuschöpfung  nach  xtOirjpt“  (G.  Meyer  Gr.1  § 482),  und  den 
Infinitiv  stvat  = levai  anerkennt  Apoll.  Soph,  im  Lex.  hom.  65 
Bekk.  mit  Beziehung  auf  Op.  353,  indem  er  bemerkt:  etvat  6 
'Hatooo;  avxl  xoo  Uvai'  xtp  Trpoatovxt  Ttpoostvat.  Dieselbe  ge- 
steigerte Infinitivform  verlangt  Meyer  für  T 365:  cpdxo  8’  ei- 


♦}  Kühner,  Gr.  Gr.  H*  S.  745,  928,  945.  Cf.  Xen.  Hell.  VI  1,  5:  Trap’ 

iuci  o'jßet?  ptoOocpopet , Katt;  pf,  lxav6;  4axtv  Taa  7toteiv  spot  und 

Plat.  Phaed.  65  A:  ooxet,  tp  prjßev  •fjou  t&v  xotouxoov  prjoe  petlyet  toü- 
to»v,  oux  <££tov  ebat  C*jv.  Soph.  Ai.  477  f.:  Oux  av  7tptaiprvv  oj§  4vo; 

Xo-you  ßpoxöv,  'Osri;  xevataiv  ^Xrlstv  ^eppafocxai,  unten  unter  Nr.  1114  u.  s.w. 

5}  8.  meine  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  40,  624  f. 
fl)  Die  Verbalform  in  dem  Hexameterschluß  des  Epigrammes  65  Kaibel : 
ctXov  re  <p(Xoisi  rpocetvat  kommt  wohl  von  dpi  her,  und  möglich  wäre 
dies  (vgl.  Sittl  z.  d.  St.)  auch  im  618.  Epigramm:  eh);  yöipov  4c  -rp.östov, 
wo  man  an  den  späteren  Sprachgebrauch  dpi  4;  für  etpt  4?  denken  könnte. 
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ps vott  (st.  ijAsvat)  dvr  A^tX^o;.  Aber  es  ist  doch  sehr  zweifel- 
haft, ob  man  eine  Steigerung  s l auch  für  eine  optativische 
Bildung  snrj  = e? — tyj  annehmen  darf,  wobei  der  Charaktervocal 
des  Optativs  gar  nicht  zu  seinem  Rechte  käme.  Da  Sittls  Er- 
klärung des  Verses:  6 tJjv  yvjv  piXXujv  orc*£pt[io<;  otro?  xara 
)fi)ovo$  sitj  eine  harte  Verbindung  der  Worte  und  eine,  ganz 
unerhörte  Bedeutung  für  tcXsujjv  voraussetzt,  so  wird  man  auf 
eine  Ableitung  des  überlieferten  e it]  von  etvat  verzichten  und  nach 
wie  vor  daran  denken  müssen,  daß  eine  andere  Form  von  ?svat 
am  Schluß  des  Verses  stand.  Das  Einfachste  bleibt  dann  aber 
doch  Haupts  Correctur  slat.  Die  Frage,  die  Sittl  in  dem  Falle : 
oiv  &fAu>s  tÄ  enrj  sxos^jAsöa  ixs-d  too  Lehrs  aufwerfen  zu  müssen 
glaubt  und  die  sich  auch  auf  Haupts  eiot  beziehen  würde:  dXXa 
7rpo?  r(  t6  £jt(Ö£Tov  apfAsvo?;  fällt  kaum  ins  Gewicht:  ap|xsvo? 
heißt  „wohlgeordnet,  fertig“7),  vgl.  Op.  407:  ^p^jiata  o £v 
oixo)  7ravr  apfisva  TroiTjaaobai,  und  der  Vers  schließt  in  zusam- 
menfassender Weise  den  betr.  Abschnitt  der  ep^a  gut  ab. 

n. 

1.  Um  des  Digamma  ’willen  vorgeschlagene  Conjecturen 
werden  nur  dann  auf  allgemeinere  Zustimmung  rechnen  können, 
wenn  sie  auch  ohne  die  Wiederherstellung  des  verletzten  Lautes 
Anspruch  auf  eine  größere  Wahrscheinlichkeit  erheben  könnten. 
Gewaltsame,  einschneidende  Aenderungen,  wie  sie  seit  den  Tagen 
Bentleys,  in  der  neueren  Zeit  besonders  seit  Bekkers  kühnem 
Versuche  das  Digamma  wieder  in  den  Text  zu  bringen,  vielfach 
Anklang  gefunden  haben,  sind  mir  niemals  sympathisch  gewesen, 
und  ich  habe  meiner  Abneigung  gegen  solche  Conjecturalkritik 
bereits  in  meinem  Commentar  zu  II.  Ü p.  LXX1V  f.  Ausdruck 
gegeben 8).  Da  die  Zahl  der  Stellen,  wo  das  Digamma  bei  He- 
siod nicht  beachtet  wird,  ungefähr  doppelt  so  groß  ist  als  bei 
Homer,  so  hat  man  bei  Wiederherstellungsversuchen  mit  beson- 
derer Vorsicht  zu  verfahren,  und  es  ist  gewiß  berechtigt,  wenn 
man  kühnen  Versuchen  mit  Mißtrauen  begegnet.  Allerdings  ist 
das  Vau  zu  der  Zeit,  als  Hesiod  dichtete,  in  seinem  heimathüchen 
Dialecte  noch  vielfach  gesprochen  worden,  aber  der  Dichter  be- 
diente sich  einer  überkommenen  Sprache,  in  welcher  der  Laut 
seine  alte  Kraft  nicht  mehr  behauptete  und  Vernachlässigungen 
das  Ohr  nicht  mehr  verletzten.  Es  finden  sich  bei  ihm  so  feste 
Gefüge  mit  verletztem  Digamma,  daß  sie  jeder  Correctur  einen 
entschiedenen  Widerstand  entgegensetzen  und  selbst  dem  „glück- 


Tj  Ich  habe  übersetzt:  Also  gehe  (gehet)  das  Jahr  nach  schicklicher 
Arbeit  zu  Ende. 

8)  Vgl.  jetzt  Dcvanticr,  Die  Spuren  des  anlautcndcn  Digamma  bei 
Hcßiod,  Eutincr  Progr.  v.  1894  S.  31  ff. 
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liehen44  Emendator  die  oft  schwer  zu  beantwortende  Frage  nach 
der  Entstehung  der  vermeintlichen  Verderbnis  nicht  ersparen. 
Und  wenn  Jemand  eine  Stelle  glücklich  verbessert  zu  haben 
meint,  so  macht  wohl  die  Festigkeit  einer  anderen,  parallelen 
Stelle,  die  sich  gegen  jede  Emendation  sträubt,  den  scheinbar 
gelungenen  Versuch  wieder  zu  Schanden.  Der  Text  Theog.  601 
scheint  durch  die  Aenderung  yovaTxa  . . SoVTjova  Ipytuv  für  70- 
vdixas  • ♦ EuvYjOva?  s.  leicht  verbessert  werden  zu  können : aber  die 
Conjectur  ist  zu  verwerfen,  da  die  Parallelstelle  595:  u>?  0 67c 6t 
ev  aipßÄoiaiv  piAiaoai  Kr^va?  ßdaxcoot,  xaxdiv  (-uvTjova?  ep^cov  . ., 
mit  der  das  ganze  Gefüge  des  Satzes  im  engsten  Zusammenhang 
steht,  keine  Aenderung  duldet. 

Aber  es  giebt  doch  auch  Stellen,  in  denen  eine  Corruptel 
nicht  nur  leicht  zu  heben  ist,  sondern  die  vorzunehmende  Ver- 
besserung auch  der  Darstellung  zu  statten  kommt.  Einige  dieser 
Fälle  sollen  im  Folgenden  zur  Sprache  kommen. 

Op.  407  ff.  giebt  der  Dichter,  der  zuerst  empfohlen  hat,  für 
ein  Haus  und  ein  Weib  und  den  Ochsen  des  Pfluges9)  zu  sor- 
gen, die  Weisung: 

^p^ixara  S’  eiv  otxtp  ttocvt  appsva  iroiTjaaobat, 
jx7)  00  piv  a hfc  aXXov,  6 8’  apv^Tat,  00  8s  T7]xqt, 

^ 8’  tupTj  7:apa|X£tßTjTat,  pivofl^  8s  toi  sp'/ov. 

Von  Bentley  rührt  hier  die  Conjectur  pivdlbfl  oi  xs  sp^ov  her, 
die  G.  Hermann  billigte  und  Rzach  und  Sittl  aufgenommen 
haben.  Gewonnen  wird  dadurch  für  die  Geltung  des  Digammas 
in  der  betr.  Partie  des  Hesiodeischen  Gedichtes  nichts:  haben 
doch  beide  Herausgeber  gleich  darauf  V.  412  8s  xoi  spyov  stehen 
gelassen.  Daß  man  die  einfachste  Verbesserung  der  Stelle,  die 
schon  die  Beziehung  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ^ 
0 tupT]  Trapafxs^pTjTat  anempfiehlt,  bisher  nicht  gefunden  hat, 
mag  sich  aus  der  Scheu  erklären,  in  den  alten  Epiker  noch  an 
einer  weiteren  Stelle  den  Artikel  hineinzubringen,  als  er  schon 
vorkommt:  darum  sah  man  sich  zu  einer  jener  Duzendverbes- 
serungen veranlaßt,  mit  denen  man  seit  Bentleys  Vorgang  die 
alten  Epiker  bedacht  hat.  Für  mich  ist  es  unzweifelhaft,  daß 
Hesiod  schrieb: 

8’  topYj  TrapapsCßrjxat,  pivoihfi  8s  xo  sp^ov, 

die  Arbeit  nämlich,  welche  die  vorauszusetzende  Jahreszeit  er- 
fordert. Als  wenn  der  Verfasser  der  fpya,  dessen  Aufgabe  es 
war,  gerade  bestimmte,  in  den  einzelnen  Jahreszeiten  vorzuneh- 
mende Arbeiten  anzuführen  und  der  den  Werth  der  Arbeit  über- 
haupt hervorheben  wollte,  nicht  auch  sonst  gerade  in  Verbindung 

®;  Der  Interpolator  von  406:  Kttjttjv,  06  Y^p-ex/jv,  ßoua'tv 

fzotTo  las,  nebenbei  bemerkt,  405  wohl  den  Plural  ßoüs  x’  dpoxfjpac: 
man  vergl.  Arat.  132:  upuitoi  6e  ßo&v  izdovn  dpoxrjptov. 
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mit  dem  Begriff  der  Arbeit  den  Artikel,  oder,  wenn  man  lieber 
will,  das  hervorhebende  hinzeigende  Pronomen  gebrauchte!  Von 
den  Pflugstieren,  den  kräftigen,  die  er  beschafft  wissen  will, 
sagt  er: 

odx  av  tu»  Y cjjfoavTS?  Iv  aoXaxt  xap  psv  apoxpov 
d;stav,  x8  8 s spyov  ixcostov  aoÖt  Xfootev, 

und  auch  Op.  314  hebt  er  hervor: 

ooupovi  o,  oioq  erjoba,  x8  ipYOtCsabat  apstvov. 

In  der  gleich  folgenden  Versgruppe,  die  vor  Aufschub  nö- 
thiger  Arbeiten  warnt,  Op.  410  ff . : 

pr4o  dvaßaXXsaöai  s;  t aoptov  e;  t svvTjtptv  * 
oo  y®P  excuatospYO?  dvyjp  Tctp^Xirjat  xaXGjv, 

008’  avaßaXXdpsvos  * psXsxr^  os  toi  spYov  8<p£XXer 
aiei  o’  dpßoXtepY&<;  avrjp  ddx^ot  traXatst, 

hat  Bentley  dasselbe  Heilmittel,  sein  stets  bereites  oe  xe  epYOv, 
gleichfalls  angewandt:  hier  bemerkt  Sittl:  xd  toi  atxtoXoYsT  Iv 
YVtupoXoY^ai;,  otov  ’IX.  1 158.  Oo.  0 329.  o 72.  Der  angedeutete 
Sprachgebrauch  trifft  für  xot  allein  zu,  und  sämmtliche  von 
Sittl  beigebrachte  Stellen,  wozu  sich  noch  andere,  z.  B.  N 115: 
AXX’  dxsiopefla  Oaaaov*  axeoxa l xot  cppsvs;  £abX<bv  hinzufügen 
ließen,  haben  dies  xot*.  aber  nirgend  finde  ich  in  solchen  be- 
gründenden Gnomen  ein  8e  xot,  außer  M 412:  ’AXX’  Icpopap- 
xslxs  * TiXedvmv  8s  xot  spYov  apstvov.  Hier  hat  Hoffmann  8e 
gestrichen,  und  ich  glaube,  auch  abgesehen  vom  Digamma,  mit 
vollem  Recht.  Man  kann  nicht  wissen,  wann  sich  8s  einge- 
schlichen hat:  doch  könnte  die  Stelle  in  der  späteren  Fassung 
schon  einen  Einfluß  auf  die  Ueberlieferung  von  Op.  412  gehabt 
haben.  Daß  wir  bei  Hesiod  eine  volksthümliche  Gnome  vor  uns 
haben,  mit  der  der  Dichter  seinen  Gedanken  bestätigen  wollte, 
und  daß  darum  einfach  psXsxTrj  xot  spYov  dcpsXXst  zu  verbessern 
ist,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten:  nach  meinem  Gefühle  hat 
Hesiod  dem  ixmotospY&s  dvrjp,  der  lässig  verschiebt,  ohne  eine 
selbständig  hervortretende  sentenziöse  Hervorhebung  denjenigen 
gegenüberstellen  wollen,  der  sein  Werk  durch  Fleiß  fördert: 
ich  schreibe  also : 

oo  y®P  ^xtootospYo;  dvrjp  irtpirXTjot  xaXtfjV, 
ooo’  avaßaXXdpsvo?,  psXsx^  os  x8  spYov  8<peXXs t, 

so  daß  8e  mit  oo  correspondirt  ira  Sinne  von  „sondern“ ,0). 

2.  Ich  hoffe  an  diesen  beiden  Stellen  dem  Vau  zu  seinem 
Rechte  verholfen  und  zugleich  dem  Sinne  genützt  zu  haben:  es 

10)  Daß  ein  toi  auch  sonst  den  Artikel  verdrängt  hat,  macht  Paulson 
in  seinen  Studia  Hes.  L De  re  metrica  Lund  1887,  p.  68,  2 für  Thcog. 
126  wahrscheinlich,  wo  er:  Taia  oe  tö  ~pä>xov  pev  e-)f€^vaxo  fdr  o£  toi 
rpÄTOv  verbessert. 
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kommt  aber  noch  eine  dritte  Stelle  hinzu.  Hesiod,  der  alle  Ge- 
schäfte zur  passenden  Zeit  auszuführen  ermahnt  und  vor  allem  eine 
richtige  Eintheilung  des  Jahres  und  zweckmäßige  Benutzung  der 
Jahreszeiten  fordert,  warnt  vor  unzeitiger  Schiffahrt:  wenn  die 
Pleiaden  untergegangen  sind,  ist  die  Zeit  für  Seefahrten  vorbei 
und  die  Zeit  das  Feld  zu  bestellen  von  neuem  gekommen, 
Op.  622  f.: 

XOtl  t8tE  pLTJXSTt  v9j<X;  £)(SIV  £vl  01V07U  TC0V7Ü), 

ffjV  o ipYaCsabat  |Asp.vrJ|jivo;,  a>;  o£  xsAsoto. 

Hier  hat  V.  623  Anstoß  erregt:  Göttling,  Flach,  Paley  und 
Rzach  haben  ihn  athetiert  als  den  Zusatz  eines  „Dichters“,  der 
nach  einem  „passenderen  Uebergang  suchte  von  dem  über  den 
Landbau  handelnden  Gedichte  zu  dem  neuen  Gedichte  von  der 
Schiffahrt“.  Die  Möglichkeit,  daß  die  Vernachlässigung  des  Di- 
gamma  in  6’  ^pyaCsaOctt  die  Athetese  bei  jenen  Gelehrten  mit- 
veranlaßt hat,  darf  man  nach  Paley s ausdrücklicher  Erwähnung 
dieses  Grundes  annehmen.  Im  Uebrigen  bemerkte  aber  schon 
G.  Hermann  Op.  VI  p.  245  gegen  Göttling  mit  vollem  liecht, 
daß  nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden  sei  zu  der  Annahme, 
der  Vers  sei  untergeschoben,  „damit  er  als  Verbindung  diene. 
Ja  — sagt  Hermann  weiter  — er  dient  nicht  einmal  als  Verbin- 
dung, so  daß  man  fast  vermuthen  möchte,  die  ganze  Anmerkung 
( Göttling»)  solle  nicht  zu  diesem,  sondern  zu  V.  618  gehören: 
st  0£  cs  vauuXtTj;  SooTrspcpsAoo  ipspo;  atpsl“.  Aber  eine  ge- 
wisse „Verbindung“  liegt  in  den  Worten  allerdings,  wenn  auch 
kein  Uebergang,  und  davon  hatte  Göttling  gesprochen : wir  haben 
in  dem  Verse,  wie  to;  cs  xsAsuto  deutlich  anzeigt,  eine  Ilück- 
beziehung  auf  616  f. : t8t  sts it  dpdxoo  jxsjxvxj jxevo?  sivou  cbpatoo 
und  finden  insofern  das  ersichtliche  Bestreben  des  Dichters  be- 
stätigt, zwei  Haupttheile  seines  Gedichtes  enger  zu  verbinden: 
nur  durfte  er  in  dem  neuen  Zusammenhänge  nicht  wohl  eine 
obenein  schon  gegebene  Vorschrift  in  selbständiger  Befehlsform 
wiederholen.  Mit  Streichung  von  8s  ist  also  zu  lesen : 

xal  xdrs  jir^xstt  vrja;  systv  &vi  otvort  o'tvtp, 

^rjv  spYOtCsaUai  pspv^psvo;,  u>;  cs  xsAsuto. 

Ich  denke,  daß  nun  alles  in  bester  Ordnung,  die  Rückbeziehung 
aber,  die  im  Interesse  der  Composition  des  Gedichtes  erfolgt, 
ganz  an  ihrer  Stelle  ist.  Gerade  in  Verbindung  mit  Befehls- 
formen haben  wir  übrigens  das  kurz  angefügte  Participium  pspy»}- 
psvo;  in  den  Werken  und  Tagen  zweimal,  nämlich  Op.  298  f. : 
rpsTspr,;  jAspvTjijivo;  atsv  icpstpr,;  ’Ep^aCso,  üspcnQ,  und  Op.  422  : 
Trjpo;  dp  oAoxopsiv  pspv^psvo;  topia  spY<x.  Hier  ist  der  Plural, 
den  die  neueren  Herausgeber  aus  Handschriften,  welche  der 
Ueberlieferung  des  Messanius  folgen,  aufgenommen  haben,  un- 
gleich passender  als  der  Singular. 
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3.  Daß  man  gerade  gewisse  Partikeln  zur  Hebung  ver- 
meintlicher metrischer  Fehler  eingeschoben  hat,  ist  bekannt  und 
wird  kaum  noch  von  Jemandem  bezweifelt.  Es  ist  darum  sehr 
glaublich , daß  Op.  309  xotl  £pYa£dp.svo<;  für  xat  t IpyaCGfAEVO?, 
443  : °0<;  Ep*(oo  (für  x’  spyoo)  fAsXsxtbv  ?9eTav  x’  auXax’  IXauvoi J1), 
454,  wie  Rzach  sagt,  „vielleicht  besser“,  mit  van  Lennep  rcapa 
Ipya  ßdsaaiv  anstatt  -irapa  8’  epya,  578  yap  Ipyoto  für  yap  x ep- 
“(oio  zu  schreiben  und  Th.  903  at  t ep y mpsoouai  te  zu  tilgen 
ist.  Op.  456  hat  noch  Rzach  Ntjitio;,  ou8s  t 6 y oiB(e)  in  seinem 
Text,  aber  Sittl  hat  die  Partikel  bereits  gestrichen,  und  auch 
Rzach  wird  nun  so  schreiben,  nachdem  er  darauf  aufmerksam 
geworden  ist,  daß  die  Ueberlieferung  auch  E 406  für  N^mo?, 
o68i  x8  oi8e  spricht.  Ebenso  möchte  ich  Theog.  330,  wo  Paley 
evO’  o*(£  schreibt  und  Nauck  evO’  oys  vaiexawv  vorschlägt,  ein- 
fach: TEvft*  ap5  6 o?xEt«JV  IXscpatpsxo  cpuX’  dv0pto7r«)v  in  den 
Text  gesetzt  wissen.  Festen  Widerstand  setzen  Op.  28:  dir*  sp- 
yoo  Oopiov  dpoxot,  119:  fjaoy ot  epy  dvipovxo  und  382:  xai  epyov 
£7t  sp*(tp12)  jedem  Emendationsversuche  entgegen:  die  vorge- 

schlagenen Conjecturen  sind  zu  gewaltsam  und  schaden  theil- 
weise  dem  Sinn:  dies  würde  auch  geschehen,  wenn  man  306 
ool  spya  cpi'X*  eoxü)  statt  8’  epya  schriebe.  Op.  436  ff.: 

8poo<;  iXopa,  yuyjv  Trpt'voo,  ßds  8’  IvvasxYjpto 
apasvs  xsxxijoöai,  xdiv  yap  aßsvo;  oux  aXax:aov8v, 
rjßr^  piexpov  e/ovxe*  xth  IpYaCsoOat  apstvov 

hat  Hermann  durch  seine  Yermuthung  x8  ipYaCeobat,  die  er 
eigentlich  nur  deshalb  mittheilt,  weil  er  an  der  Verkürzung  des 
xd)  Anstoß  nahm  (Opusc.  VI  229),  dem  Zusammenhang  geradezu 
geschadet.  Soll  der  Vers,  der  überflüssig  ist  und  als  Parallele 
zu  437  betrachtet  werden  kann,  nicht  eingeklammert  werden,  so 
hat  Hesiod  eben  auch  hier  das  Vau  in  der  Wurzel  J-spf  ebenso 
wie  an  mehreren  anderen  Stellen  nicht  beachtet. 

m. 

Wir  fügen  im  Folgenden  noch  eine  Anzahl  von  Bemer- 
kungen zu  einzelnen  Stellen  der  Erga  hinzu. 

1.  V.  90  haben  einige  Hsn.  irptv  piv  Cd>Eoxov  mit  Ver- 
letzung des  Metrums,  zwei  Hsn.,  ein  Laurentianus  und  ein  Vati- 

**)  Die  Existenz  eines  IBetvjv , um  welches  Sittl  nach  Bentleys  Vor- 
gänge den  Hesiodeischen  Text  bereichert  hat,  wird  durch  das  verein- 
zelte ßaO^rjv  7reXe(xtC^(Jtev  öX-rjv  II  766  und  das  offenbar  fehlerhafte  ßa- 
psbjv,  eine  Singularität  des  cod.  Galeanus  (für  ßapetav)  nicht  bewiesen : 
oiT)  (Theog.  260,  fr.  12,  2)  und  Mab)  Theog.  938  sind,  wie  Rzach  Dial, 
p.  396  zeigt,  anders  zu  beurtheilen. 

12)  ir. i £pvip  Op.  444,  dTi't  Ipyot;  549,  £pYov  20:  du’  Ipfot?  Theog. 
146,  ^Xaux-^v  oyo7T£pupeXoN  IpjdCorco  Theog.  440  im  Hekatehymnus,  und 
Tcpocpipei  8e  xal  Sp^oi)  Op.  579. 
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canus,  rpunfjv  [xsv  Ctosaxov.  Flach  hat  letzteres  aufgenommen, 
obwohl  gar  nicht  die  Bedeutung  „vor  Zeiten“  haben  kann, 

die  der  Zusammenhang  fordert.  Lehrs  vermuthete  xo  7tplv  piv 
und  Rzach  ist  ihm  gefolgt.  Die  meisten  Hsn.  lesen  aber  ttplv 
piv  y d p Ctnsoxov : das  halte  ich  für  das  Richtige.  Hesiod  hat 
eben  ausgeführt,  daß  durch  das  Weib  alles  Uebel  in  die  Welt 
gekommen  sei:  das  bemerkte  selbst  der  unbedachte  Epimetheus 
später,  als  nichts  mehr  zu  ändern  war:  die  8ij  xaxov  ei'/,  lv6r{ae. 
Dieser  Gedanke  wird  weiter  behandelt:  ydp  dient  also  dazu,  die 
Abschnitte  zu  verbinden : einer  leidlosen  Zeit  folgte  die  leidvolle. 
Gestützt  wird  die  von  mir  empfohlene  Lesart  durch  X 484,  wo 
Odysseus  den  Achilleus  als  den  glücklichsten  Hellenen  bezeich- 
net: nplv  piv  ydp  os  Coiv  ixtopsv  toa  beoToiv  xtX. 

2.  V.  208  sagt  der  Habicht  zur  Nachtigall,  die  er  mit  den 
Krallen  gepackt  hat: 

xyj8J  si;,  ^ a äv  iyu>  izsp  ayo)  xal  aoi8ov  douaav. 

Ich  habe  übersetzt:  Und  so  schön  du  auch  singst,  wie  ich  dich 
führe,  so  gehst  du:  es  hat  mir  also  xal  doi8o$  douoa  vor- 
geschwebt. Diese  Vermuthung  halte  ich  für  richtig:  denn  erst 
jetzt  tritt  der  Gegensatz  zwischen  dem  selbstbewußten  Raubvogel 
und  dem  Singvogel,  dem  seine  Kunst  nichts  nützt,  wirksam 
hervoy:  der  Relativsatz  findet  bei  ayo>,  wo  ein  Komma  zu  setzen 
ist,  sein  Ende,  und  der  Hauptsatz  wird  fortgesetzt13). 

3.  Nachdem  Hesiod  das  Heroengeschlecht  erwähnt  hat  — ot 
xaXiovxai  ^p. t'öeoi  — , erzählt  er  Op.  161  ff.  ausführlicher  vom 
Schicksal  dieses  ‘besseren  und  gerechteren’  Geschlechtes,  das 
die  Angehörigen  des  ehernen,  vorher  geschilderten  bei  Weitem 
übertrifft.  Er  unterscheidet  genau  zwischen  thebanischen  und 
troischen  Heroen,  wenn  er  berichtet  : 

xal  too;  piv  TCoXepidc  xs  xax8<;  xal  cpoXotus  a?vrj 
xoo?  piv  i<p*  ircraTcoXtp  Oxjßu,  KaSp.7){8i  yang, 
wXeas  p.apvapivoo?  p.7jXa>v  evex’  Ol8iird8ao, 
xous  8s  xal  h v^eaatv  U7ip  piya  Xatxp.a  ÖaXaocnj? 

165  Tpofyv  djaymv  'EX^vtjs  ?vex’  rjoxdp.oto. 

Ivtf  tjxoi  too?  piv  Oavaxoo  x£Xo<;  ap.<pexdXo<j>e, 
xoi?  8e  8fy’  avÖpu)7ra>v  ßloxov  xal  t)6e  ÖTtdaoa«; 

Zeo<;  Kpovt'8 tj;  xaxivaoos  uax^p  £<;  itelpaxa  yafyc. 

Dennoch  bekommen  beide  Theile  nur  ein  Verbum,  mit 
dem  sich  im  zweiten  das  Participium  dyaymv  verbindet.  Wenn 
dies  an  sich  eine  Härte  ist,  so  fällt,  zumal  in  einer  ganz  aus 
bekannten  epischen  Wendungen  bestehenden  Darstellung,  der 


*3)  Aus  208  ist  ^ möglicherweise  in  V.  220  $ x’  «Lope;  dytnoi  einge- 
drungen:  ich  habe  übersetzt:  „wenn  Männer  sie  führen“,  also  damit 
bereits  denselben  Verbesserungsvorschlag  gemacht,  den  Fick  in  seiner 
Ausgabe  vorbringt:  ol  x’  dvope«  dyeuat. 

Philologua  LV1  (N.  F.  X),  2.  15 
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unepische  und  wohl  auch  ungriechische  Gebrauch  von  aystv  be- 
sonders auf.  Daß  man  das  Verbum  so  vom  Kriege  gebraucht 
habe,  hat  schon  G.  Hermann  in  der  Kritik  des  Göttling’schen 
Hesiod  (Op.  VI  226)  für  ‘höchst  unwahrscheinlich’  erklärt.  Er 
erwartete  zu  dysiv  ein  persönliches  Subject,  entweder  ein 
EAsvt}<;  Trdot;  rjoxdpoto,  oder,  indem  er  den  Ausfall  eines  Verses 
annahm  und  einen  solchen  ergänzte,  einen  Zusatz  wie  'EAAd8i 
xuSo;  sibjxsv  ava£  avSpuiv  Ayauipvwv.  Seinen  Spuren  folgte 
Lehrs  Quaest.  ep.  p.  235,  indem  er  xtvvopivouc  piya  epyov  dTTto- 
Asas  öup.o<;  dyTjVtup  ergänzte,  wobei  der  Anschluß  des  dya yd)v 
auch  nicht  ohne  Anstoß  ist,  und  Vollbehr  Hes.  Op.  p.  43,  in- 
dem er  auf  Hermann  fußend  V.  165  EAevrj?  tcöo i<;  f^oxdpoto 
schrieb  und  sodann  — ebenfalls  eine  periculosae  plena  aleae  inter- 
polation wie  er  selbst  die  Versuche  der  Früheren  nannte,  — den 
nach  epischen  Reminiscenzen  gemachten  Vers  u>AsaE  p.apvapivoo<; 
Tpuxnv  iv  7r(ovt  8r,p«)  hinzudichtete.  Beide  sich  an  Hermann 
anschließende  Gelehrten  hatten,  wie  ihre  Ergänzungen  vermuthen 
lassen,  wie  ich,  das  Gefühl,  daß  im  zweiten  Theil  der  Dar- 
stellung ein  Hauptverbum  in  hohem  Grade  wünschenswerth  ist. 
Daß  ein  wiederholtes  wAsas  hierzu  an  sich  passend  gewesen  wäre, 
beweist  eine  auch  wegen  des  Gebrauches  von  dysiv14)  beachtens- 
werte Parallelstelle  aus  der  Odyssee  <u  426  ff.,  wo  Eupeithes 
von  Odysseus  sagt: 

w <p(Aoi,  7]  ^iiya  ep70V  av7]p  8 ys  p-Tjoax  ’Amatol?  * 
toü;  p.sv  £ov  v^eaotv  ay«>v  itoAsas  xs  xat  ia&Aoix; 
diAsos  piv  VYja;  yAacpopa;,  airo  8’  diAsas  Aaous, 
xou?  8’  iAdtbv  sxxsivs  KscpaAATjvtüv  o/  apiaxoo?. 

An  den  Ausfall  eines  Verses  aber  glaube  ich  überhaupt 
nicht:  hätte  in  einem  solchen  aber  ein  Verbum  wie  u>Asos  ge- 
standen, so  wäre  V.  166  mindestens  ebenso  überflüssig  gewesen, 
wie  er  es  auch  dann  ist,  wenn  man  zu  dyayd>v  ÄAeoe  ergänzt. 
Gerade  dieser  Vers  aber  ist  wegen  des  Gegensatzes,  in  dem  er 
sich  zu  V.  167  befindet,  kaum  entbehrlich.  Der  Fehler  liegt 
m.  E.  im  Participium:  alle  Anstöße  verschwinden,  wenn  man 
dyaydjv  in  ayayov  verbessert,  wobei  natürlich  die  Führer  als 
Subject  gedacht  sind: 

xai  xou<;  piv  irdAepd?  xs  xaxo;  xai  cpoAoru;  aiv^ 
xou?  piv  i<p’  47rxa7roAoj  Ka8p.7](8i  yaiyj, 

dSAsos  p.apvapivoo<;  p/yjAtov  ivsx’  Ot8ixcd8ao, 
xou<;  8s  xai  iv  vr^saoiv  oirsp  pi*^a  AaTxpa  OaAaoor^ 

165  i;  Tpofyv  ayayov  'EAivTj?  fvsx  7joxdpoto• 
svO’  Tjxot  xou?  piv  Oavaxoo  xsAos  ap/psxaAo^s  * 


14)  Man  vcrgl.  dann  auch  I 338  f. : xl  8s  Aaöv  dvfjyayev  ivödtö’ 
dyslpac  ’ A Tpetö-rj^;  ^ ouy  'KAivTj;  ivex’  ^oxdpoio; 
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xot;  81  oty  avOptoxrojv  ßfoxov  xai  -JjOs  8i:daoa{; 

Zeo?  Kpovtforjc  xaxsvaaoe  rcarJjp  £<;  iretpaxa 

Der  Fehler  a fa'/mv  beruht  auf  falscher  Uebertragung  des  0, 
das  man  unrichtig  mit  ü)  wiedergab,  wie  es  umgekehrt  V.  531  f. 
in  den  Worten  7raoiv  ivl  cppsol  xouxo  jasXtqosi,  ot  oxirca  piaidjisvot 
xuxivoo?  xeuÖpiüiva;  s^ooat  (für  to;  iywo  t)  fälschlich  durch  o 
anstatt  durch  to  transscribiert  ward.  Bei  der  fehlerhaften  Um- 
schrift wird  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  daß  an  dieser  Vers- 
steile  eine  Länge  nöthig  zu  sein  schien,  während  nach  den  Beob- 
achtungen von  Spitzner  de  versu  Graecorum  Heroico  p.  60  ff.  und 
Hartei  Horn.  Stud.  I2  103  und  111  die  Endung  ov  (av)  ziemlich 
oft,  namentlich  in  der  Cäsur,  Verlängerung  erfährt:  Hartei  sieht 
in  dieser  Erscheinung  bei  der  dritten  Person  Pluralis  eine  Wirkung 
des  ursprünglichen  Auslauts  vt  und  meint,  daß  man  in  älterer 
Zeit  ein  doppeltes  v gehört  habe. 

4.  V.  327  ff.  liest  Rzach: 

toov  6’  de  ß’  ixixrjv  xe  fcstvov  xax8v  ep£fl, 
o?  re  xaoi*^v>jxoto  ioo  ava  8djma  ßatVß,  . . . 

5;  xe  reo  dtppaötiß!;  aXixaivrjx  8pcpava  xixva  xxX. 

Hier  ist  dXixawjx’  Conjectur  des  Herausgebers  für  dXixai-  * 
vexat,  und  der  Conjunctiv  ep£ig  steht  nur  in  einer  späten  Wiener 
Handschrift:  sonst  finden  wir  ein  Schwanken  zwischen  ep£et, 
lepUt,  fp;et,  psf-si,  iipSiß  mit  der  Bemerkung  -yp*  xaxa  p£^. 
Zwei  Parallelstellen  von  gleichfalls  gnomischem  Character:  o 7 2 ff. : 
b 8v  xot  xaxdv  iob’,  8?  r odx  IbeXovxa  vcsabai  Eetvov  l7roxpov£t 
xal  8;  iooopivov  xaxspoxei  und  Theognis  719  ff.:  *bov  xot  tcXou- 
xoootv,  dxtp  ~oXu;  ap^opd?  doxiv  ....  brcroi  8’  ^jxtovot  xe,  xat 
<o  xa  oeovxa  7rapsoxtv  haben  den  Indicativ,  und  auch  Hesiod- 
handschriften  bieten  wohl  ßatvst  und  332  veixstst.  Unter  diesen 
Umständen  verlieren  die  Conjunctive  an  Sicherheit:  wie  man 
ßa(vei,  dXtxa(vexat,  veixetet  lesen  kann,  so  verträgt  auch  der 
erste  Vers  ein  xaxa  ßdCfit  oder,  was  ich  vorziehe,  xax8v  ep8ei. 
Das  xeo  von  330  läßt  kaum  eine  angemessene  Erklärung  zu: 
Schömann  hat  daher  8 t’  dcpcpaofajs  vermuthet.  So  bietet  in  der 
Parallelstelle  x 522  f. : IxoXov  . . . 8v  iroxe  j(aXx(p  xxeTvs  8t’  d- 

spaSCa?  Ven.  Mart.  613:  aber  es  ist  die  einzige  Handschrift,  und 
die  Ueberlieferung  spricht  sonst  für  8t’  d<ppa8ta<;,  das  vielleicht 
auch  bei  Hesiod  den  Vorzug  verdient. 

5.  Für  V.  535  bietet  eine  bisher  nicht  bekannte  Lesart  das 
von  Reitzenstein  im  Rostocker  Programm  von  1890  behandelte 
Ktvmologikon.  Dort  findet  sich  das  Citat  dXeoaxo  v(cpa  7roXXrjv 
(für  XeoxTjv):  man  las  alsoauch  dXeodjxevoi  vtepa  noXXxjV  anstatt 
v(<pa  XeoxTjv. 

6.  Recht  unglücklich  ist  die  Behandlung,  welche  die  Stelle 
547  ff.  durch  G.  Hermann  erfahren  hat.  Er  schreibt  547,  549 

15* 
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. . . iriXetat.  Bopsu)  5e  “eoovto;  drrjp  ~opocpdpot?  . ..  Iiti  ep-fois, 
corrigiert  552  6’  stoiv  und  stellt  hierher  V.  548  rjd)d?  y iirt  '/alav  . . . 
Seine  Erklärung  von  547  „wenn  der  Nordwind  sich  legt“,  findet 
sich  an  der  Parallelstelle  $ 475  f.  in  den  meisten  Ausgaben,  aber 
nicht  in  den  poetischen  Uebersetzungen.  Hermann  bemerkt  selbst, 
daß  „wenn  der  Nordwind  sich  lege,  der  Morgen  weniger  kalt 
sei“,  und  ändert  darum  den  Text:  aber  dann  vermuthet  er  wieder, 
„der  nicht  hierher  gehörige  553.  Vers  sei  wohl  eine  Variation 
des  547.  Verses,  der,  in  Verbindung  mit  diesem  gesetzt,  gelautet 
haben  möge:  ^foXP*)  ■yap  x 7)0);  7teXeTai  SeiXoTot  ßpoTototv  Iloxva 
0p7]ix(oo  Bop&to  vecpsa  xXoveovtoc“.  Der  Paralleldichter  müßte 
also  Bopsao  TrsadvTO?  doch  „wenn  Boreas  anstürmt“  erklärt  haben, 
und  diese  Erklärung  wird  unterstützt  durch  Theog.  873:  (jxa^- 
aopai)  7U7rrooaai  7]£po£tosa  udvrov  . . . xax^j  ödooaiv  aeAX-fl. 
Unrichtig  ist  auch  die  weitere  Behauptung  Hermanns,  dyjp  könne 
nur  Nebel  bedeuten  mitsammt  ihren  Consequenzen,  daß  „der 
Nebel  nicht  iropocpdpo?  heißen“  und  „sich  wohl  in  Regen  er- 
gießen, aber  nicht  wehen  könne“.  Das  Wort  bedeutet  keines- 
wegs überall,  wo  es  vorkommt,  „Nebel“,  sondern  auch  ebenso- 
gut „Luft“,  z.  B.  Geop.  II  26,  1 : 7reiraivopivoo  too  xapitoo  ott 6 
te  too  dviptoo  xat  T?j<;  aXXr^  too  aspos  soxpaota?.  Nur  die  Me- 
• tapher  dr(p  icopocpdpo?  aer  fecundus , qui  triticum  procreat  ist  kühn, 
aber  doch  nicht  unmöglich.  Die  Winterzeit,  so  rauh  sie  für 
die  Geschöpfe  der  Erde  ist,  hält  der  Dichter  doch  insofern  für 
segensreich,  weil  sie  den  nöthigen  Regen  und  Wind  bringt,  ohne 
welche  eine  reichliche  Ernte  nicht  möglich  wäre.  Daß  die  Luft 
Morgens  kühl  ist  (vgl.  e 409),  war  nach  547  anzudeuten  über- 
flüssig, und  die  von  Kirchhoff  mit  Bedenken  vorgetragene  Ver- 
muthung : xpopo<pdpo?  xixarai  pEpdirmv?15)  hat  daher  um 
so  weniger  für  sich,  als  das  Adjectivum  nirgend  überliefert  ist. 
Mehr  würde  mir  Bergks  a7jp  68po<pdpos  gefallen,  was  er  sich 
am  Rande  seines  Handexemplars  notiert  hat 16) : weil  auf  Regen 
und  Wind  die  Fruchtbarkeit  beruht,  so  läßt  Horaz  im  carm. 
saecul.  32  f.  den  Wunsch  laut  werden:  nutriant  fetus  ( i.e.fruges ) 
et  aquae  salubres  | et  Iovis  aurae.  Wenn  Hermann  dem  7roTt 
loTiepov  durch  Verstellung  von  V.  548  zu  einem  von  ihm  ver- 
mißten Gegensätze  verhelfen  wollte,  so  bedarf  es  dieser  Ver- 
stellung zu  jenem  Zwecke  durchaus  nicht:  denn  der  Gegensatz 
ist  auch  vorhanden,  wenn  548  an  seiner  Stelle  bleibt.  Ganz 
zweckmäßig  ist  die  Anmerkung  Sittls,  daß  man  auch  jetzt  in 
Griechenland  aus  einem  morgenlichen,  stark  umwölkten  Himmel 
auf  abendlichen  Regen  schließt,  der  eintritt,  falls  ein  starker 


15)  [xepÖTtwv  vermuthete  schon  Ruhnken;  doch  vergl.  A 68:  dvSpö; 
jxdxapo;  xax’  apoupav. 

,6)  Ein  öpißpocpopo;  kennt  Proklos  als  Lesung  (Conjectur?)  des  Se- 
leukos. 
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Wind  die  Wolken  nicht  vorher  vertreibt  (552  f.).  Aber  recht 
abwegig  ist  der  Einfall  desselben  Gelehrten  Tcopocpdpos,  das  doch 
oft  genug  „weizentragend“  heißt,  hier  vom  „Fieber“  zu  ver- 
stehen, welches  von  der  Kühle  nicht  erzeugt  wird. 

7.  Die  Schneider’sche  Correctur  BiCfjaOai  für  StCeadat, 
welche  auch  Bergk  am  Rande  notiert,  hat  Sittl  V.  603  mit  Recht 
aufgenommen  (vgl.  StC^p-svo?):  ich  verweise  auf  Theognis  180: 
AlCrjadai  ^aXsanjs,  Kopve,  Xuotv  arsvt tj<;  (cod.  A)  und  Phokylides  10: 
AtOijoDai  ßioxxjv,  apexxjv,  8t  av  ßio?  tjotj:  an  der  zweiten  Stelle 
ist  oi'CTQaOat  Verbesserung  von  Schneide  win  für  handschriftliches 

ot'Csoöat. 

8.  V.  640:  vAaxp^,  X£Va  xaxI)>  0sp£i  apyaXe'fl,  oo8s  irox 
£a$X^j  hat  die  Zusammenziehung  von  dpyaXeiß  ebensowohl  An- 
stoß erregt  wie  die  Verkürzung  der  durch  Synizese  entstandenen 
Lange.  An  eine  Verschmelzung  beider  Wörter  glaubte  selbst 
Bekker  noch  (Horn.  Bl.  I 173).  Die  Zusammenziehung  der  Vo- 
cale  £Tj  liegt  aber  sogar  in  demselben  Worte  vor  bei  Anakreon 
fr.  43,  5:  !Ai8e«>  yap  saxi  8stvo<;  p-u^ds,  apyaXeuj  8’  i?  aoxov 
xaOodo«;.  Dort  hat  Hiller  (32,  5)  die  contrahierte  Form  dpyaXvj 
in  den  Text  gesetzt,  so  daß  man  auch  hier  an  dpyaXrj  denken 
könnte. 

9.  Für  V.  647  : XP£a  T£  rcpocpuyeiv  xal  Xtjxov  axsptrea  ( — ij) 
habe  ich  zu  bemerken,  daß  die  Variante  xou  axspicea  Atjxov  unter- 
stützt wird  durch  Tryphiodor  V.  1871:  Aentvov  I)(stv,  ^va  Tb 
7zo tVTjfxiptot  Xo^oamss,  Teipdfisvot  ßapuOotev  axepitet  youvaxa  Xtjxtp. 

1 0.  In  der  Erzählung  von  Hesiods  Fahrt  nach  Chalkis  654  ff. : 

evßa  8’  syu>v  hz  asOXa  8auppovo<;  ’A[jupt8d|xavxo<; 

XaXxtSa  x’  £iaeirep7]aor  xa  8s  7rpoir£cppa8piva  iroXXa 
abX’  eOsoav  naiSs«;  p.£yaX^xop£<;  * Ivöa  pi  <p7)p.i  xxX. 

hat  Kirchhoff  mit  gutem  Grunde  zwei  Vermuthungen  vorge- 
schlagen, nämlich  IvOev  £ymv  und  XaXxi'8a  t eis  iacspTjaa,  und 
Rzach  unter  dem  Hinweise,  daß  sowohl  der  Laurent.  XXXI  39 
als  auch  der  von  ihm  erst  zu  Ehren  gebrachte  Parisinus  2773 
jityoX^xopo?  habe,  eine  unheilbare  Verderbnis  der  Stelle  an- 
genommen (vgl.  auch  G.  Hermann  Op.  VI  246)  : ich  habe  in  der 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  S.  195  f.  oralSe«;  [xeyaXTjxope?  in 
Schutz  genommen  und  halte  dies  auch  jetzt  noch  für  möglich. 
Doch  ist  das  zusammengezogene  aßX(a)17),  neben  T 631  : 7taIoe<; 
o £&eaav  ßaoiXrjos  aeffXa  gehalten,  nicht  ohne  Anstoß  und  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  die  beiden  Zeilen  ursprünglich  xa  8s 
xpoa:c<ppa8}iiv>  aeöXa  FI8XX’  Ißsoav  iratSe?  p,syaX7]Xo  po;  ge- 
lautet haben  ,s).  Vertauschungen  von  Wörtern  am  Anfang  und 

17)  Das  einzige  aOXo;  Theog.  800  gehört  einem  nachhosiodeischen 
Zusatz  an. 

18  Eine  Spur  der  älteren  Lesart  könnte  sich  in  E in  der  Bemerkung 
erhalten  haben:  fp.  aetyX’  eOeaav. 
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Schluß  eines  Hexameters  finden  wir  auch  763  f. : O-yjfXTrj  8’  ooxtc 
wzp-rav  aitoAAoxai,  xiva  iroAAoi  Aaoi  cp7)p.(£ooai , wo  die  die 
Gnome  ci tierenden  antiken  Schriftsteller  Aischines  (in  Tim.  141), 
Demosthenes,  Aristoteles  und  Dion  Chrys.  Aaot  | iroAAoi  darbieten. 
Freilich  muß  ich,  um  für  654  ein  zweites  Verbum  zu  gewinnen,  das 
ich  für  nöthig  halten  möchte,  noch  IvOsv  IirAtov  zu  verbessern 
vorschlagen:  etiAiov  bezieht  sich  auf  die  Fahrt  von  Aulis  über 
den  Euripos  und  XaAxtoa  x ei?  sirep^oa  auf  die  Einfahrt  in  den 
Hafen  von  Chalkis.  Die  Kürze  vor  irA  ist  mehrfach  nachzuweisen, 
z.  B.  B 504,  D 35,  A 583  u.  s.  w. 

11.  Von  der  für  Meerfahrten  geeigneten  Zeit  handelnd, 
sagt  Hesiod  670  ff.: 

xrp.o<;  o eoxpivEEs  t aopat  xai  iro'vxo!;  aTnqpuov  * 
eoxrjAo?  xo'xs  v?ja  Dotjv  avep-otat  mtHjaac 
£Axep.sv  lg  ix8vxov. 

Die  jetzt  übliche  Interpunction  Btammt  erst  von  Buttmann  Lexil. 
I 141  f.  her,  der  nachwies,  daß  eoxrfog  (sxTjAog)  die  Gemüths- 
ruhe  und  Zuversicht  ausdrückt.  Während  die  Neueren  ihm  sonst 
durchweg  gefolgt  sind , bemerkt  Bergk  zu  der  Parallelstelle 
Semonides  7,  37  f.,  die  ich  in  den  Ausgaben  Hesiods  nicht  an- 
geführt finde : baAaooa  iroAAaxi<;  piv  axpep.?]?  | eax^x’  aTrirjpuov, 
j(app.a  vau'qjaiv  piya:  non  recte  (ap.Hes.)  Buttmanno  auctore  evycrjlog 
iungunt  cum  proximis  x8xs  vrta  Do r4v.  Allerdings  liebt  es  Hesiod,  einen 
Gedanken  mit  x8xe  8^j,  xai  x8xe  oder  einfachem  xdxs  zu  beginnen, 
wie  z.  B.  631:  xai  x8xs  vrja  fiorjv  aAa8’  eAxip^v  und  681:  xo'xs 
8’  apßaxd?  £axi  OaAaaaa  beweisen,  und  insofern  würde  es  sich 
empfehlen,  zu  aTCTip-wv,  sox^Aos*  zurückzukehren,  wie  dies  auch 
die  Parallelstelle  nahe  legt:  eoxrjAo?  hätte  man  dann  mit  „behag- 
lich“ zu  übersetzen.  Uebrigens  hat  Stadtmüller  aTnfjpLtnv  bei  Se- 
monides nicht  gefallen;  er  schreibt  axop-cuv:  so  könnte  man  bei 
Hesiod  an  aTrstpoiV  denken:  xai  Tcdvxo;  aTcei'pwv  | £üxt)Ao?  • 
xo'xs  v9ja  . . . aber  ich  bleibe  bei  a7nfjp.ü>v,  das  die  Parallelstelle 
schützt. 

12.  V.  740  hat  xaxoxr,x’  ?8e  J(£tpa?  aviirco?  (für  xaxoxTjxi 
8 s)  seine  Bestätigung  an  B 367  f . : I vcoaifj  8’  xai  Oeaireonß  tt8Aiv 
oux  aAa7rai*£i<;,  7H  avop&v  xaxdxTjxi  xai  acppaSnß  rcoAsp-oio. 

13.  Endlich  muß  V.  761  entgegen  der  Ueberlieferung  aAysa 
8dixav  oTuaam  a Aye  eStoxav  geschrieben  werden.  So  heißt  es 
B 375 : Zeus  dtAye  e8ü>xsv,  8 722:  ’OAopnuo?  aA^s’  e'Swxsv,  so 
ui  219  T£ti)(£3  eStoxEv,  nicht  xe6)(ea  8ü>xev,  so  auch  Eip.ax’  e8ü>xsv 
7]  238,  nicht  stp,axa  8ü>xev. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmüller. 
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Zu  der  Schrift  xepl  dp^atys  tyxpixi}«;. 


I. 

Die  nachstehenden  Bemerkungen  zu  der  ersten  Hippokra- 
tischen Schrift  in  dem  ersten  Bande  der  Teubnerschen  Ausgabe, 
neben  der  mir  außer  der  Uebersetzung  von  Fuchs  andere  Hülfs- 
mittel  nicht  zu  Gebote  standen , wollen  hier  und  da  den  Text 
etwas  anders  gestalten  als  dort  geschehen  ist,  nicht  um  die  ver- 
dienstvolle und  sorgfältige  Arbeit  des  Herausgebers  zu  corri- 
gieren , sondern  um  die  Worte  des  Arztes,  dessen  alte  Heilkunst 
auch  an  dem  Verfasser  dieser  Bemerkungen  in  gewisser  Weise 
seine  hüifreiche  Kraft  bewährt  hat,  von  einigen  Misverständnissen 
zu  befreien,  die  sie  erfahren  haben. 

1.  In  c.  7 wird  im  Anschlüsse  an  das  Voraufgegangene 
ausgeführt : der  Arzt  von  Beruf,  der  die  Diät  und  die  Ernährung 
für  die  Kranken  im  Unterschiede  von  den  Gesunden  herausfand 
(vgl.  c.  5.  6),  folgte  derselben  Idee,  wie  der,  der  dem  gesunden 
Menschen  anstatt  einer  Kost,  wie  sie  die  Natur  unmittelbar  und 
ohne  weitere  Zubereitung  auch  den  Thieren  bietet,  eine  ihm  zu- 
trägliche veränderte  und  besonders  zubereitete  Kost  verschaffte 
vgl.  c.  3.  4).  Beider  Verfahren  ist  im  Princip,  in  seinem  An- 
fänge und  im  Ausgangspuncte,  den  es  gehabt  hat,  ganz  dasselbe 
und  nur  in  der  ferneren  Gestaltung  nach  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Einzelheiten  und  der  größeren  Feinheit  in  ihrer  Anwendung 
verschieden  (c.  7). 

Darnach  beginnt  c.  8 mit  einem  Satze,  der  in  der  Gestalt, 
wie  ihn  Kühlewein  giebt,  nicht  in  den  Handschriften  überliefert 
ist.  Die  richtige  Folge  der  Hauptbegriffe  ist  umgekehrt  worden : 
E(  Öe  tt?  oxeirxoixo  r/jv  xdiv  OYiaivdvxwv  Si'atxav  np6<;  r?jv  xdiv 
xapvdvxiov,  eupoi  av  x-Jjv  xdiv  fhrjpuüv  xs  xai  xdiv  aXXtnv  Cdxnv  oü 
jftajfepü>x£p7]v  Tcpis  XTjV  byicuvdvnov.  Also:  die  Diät  der  Thiere  ist 
nicht  schädlicher  gegenüber  der  der  Gesunden  — aber:  als  was? 
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Diese  Beziehung  hat  Fuchs  in  der  Uebersetzung  eingefögt:  ‘wenn 
aber  Einer  die  Diät  der  Gesunden  derjenigen  der  Kranken  gegen- 
überstellt, so  wird  er  finden,  daß  erstere  nicht  weniger  schädlich 
ist  als  die  der  wilden  Thiere  und  anderen  Lebewesen  gegenüber 
derjenigen  der  gesunden  Menschen’.  Die  Diät  der  Gesunden  ist 
die  ‘erstere’  und  das  Ganze  wird  unverständlich. 

Der  Schriftsteller  will  nachweisen,  daß  die  fyxptXT)  auf  dem- 
selben Wege  ihre  Vorschriften  über  die  8£atxa  für  Kranke  findet, 
auf  dem  die  für  den  Gesunden  im  Unterschiede  vom  Thiere 
passende  Bt'atxa  und  xpotpr]  gefunden  ward  — das  zeigt  der  zu- 
sammenfassende Schluß  des  Kapitels:  xaoxa  otj  iravxa  xex|xr;pta, 
#xt  aunrj  ifj  ^Xvr<  ^aaa  ^ SrjTpixr)  rg  aoxyj  68<j>  C^teopievT]  e8p(- 
<;xotxo  av.  Und  das  schließt  sich  dem  Zusammenhänge  nach 
unmittelbar  an  c.  7 an.  Er  weist  also  darauf  hin,  daß  wenn 
ein  Kranker  die  Kost  der  Gesunden  genießen  wollte,  ein  Ge- 
sunder die  Kost  des  Rindes  oder  Pferdes , dieser  ebenso  krank 
würde  wie  jener,  daß  also  jenem  eine  solche  Kost  nicht  mehr 
schadet  als  diesem  die  bezeichnet«  — der  Gesunde  würde  ja 
ebenso  krank  wie  der  Kranke,  während  die  Thiere  bei  ihrer 
Kost  gedeihen. 

Dieses  Verhältnis,  eine  Vergleichung  zwischen  der  Kost  der 
Kranken  und  der  der  Gesunden  einerseits,  und  der  Kost  der 
Gesunden  und  der  der  Thiere  anderseits  wird  von  den  Hand- 
schriften unmittelbar  geboten,  wenn  man  ein  paar  Schreibfehler 
beseitigt.  Die  Stelle  lautet  dann  im  Bedingungssätze  so:  E?  8£ 
Ti?  oxeirrotxo  rJjv  x&v  xa|ivdvxu>v  8(atxav  7rp8?  xtjv  xuiv  oytatvov- 
xtov  — in  dieser  Reihenfolge;  und  im  Nachsatze  schließt  sich 
nun  od  ßXaßeptoxepTjv  an  xijv  xcuv  xotfiv.  St'atxav  unmittelbar  an  — : 
eopot  äv  od  ßXaßeptoxepirjv  -ijirep  (so  schon  Gomperz)  x^v  xuiv 
oyiaivdvxtov  rcpd?  rqv  xuiv  {bjpt'cov  xe  xat  7rpi<;  x^jv  xuiv  dXXtov 
Cuhov,  d.  h.  die  Diät  der  Kranken  unter  dem  Gesichtspuncte  der 
Anbequemung  an  die  der  Gesunden  ist  nicht  schädlicher  als 
d.  h.  gleich  schädlich  wie  die  der  Gesunden  unter  dem  Gesichts- 
puncte der  Anbequemung  an  die  der  Thiere;  also  eine  Lebens- 
weise der  Kranken  nach  dem  Maaßstabe  der  Gesunden  u.s.w.  Für 
diesen  Gebrauch  der  Präposition , der  eine  Berücksichtigung, 
Vergleichung,  Beziehung  ausdrückt  (vgl.  p.  7,  8.  24,  22  f.) , ist 
hier  eine  breitere  Umschreibung  gewählt  nach  der  Erklärung 
Krüger’s  zu  Thuk.  II  52,  2 ‘mit  Accommodation  an’. 

Die  nächste  ‘formvollendete,  schöne  Periode’,  wie  sie  Fuchs 
bezeichnet,  bedarf  einiger  kleiner  Nachbesserungen:  avrjp  ydp 
xdpLvtüv  vooTjjjLaxi  . e?  lO^Xot  xaxacpayelv  apxov  xat  xpea;  rj 
aXXo  xt  d»v  oi  oytatvo vxes  ioöiovxe?  «xpeXiovxai,  . .,  aXXo;  xe  xtüv 
oytatvovxtnv  cpdotv  e^tov  pnfjxe  itavxa7raoiv  aaßevia  ftrjxe  ao  loyp- 
p-Jjv  tpayot  xt  tov  ßoo«;  onto?  tpaytbv  äv  uxpeXoTxd  xe  xal 
fa^dot,  dpdßoo;  ^ xptOa<;  ij  aXXo  xt  xuiv  xotodxtov,  jx^  ttoXo, 
dXXa  7:oXX(p  |xetov  Ödvatxo,  oox  av  fjaaov  6 £>ytaivu)v  xooxo 
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itoiTjoa?  TCOVTjoete. . . Dem  Kolon  avrjp  yap  x...  steht  parallel  das 
andere  aXXo«;  re  xtov  by.  • • • Daher  ist  nach  dem  Texte  voraus- 
gesetzt, daß  cpayoi  das  frühere  ei  IßlXot  xaTacpaystv  fortsetze 
und  so  das  zweite  Kolon  an  das  erste  angeschlossen  werde. 
Das  kann  aber  doch  nicht  so  geschehen,  denn  cpayoi  — das 
auf  Vermuthung  beruht,  die  codd.  haben  cpa^tov  — bringt  in 
den  Faden  der  Rede  so  zu  sagen  einen  Knoten  hinein.  Dieser 
wird  entfernt  und  die  Rede  verläuft  glatt,  wenn  wir  (payeiv 
einsetzen.  — Ferner  ist  atv  (ocpeXotxo  unrichtig,  av  steht  auch 
nicht  in  den  codd.  Da  das  Satzglied  tov  ßooi;  — x«>v  xotooxrov 
wie  das  angeschlossene  pd)  — öuvaixo  eine  weitere  Ausführung 
und  Fortsetzung  der  in  ei  IdiXoi  . . . cpayeiv  xt  auf  gestellten, 
rein  gedachten  Annahme  ist,  so  fällt  auch  diese  Handlung  tu<pe- 
XoTxo  unter  jene  Annahme,  setzt  sie  in  einem  Nebenumstande 
fort,  ist  aber  nicht  eine  Aussage,  die  einem  av  dxpeXotxo,  der 
bekannten  Sprachform  des  Wahrscheinlichen,  entspricht. 

2.  p.  18,  8 ff.  lese  ich  so:  'PoypdxTjxa  o*  eywye  xal  Öeppid- 
xrjxa  izaoiwv  rjxiora  xu>v  8ovap.(u>v  vop.(C«>  Sovaaxeueiv  Iv  xtp  oiojiaxt 
8ta  xaa8e  xa?  irpocpaata«;*  8v  plv  av  8t4t:oo  xp^vov  p-spetYpiva 
auxa  iojurots  ap.a  x8  t|<o)(pdv  xe  xal  ßspp.8v  lv^,  oo  XoTtet. 
xprjoK;  ^ap  xal  ptexptdxT)?  x<j>  piv  ^o^ptp  Trexat  diro  xoo  öep- 
fxo d,  xt|>  8e  bepp.(j>  and  xoo  t^oypou  xal  xaXXa  xaxa  Myov. 
8xav  5*  anoxptö-fl  ycopt«;  Ixaxlpoo,  xdxe  XoTcet.  Iv  8s  8rj  xooxq) 
xtp  xatp<p,  8xav  xo  tfoypiv  lyyev rjxai  xal  xi  Xoiajoiß  xov  av- 
Opcenov,  8ta  xaye o?  irp&xov  8t  aäxd  xooxo  napeaxtv  xd  Osppidv 
adxdßev  ix  xoo  avöptuTcoo,  o88sp,t9j<;  ßorjÖelr^  od8e  napaoxeorj«; 
osdpsvov. 

eyaiye  M,  lyd»  A.  Der  Verfasser  will  gerade  hier  wie 
auch  p.  17,  1 seine  Beobachtungen  den  naturphilosophischen 
Aerzten  gegenüber  geltend  machen.  Wie  dort  dnopio)  8’  670^6, 
so  ist  auch  hier  egomet  am  Platze,  vgl.  p.  2,  l 8td  odx  f^loov 
adxTjV  (=  lr4xptxr)v)  eytoye  xatv^s;  dnode'atoc  Sstobat  mit  dem- 
selben Gegensätze.  Ferner  p.  3,  18  will  er  einen  Zusammen- 
hang, der  stattfindet,  hervorheben  Ixt  8e  avcuöev  l-fcofs  a£iu> 
ou8*  av  . . . Eüpefifjvat  wie  in  der  Ausführung  dieses  Gedankens 
p.  4,  2 xat  xot  xt)v  ®PXV  ^T<ÜT€  Soxea)  xal  xdv  dvöpounov 
xotadx^  xpocp-ß  xeyp^oöat.  Gleichwerthig  ist  p.  24,  1 1 £7«)  81 . . . 
voplCto  verwendet. 

npocpaata?  M,  aixi'a;  A.  Für  alxla;  hat  sich  K viel- 
leicht mehr  in  Folge  des  größeren  Ansehens,  das  A vor  M bei 
ihm  besitzt,  entschieden.  Die  sprachliche  Unterscheidung  beider 
Wörter  scheint  noch  nicht  näher  behandelt  zu  sein;  wenigstens 
J.  H.  H.  Schmidt  bietet  in  seiner  Synonymik  noch  keine  Hülfe. 
Die  Etymologie  von  alxla  ist  noch  nicht  gefunden  oder  nicht 
bekannt  gegeben ; Trpdcpaot;,  von  cpavat  gebildet,  enthält  in  seiner 
Bedeutung  einen  Zug  — und  dieser  ist  als  wesentlich  und  cha- 
rakteristisch anzusehen  — , der  nicht  die  Bedeutung  des  Sagens 
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in  sich  schließt.  Seinem  Ursprünge  nach  muß  es  daher  auf  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  cpdvai  hinweisen  (vgl.  Prellwitz 
s.  v.),  deren  eigentlicher  Kern  etwa  ‘offenbaren,  deutlich  machen, 
ans  Licht  bringen’  ist.  Aber  dann  ist  irprfcpaai?  auch  von  der 
Bedeutung  des  Sagens,  Aussprechens  beeinflußt  worden,  und  die 
‘Aussage’  tritt  in  einen  stillen  Gegensatz  zu  dem,  was  nicht  ge- 
sagt wird,  und  bedeutet  nun  ‘Vorwand’,  ‘vorgebliche  Aussage*. 
Es  bedeutet  das  Wort  aber  schlechthin  die  Veranlassung,  die 
Etwas  herbeiführt,  nicht  deshalb,  weil  sie  erst  ausgesprochen 
werden  müßte,  sondern  die  auch  für  sich  selbst  unausgesprochen 
besteht,  die  Ursache,  den  Grund.  Die  Bedeutung  ist  aus  Thuky- 
dides  bekannt.  Ja  das  Wort  steht  geradezu  dem,  was  ausge- 
sprochen wird,  gegenüber  als  eigentlichster  Grund,  Anlaß  zu 
einem  Geschehen,  wie  Thuk.  VI  6,  1 von  den  Athenern:  £<pie- 
p^evoi  [xev  Tfj  dXTjdeoTarfl  itpocpaaet  xrjc  7rao7}<;  (XixeXlas)  ap(jai, 
ßoijOelv  8e  apa  edirpeiruK  pooXrfpevot  toi<;  iaox&v  fcoYyeveoi. 

Beide  Worte,  Trp8<paai<;  und  alxia,  werden  mit  einander  ver- 
bunden und  gerade  das  beweist  verschiedene  Bedeutungen,  die 
zur  Geltung  kommen  sollen.  So  z.  B.  bei  Lys.  IX  13  sagt  der 
Angeklagte:  Sei  8’  6p.a;  p.7]  ptdvov  too  d*ptX7)jAaT0<;  t?]v  alxtav, 
aXXa  xal  zf^  eyßpa«;  (der  Ankläger)  ttjv  irptfcpaoiv  elSevat.  Thuk. 
III  13,  1 sagen  die  Mitylenäer:  Totaora?  e^ovte«;  irpocpaoeti;  xal 
alxt'a<;,  «>  AaxeSatpidvtot  xal  fcujAfAa^ot,  dirioTTjjiev.  Die  berühmte 
Stelle  I 23,  6 zeigt  ebenfalls,  daß  bei  7tp8<paot<;  das  Aussprechen 
nicht  das  Wesentliche  ist,  und  daß  gerade,  wo  das  Ausge- 
sprochene bezeichnet  wird,  atxta  steht:  xrjv  piv  ^dp  dX^Oeaxar^v 
irptfcpaoiv  (==  die  wahrste  Ursache),  d<pavEordxT]V  8s  X(fy<p  (=  die 
am  meisten  dunkel  gebliebene)  ...  at  8’  xo  cpavepov  Xe^d- 
psvat  alxtat  at8’  7jaav  £xaxepa)v  u.  s.  w.  itspl  asp.  p.  37,  10: 
epnroot  xe  iroXXol  “yivovTat  <X7r8  7raor<;  irpocpdoto?.  xooxoo  8e  at- 
xt8v  Eoxt  xou  ou>|Aaxo<;  ^ evxaot?  xat  tj  axXTjp8x7)<;  xrj«;  xotXt'a«;. 

Ohne  nun  in  eine  etymologische  Erörterung  einzutreten,  die 
an  anderer  Stelle  ausgeführt  werden  soll,  scheint  mir  der  be- 
zeichnendste Ausdruck  für  alxla  und  atxto?:  verantwortlich  für, 
Verantwortlichkeit  für,  Urheber,  Urheberschaft,  wenn  man  nur 
das  auf  Sachen  so  gut  wie  auf  Personen  erstreckt;  alxtav  Ij(£tv 
und  £v  alxta  etvat  erklären  sich  dadurch  von  selbst,  alxtaobat 
xtva  ist:  jemanden  für  Etwas  verantwortlich  machen.  Dagegen 
ist  itpdcpaat?  die  actio,  die  zur  Erscheinung  bringt,  also  Veran- 
lassung, Ursache,  Grund;  das  Vorbringen  einer  Aussage.  Also 
weder  der  mehr  mittelbare  oder  unmittelbare  Anlaß  — wie  man 
gelegentlich  gemeint  hat  — noch  das  Ausgesprochenwerden  bil- 
den einen  Unterschied;  und  zugleich  wird  es  deutlich,  wie  bei 
einer  und  derselben  Erscheinung  sowohl  das  eine  wie  das  andere 
Wort  gebraucht  werden  kann.  So  z.  B.  itspl  dep.  p.  64,  12:  ot 
jaev  ouv  Imytüpioi  ttjv  atxtTjv  TrpooxiOiaoi  betj>  xal  oeßovxat 
xootoo?  Too?  avflpumoos  (=  xoo?  s6vooj(ta<;)  xal  irpooxovEouoi 
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8e8otx8x£?  7tepl  eioox&v  fxaoxot.  Denn  von  derselben  Krankheit, 
deren  natürliche  Ursachen  vorher  dargelegt  sind  (p.  64,  19  ff.), 
heißt  es  p.  66,  10:  xal  ifj  xotaoxrj  vooao?  ano  xotaoxr]?  upo- 
<pdo  to?  xoT?  Sxoffflat  y tvexat  oi7jv  eipr^xa  und  p.  66,  16:  xal 
£ovoo)(oet8saxaxot  etatv  avOpumoov  8ta  xaoxa?  (xe)  xd?  TCpocpa- 
ota?  xal  dxt  . . . Zugleich  aber  ist  klar,  weshalb  in  der  ersten 
Stelle  nur  alxtrj  gebraucht  werden  konnte : soll  die  dauernde 

Abhängigkeit  einer  Erscheinung  von  einer  durch  ihr  Wesen 
wirkenden  Person  oder  Sache  ausgedrückt  werden,  so  wird  das 
durch  atxtTj  zu  geben  sein,  wie  es  hier  die  Gottheit  ist,  wie  es 
bei  Lysias  die  feste  Beziehung  ist,  die  zwischen  dem  Vergehen 
und  der  Art  seiner  Bezeichnung  in  einer  Anklage  stattfindet. 
Dagegen  bedeutet  Ttpdcpaat?  den  aus  Umständen,  Verhältnissen 
sich  ergebenden  Anlaß.  Beides  ist  vereinigt  in  der  Stelle  aus 
Thukydides,  in  der  die  Mitylenäer  auf  die  Umstände  hin  weisen, 
die  sie  gerade  jetzt  zum  Abfall  bewogen  haben  (irpocpdoet?) , und 
auf  die  durch  die  Art  der  £oppa)(i'a  mit  den  Athenern  geschaffene 
Grundlage  ihrer  ganzen  Stellung  in  diesem  Bunde  (atxt'a?).  Je 
nach  der  Auffassung  wird  der  Schriftsteller  die  jedesmal  wir- 
kenden Ursachen  so  oder  so  fassen  können  oder  auch  müssen. 

Diese  aus  der  Beobachtung  des  thatsächlichen  Gebrauches 
hergeleitete  Erklärung  von  alxtrj  ergiebt  sich  nun  als  völlig  zu- 
sammentreffend mit  der  authentischen,  ‘höchst  beachtenswerthen, 
echt  philosophischen  und  durchaus  richtigen  Definition’,  wie 
Fuchs  sagt,  die  rcepl  dp^.  fyxp.  p.  22,  13  gegeben  wird:  Sei  8e 
8-rjTtoo  xaoxa  a ixt, a £xdaxoo  ^yetoDai  etvat,  <ov  7rap£dvxot>v  pev 
xotooxdxpOTCOV  yiveaDat  dvdyxTj,  p£xa(3aAX8vxu)v  bk  I?  dXXrjv  xprjatv 
‘itadeoOat,  also  das,  ‘was  durch  seine  Anwesenheit  das  Ding 
zwingt,  uns  in  der  Form  zu  erscheinen,  und  was  hinwiederum, 
wenn  es  eine  andere  Verbindung  eingeht,  jene  Erscheinungsform 
aufhören  läßt’.  Dazu  vergleiche  man  etwa  einen  Satz  wie  diesen 
p.  25,  8:  olvo?  dxpifjxo?  tto XX8?  7toöel?  Staxtlhjol  two?  x8v  avOp«)- 
7TOV  * xal  irdvxe?  av  ot  £?8dx£?  xooxo  yvoirjoav,  fixt  aox-/)  86vapt? 
otvoo  xal  aox8?  atxto?. 

So  ist  Ttpdtpaot?  gesetzt  irEpl  apj(.  nrjxp.  p.  3 , 1 , wo  es 
überhaupt  darauf  ankommt,  die  Ursachen  von  Erscheinungen 
anzugeben:  die  Laien  sollen  über  ihre  rraOTjpaxa  erfahren,  o>? 
yivexal  x£  (so  ist  zu  lesen)  xal  itaoexat  xal  8t  oia?  itpocpaata? 
ao?exat  X£  xal  cpßi'vEt.  irspl  a£p.  p.  58,  12:  8ta  xaoxa?  epol 
SoxEt  xd?  irpocpaota?  avaXxe?  £ivat  xo  yevo?  xo  ’Aat 7jvdv.  p.  63,  23: 
xotot  p£V  dv8pdatv  aoxat  at  irpoipdote?  yi'vovxat  dafür,  daß  der 
Volksstamm  der  Skythen  nicht  TtoXoyovo?  ist.  Trpoyvüjox.  p.  80,  3: 
die  Krankheit  entscheidet  sich  £v  •fjpep'ß  X£  xal  voxxt,  TjV  8ta 
xaoxa?  xd?  itpocpaata?  xo  irp8o(i>7rov  xotooxov  -jj , d.  h.  besondere 
Umstände:  schlaflose  Nacht,  sehr  feuchter  Stuhlgang,  hunger- 
ähnlicher  Zustand.  Das  sind  einige  wenige  Stellen  von  vielen. 

Und  so  sollen  also  p.  18,  10  die  Veranlassungen  zu  den; 
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Verhalten  des  Kalten  und  Warmen  im  menschlichen  Körper  nach 
der  Auffassung  des  Schriftstellers  angegeben  werden,  und  dann 
erst  am  Schlüsse  p.  18,  49  f.  wird  hervorgehoben,  daß  dies  Alles 
habituell  ist  für  Gesunde  und  Kranke.  In  diesem  Sinne  könnte 
auch  an  sich  ahta <;  stehen,  was  K vorgezogen  hat. 

Unmittelbar  deutlich  wird  es  sein,  warum  p.  12,  4 die  Les- 
art von  M vorzuziehen  ist:  den  Einen  bekommt  es  nur,  wenn 
sie  einmal  des  Tages  essen,  Andere  müssen  zweimal  essen  — 
sonst  werden  sie  krank  (c.  10).  Dann  heißt  es  (c.  11):  2xe- 

cpaabat  8s  )(p rlt  8ta  xt'vas  'icpotpaaia?  (8ta  xtva  atxtVjV  A) 
xaöxa  oovsßr].  — Und  p.  4,  16  hat  K mit  A odxfyv  gegen  das 
von  M gebotene,  wie  ich  glaube,  einzig  richtige  ^pstrjv  (‘zwin- 
gender Grund’  Fuchs)  bevorzugt. 

Ueber  aöxa  ewoxoT?  ein  anderes  Mah 

TO  4’UXP^V  t£  xal  u.  s.  w,  So  die  anaphorische  Stellung 
in  M,  die  ich  der  Handschrift  wegen  hier  bevorzuge,  der  ich  in 
dieser  ganzen  Stelle  folge.  Anaphorische  Stellung  (z.  B.  p.  4,  12  ff. 
8,  7 ff. ; p.  22,  18.  19  und  p.  28,  9.  10  in  A)  wechselt  mit  chia- 
stischer  (z.  B.  p.  7,  16  ff. : p.  22,  18.  19  und  p.  28,  9.  10  in  M). 

£Yyev7]Tai  M,  imyevTjxai  A und  so  liest  K.  Die  Lesart 
von  A verkehrt  den  vom  Schriftsteller  beabsichtigten  Gedanken 
ins  Gegentheil:  die  rechte  Mischung  des  Warmen  und  Kalteu 
im  Körper,  bei  der  der  Mensch  sich  wohl  fühlt,  wird  dadurch 
gestört,  daß  Eines  von  Beiden  sich  ausscheidet,  dann  fühlt  sich 
der  Mensch  unwohl;  8xav  8J  a7roxpiÖyj  £*a~spov)  t8ts  Au- 

Tcet  Scheidet  sich  das  Kalte  aus  = & rav  xö  ^oj(pov  eyye- 
VTjrat,  d.  h.  exyevyjxat,  so  ist  von  selbst  ohne  besondere  Hülfe 
oder  Unterstützung  das  Warme  im  Körper  sofort  da  und  nimmt 
nun  allein  den  Platz  ein,  den  vorher  die  Mischung  einnahm. 
Daß  die  Stelle  so  verstanden  werden  soll,  zeigt  auch  p.  15,  16  ff., 
wo  überhaupt  von  allen  Elementen  die  Rede  ist,  die  der  mensch- 
liche Körper  enthält,  nicht  blos  vom  Kalten  und  Warmen;  dann 
heißt  es  p.  16,  5 ff. : xaöxa  pev  pepetypeva  xat  xexpvjpeva  aXArj- 
Aotatv  ooxe  cpavepa  doxtv  ooxe  Xomi  xöv  avbpoTrov.  öxav  8e  xt 
xooxoiv  a7roxpi6^  xat  auxö  ecp’  etooxoö  yevYjxai,  töte  xat 
cpavspo'v  iaxt  xat  Aoiret  xov  avbptmrov. 

3.  Die  Körpertheile  des  Menschen  sind  nicht  alle  gleich 
fähig,  die  Feuchtigkeit  aus  dem  übrigen  Körper  an  sich  zu 
ziehen.  Das  hängt  mit  ihrer  Gestalt  oder  mit  ihrer  Textur  zu- 
sammen, z.  B.  ob  sie  schwammig  und  elastisch  sind;  p.  28,  2 — 7: 
xct  8e  oTtoyyoetSea  xe  xat  apata  (o/Tjpaxd),  otov  oir Ar,v  xe  xat 
itveupcnv  xat  paCot,  itpooxaOeCdpeva  paXtaxa  dvaiuvot  xat  axAr,- 
povbetT)  av  xat  uypdxirjTO;;  Trpoaysvopsvr^  xaöxa  pd- 

Xtoxa.  ou  yap  av  wane p £v  xotAqj,  ev  fj  xo  öypdv,  e£o>  xe 
Trepte^et  aöxrj  ^ xotAPrj,  [xat]  KjaAtCotx’  av  xaO’  ixacrnjv  ^peprjV, 
aXX’  öxav  . . . Warum  also  Milz,  Lunge,  Brüste  die  Feuchtig- 
keit ihrer  Umgebung  aufsaugen,  hart  und  größer  werden,  soll 
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der  folgende  Satz  begründen:  ‘Denn  nicht  so  wie  beim  Magen, 
in  dem  drinnen  die  Feuchtigkeit  ist  und  nach  außen  umschließt 
sie  eben  der  Magen,  würde  sie  — nämlich  die  Feuchtigkeit  — 
täglich  ausgeleert.  ’ — So  kann  sich  der  Verfasser  nach  seiner 
sonst  so  anschaulichen  und  klaren  Satzbildung  nicht  ausgedrückt 
haben:  h xotXnß  und  adxr]  ^ xoiXi7]  ungefüge  neben  einander 
gestellt;  ferner  sucht  man  nach  dem  Subject  zu  ££aXt'Coixo  und 
ist  genöthigt,  aus  dem  eingeschalteten  relativen  Gliede  das  durch 
die  Stellung  zurückgedrängte  t>Ypäv  heranzuzerren.  Dazu  kommt, 
daß  die  Ueberlieferung  auf  eine  andere  Textgestalt  hinweist:  tjv 
post  ßjoxrep  add.  M,  also  toorrep  r^v  Iv  xotXfy,  A hat  tooirep  Iv 
xoiXnß,  wo  rjv  vor  iv  ausgefallen  ist.  — Nicht  iv  $ haben  AM, 
sondern  ivjj.  — A hat  irepiijcfl  aonj.  — xat,  das  K gestrichen 
hat,  haben  A M.  Und  hier  hat  M iv  ^ x6  bypdv  xat  . . . 

Setzen  wir  diese  Stücke  nach  dem  Sinne,  der  verlangt  wird, 
zu  einem  richtig  gebildeten  Satze  zusammen,  so  erhalten  wir: 
od  yap  av,  Saitep  ijv  iv  xoiXitq  iv^j  xö  oypov  e£a>  xe  iceptejcfl 
adxrj  ^ xoiXtT],  xat  IfcaXt'Coix’  #v  xaß’  ixaox7jv  ifjfiipYjv.  xs  = 
und  so,  und  damit;  Vordersatz  yv  — xoiXt7j;  xat  = auch  (wie 
beim  Magen),  beginnt  den  Nachsatz,  als  dessen  Subject  sich  xd 
t>Ypdv  sofort  ergiebt;  iv  Jj  xd  dypdv  M ist  Dittographie  zu  ivfj  xd  6. 

4.  Von  Milz,  Lunge,  Brüsten  (p.  28,  7 — 12)  wendet  sich 
die  Darstellung  zu  Leib  und  Brusthöhle  p.  28,  12 — 18:  oaa  8i 
tpooav  xe  xal  avetXrjpaxa  aTrep^aCexat  iv  xtji  otuptaxt,  7cpoo7jxei 
iv  {xev  xotoi  xoftotot  xat  eupo/topotot,  otov  xoiXfy  xe  xat  ÖcopYjxt, 
ij>d<pov  xe  xai  Ttaxa^ov  ijxirotetv.  dxe  y&P  *v  P]  aicoitXrjptooTQ 
o5xa>?  a>axe  oxTjvat,  aXX’  [xexaßoXa?  xe  xal  xiV7jota<;  Y^eoßat, 
ava^xiTj  6tc  aux&v  ^dcpov  xat  xaxatpavea?  xtv/jaia«;  Y^eobat.  Nicht 
der  Leib  und  die  Brusthöhle  verursachen  Lärm  und  Geräusch, 
sondern  wenn  das  was  hineinkömmt,  diese  Hohlräume  nicht 
ganz  ausfüllt,  sodaß  es  sich  verändern  und  bewegen  kann.  Des- 
halb ist  dxi  Y<ip  av  mit  M zu  lesen  (ob  A dxe  oder  dxt  hat, 
ist  unsicher),  denn  auch  ein  dxe  av  getrennt  entspricht  doch 
wohl  nicht  dem  Dialecte.  Daß  U7t  adxuiv  im  Pluralis  darauf 
zurückweist,  ist  nicht  auffällig.  Das  dxt  ist  das  in  dem  ein- 
zelnen Falle,  was  insgesammt  vorher  als  doa  bezeichnet  war, 
und  ist  generell  gesetzt,  gerade  so  wie  p.  22,  21  xaxoTCabel.ö 
avßptuiroc,  das  p.  23,  3.  4 mit  dbtaXXaoodpLevot . .,  xaOatpdjxsvoi . ., 
adxdpaxoi  dbraXXaaaovxat  fortgesetzt  wird.  Dieses  dxt  ist  dann 
auch  das  nöthige  Subject  zu  ^Küp*]0!)  Z.  20  und  den  folgenden 
Verben. 

Wiederholt  ist  im  Vorstehenden  die  Lesart  des  cod.  M 
gegen  die  des  cod.  A zur  Geltung  gebracht  worden.  Dies  wird 
ebenso  noch  im  Folgenden  geschehen.  Ich  stimme  dem  Recen- 
senten  B.  im  Litt.  Centralbl.  1896  Sp.  779  bei,  dem  es  ‘scheinen 
will,  als  habe  der  Herausgeber  etwas  über  Gebühr  A vor  M be- 
vorzugt’. 
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Noch  eine  Reihe  anderer  Bemerkungen  zu  dieser  Schrift 
möge  hier  folgen. 

p.  1,  8 liegt  gar  kein  Grund  vor,  von  der  Ueberlieferung 
xal  oiai  abzugehen,  die  das  schon  ausdrückt,  was  die  Aenderung 
xai(votai)  oiot  hineinbringen  soll:  sie  begehen  viele  offenkundige 
Irrthümer  auch  in  dem,  was  sie  behaupten.  So  auch  B.  — 
Nicht  7)paptov  darf  man  aus  atiapTavovte;  p.  1,  9 f . ergänzen 
(wie  Fuchs  thut),  sondern  zu  oxt  dpcpl  x loooTjs  ist  der 
ganze  Inhalt  von  d7C£^e(prj0av  — OTroöiptevot  (Z.  6)  als  Ergänzung 
heranzuziehen,  denn  darin  liegt  das,  was  als  besonders  verwerf- 
lich erscheint.  Neben  den  besonderen  irrthümlichen  Behaup- 
tungen wird  diese  allgemeine  Tendenz  gegenüber  einem  Berufe 
hervorgehoben,  einer  Wissenschaft,  die  Princip  und  Methode 
besitzt  und  sich  dadurch  folgenreiche  Entdeckungen  seit  lange 
erworben  hat.  Diese  Eigenschaften  der  fyxptxx)  werden  daher 
im  Folgenden  näher  erörtert.  Der  Nachweis  aber  der  beson- 
deren Irrthümer  — hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Warmen, 
Kalten,  Feuchten,  Trocknen  u.  dgl.  für  den  gesunden  wie  für 
den  kranken  Menschen  — bildet  den  Inhalt  des  hiernach  sich 
von  selbst  ergebenden  nächsten  Abschnittes  (p.  13,  12  bis  p.  24,  4), 
der  als  Ergänzung  zu  dem  Nachweise  des  ersten  Abschnittes 
(p.  2,  13  bis  p.  13,  11)  hinzutritt. 

Nicht  xevrj;  p.  2,  2 (vgl.  Gomperz,  Griech.  Denker  I S.  246), 
sondern  xaivirj;  ÖTroOeoto?. 

Mit  M ist  p.  2,  10  zu  lesen  xabJ  t)v  (sc.  88ov)  xal  (fehlt 
in  A)  xd  £up7][iiva  7toXXa  X£  xal  xaXu><;  I^ovxa  eopTjxai  h TtoXXtp 
Xp^vtp  xal  xd  Xowra  eopelWjosxai,  -Jjv  . . . .,  da  beide,  die  Ent- 
deckungen der  Vergangenheit  (vgl.  p.  1,  14)  wie  die  zu  hoffenden 
der  Zukunft  in  gleicher  Weise  hervorgehoben  werden  sollen. 

p.  2,  15  ist  zu  lesen:  #oxt<;  8e  . . . . £iti)(etpet  C>)xeTv  xai 
cpTjOt  xi  ebpTjxevai  . . . . Das  dljeop.  in  A stammt  nur  davon, 
daß  der  Schreiber  das  gleich  darauf  folgende  ^TtaxTiXai  xal 
H-aTraxaxat  voraus  gelesen  hat.  Denn  dem  simplex  Cfjxelv,  das 
hier,  wie  p.  2,  13  gelesen  wird,  entspricht,  auch  das  simplex 
£üprpt£vai  wie  p.  1,  14.  2,  10. 

Angemessener  erscheint  mir  die  Lesart  in  Mp.  2,  22:  icepi 
dXXoo  xiv  als  irepl  dXXu)V  xivdW  in  A,  da  nur  der  Gegenstand 

— nämlich  die  vorkommenden  Krankheiten  — allgemein  als  der 
einzige  in  Betracht  kommende  bezeichnet  werden  soll.  Es  wer- 
den nicht  etwa  mehrere  Arten  von  Leiden  unterschieden. 

p.  2,  24:  aoxotx;  pev  o3v  (sc.  Syjpdxa?  vgl.  p.  2,  21)  xd  ocpetov 
adxtov  TcalWjpLaxa  xaxapaöetv,  «><;  ^h&xal  x£  xal  irauexat  xat  8i* 
oTa?  irpocpaata?  au£exat  xe  xal  cplHvei,  ?8id>xa<;  Idvxa?  oo  pr,t'8tov 

— so  hat  richtig  M (auch  Fuchs) ; 87jp.dxa<;  in  A ist  bei  vorauf- 
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gehendem  cpOlvei  aus  8tu>xa<;  verlesen.  Der  Parallelismus  ver- 
langt vorher  zweimal  xe  xal,  wie  M hat  vgl.  p.  7,  2. 

p.  4,  15:  axTrcep  xal  vov  aito  x«>v  tayopu>v  ßptopdxeuv  ol 
p£v  ^totco?  ditaXXaoaovxai , ol  88  pexa  7roXXa>v  irdvtov  xs  xal 
xaxwv.  Aber  airo  erregt  Bedenken  gegen  sich.  Das  Verbum 
steht  mit  Adverbium  absolut  p.  25,  17  yaXs7r«>s  dhraXXdaoooot 
= sie  kommen  schlecht  ab,  weg,  nämlich  bei  dem,  wovon  die 
Rede  ist;  mit  ex  p.  20,  9:  oo  zayiax;  ix  xrjs  öipptj?  drcaXXda- 
oovxat  = die  Kranken  werden  nicht  etwa  schnell  nach  einge- 
tretener Wärme  gebessert.  Eine  Verbindung  mit  dwi  findet  sich 
bei  Herodot  I 16;  dit8  pev  vov  xooxtov  oox  cu<;  rjdsXe  dhtTjXXafce, 
dXXd  7:poo7rxatoa!;  pe*fdX«x;.  Hier  ist  xooxojv  = KXaCopevfoov, 
also  d~8  steht  hier  bei  einer  Person.  — Der  cod.  M hat  nun 
an  der  angeführten  Stelle  ix.  Diese  Präposition  steht  sehr  oft, 
um  Eintritt  und  Folge  eines  neuen  Zustandes,  Gegenstandes, 
einer  neuen  Handlung  nach  den  voraufgehenden  zu  bezeichnen 
z.  B.  p.  21,  13:  ix  pev  xrj<;  <]>6£io;  8ia6eppavlHjvai,  ix  8s  xoo 
xaopaxos  Sia^o^Of^vai  p.  26,  1:  iv  x^oiv  dvaxopiS^jat  x^otv  ix 
xdiv  vooocov.  Und  so  wird  es  wohl  auch  a.  a.  O.  vorzuziehen 
sein.  — Mit  dem  Genetiv  ‘befreien’  ^poyv«)ax.  p.  83,  10.  86,  2; 
im  Passiv,  ‘freiwerden  von’  itepl  dpy.  ?7jxp.  p.  23,  3.  6;  aTnjXXay- 
pivo?  = ‘verschieden,  abweichend*  xrspl  dip.  p.  57,  10.  61,  7; 
drTjXXaxxat  p.  61,  8 = ‘ist  verschieden’. 

p.  7,  21:  ipoi  psv  yap  cpatvexai  8 aox8<;  Xdyoc  xal  fv  xt 
xal  opoiov  x8  soprjpa.  ‘xt  post  iv  add.  M’.  Daß  es  auch  eine 
Erfindung  war,  die  jener  machte  ixeTvoc  8 an  dpy9j<;  xoTot  iraotv 
dvOptoirotot  xpocp-qv,  ^ vov  ypstopsOa,  . . . eöptov,  soll  erst  hiermit 
gesagt  werden,  und  da  nun  so  ein  neuer  Begriff  als  gültig  auf- 
gestellt wird,  tritt  zu  iv  noch  xt  hinzu,  um  das  noch  nicht  unter 
bekannte  Substanzen  Eingereihte  auch  als  eine  Substanz  zu  be- 
zeichnen. Mit  welchem  Rechte,  führt  das  Nächste  aus.  Aehn- 
lich  p.  17,  4:  auf  welche  Weise  wollen  wohl  die  Modernen  nach 
ihrer  oirddeot?  heilen  (vgl.  c.  13.  14)?  oo  yap  iaxtv  aoxoT?  otpat 
iSeopTjpivov  aoxd  xt  8<p  etooxoo  Öeppov  tj  ^o/p8v  t)  Srjpov  tj 
8ypov  pyjSevl  aXXtp  etSet  xotvwviov. 

p.  9,  10 : afyeiv  inl  x8  doOevioxaxov  nach  M.  So  auch  Fuchs 
und  B.  Der  Comparativ  entspricht  nicht  dem  Zusammenhänge. 

p.  9,  14 — 16:  TroXXd  88  xal  dXXa  xaxa  ixepota  p8v  xa>v 
&x8  icXr^ptiato«;,  otfy  7jooov  8s  8etva,  xal  dxc6  xevtoo to;.  So  nach 
M,  A läßt  pev  weg  und  so  K.  Das  zweite  Glied  xal  anb 
xsvcoouk  wird  im  unmittelbaren  Anschluß  an  das  Vorhergehende 
Z.  10 — 14  mehr  hervorgehoben;  denn  es  ist  der  besondere  Ge- 
genstand der  späteren  Erörterung  (p.  10,  18  ff.)  nach  der  vorauf- 
gehenden allgemeineren,  die  sich  auf  dieselbe  Beobachtung  be- 
zieht (p.  9,  16  ff.).  ‘Das  Individualisieren  und  Specialisieren  in 
der  Krankenbehandlung  ist  überhaupt  ein  unvergängliches  Ver- 
dienst des  großen  Meisters’  Fuchs. 
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p.  9,  16:  8i8xi  ttoXX8v  TrotxiX«)xep7)  xe  xal  8ia  irXetovoc 
axpiße(7j<;  £ox(  nämlich:  die  unzureichende  Ersättigung  gegenüber 
der  Anfüllung  zur  Unzeit  (xivuioi;,  itX7]po>oi<;).  So  hat  M und 
übersetzt  Fuchs.  Wäre  7rotxtXu>xepa  richtig,  so  würde  wohl  nach 
der  Weise  des  Schriftstellers  xaoxa  als  Subject  eingefügt  sein. 

Bei  der  Gleichmäßigkeit  der  Glieder  ist  nach  dem  sonstigen 
Brauche  die  Lesart  von  M p.  10,  10  vorzuziehen:  iroXXa  8e  xa 
xotaoxa  voo7jpaxa  xal  tcoXXov  irXe(u>  xd>v  8etva>v  dvßpanrois  oop- 
ßai'vet. 

p.  14,  15 — 17  hat  K als  Fragesatz  aufgefaßt,  ohne  Frage- 
wort oder  Fragepartikel.  Das  ist  bei  dem  Stile  dieser  Schrift 
auffallend  und  spricht  gegen  diese  Deutug. 

p.  14,  18:  8 y®P  xal  iropl  xal  88axt  8e8oxai  xal  aXXot«; 
iroXXotoi  sipYaocai,  d>v  fxaaxov  . ..  . Bei  88axi  ist  nothwendig 
8 e 8 e o x a i aus  A aufzunehmen  (so  auch  B),  und  xal  ir  u p l wohl 
darnach  zu  stellen.  So  hat  Fuchs  übersetzt.  B liest  eipy.  mit 
M und  nimmt  Ausfall  eines  Verbums  hinter  iropl  an. 

p.  14,  23  ff.:  8ia<pepei  xo  odipa  xo6  dvßptmtoü  xaßapoc 
apxo«;  ri  oo^xoptoxd«;,  ^ airrloxoiv  7rop«>v  ^ limopivtov,  7]  TroXXcp 
58axi  7recpop7jpivo(;  7)  8Xq(p,  (ty  lo^opu»;  irecpopif]pevo<;  % 
dcpopyjxoi;,  7)  e£o7txo(;  7]  Iva>po<;.  So  die  Ueberlieferung.  Neben 
7re<püp7]pivo<;  = eingeknetet  mit,  angemacht  mit,  kann  die  Wieder- 
holung derselben  actio  lo^opuK  Tree p.  und  dcpupTjxo?  nicht  be- 
stehen. Es  kann  auch  nicht  bedeuten  ‘stark  oder  kaum  durch- 
geknetet’ (Fuchs),  da  d<pup7]XO?  doch  nur  heißt:  nicht  eingeknetet. 
Es  ist  zu  schreiben  lo^opü><;  ireepoppivo?  t)  dcpopxo<;  = stark 
gemengt  (mit  anderen  Zuthaten)  oder  nicht  gemengt  (mit  solchen) 
vgl.  cpopsi  . . . piyvoet  Hes.  Lauter  verschiedene  Eigenschaften 
werden  genannt:  xaßapis  apxoc  ist  Brot  von  reinem  d.  h.  durch- 
gebeuteltem Mehl;  oo^xopioxdi;  bei  dem  die  Kleie  nicht  ausge- 
schieden ist,  aus  ungebeuteltem  Mehl  vgl.  AtcpiXos  6 Supvioc  dv 
x(p  7rspl  xmv  TCpoacpepopevtuv  xot?  vooouat  xal  xoT?  ÖYiai'vouotv  (bei 
Athen.  III  p.  115cj  ‘apxoi  . . ol  ooYxoptaxdv,  da7]ox(ov  aXsuptov 
Yivdpevoi.  00x01  yap  iroXoxpocptoxepot  etvai  80x0601’;  Galenos  lex. 
Hippocr.  s.  v. : oo^xopioxot  * ßorcapot,  8ta  x8  iravxa  xa  aXeopa 
oo*pcopiCeoOat  xal  p7)  Siaxptveoßat. 

p.  17,  15:  eoxt  y®P  xal  aXXa  ^oXXa  Oeppa  xal  aXXa;  iroXXds; 
Suvapia?  e^ovxa  aoxois  öitevavxtac  giebt  keinen  Sinn,  denn  die 
Wirkungen,  die  die  verschiedenen  Arten  des  Warmen  haben, 
sind  nicht  diesen  entgegengesetzt,  sondern  sich  selbst.  Daher 
ist  aus  M itoox^oiv  aufzunehmen.  So  auch  B.  Daß  Z.  17 
nur  7)  Sioloet  xt  nach  M richtig  ist,  wird  wohl  auch  Fuchs  an- 
erkennen. B faßt  den  Satz  als  Frage,  mit  Zeichen  nach  TrXa- 
8apdv  in  Z.  20.  Eine  solche  würde  hier  keine  Antwort  nach 
sich  haben  und  doch  kann  es  nicht  rhetorische  Frage  sein,  da 
gerade  das  betont  wird , daß  es  einen  Unterschied  ausmacht. 
Auch  der  Vorschlag  in  Z.  17  a6xq>  zu  schreiben,  ist  überflüssig, 
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da  aoxcüv  sich  auf  das  zuvor  Genannte  bezieht:  davon  zu  reichen 
das  . . oder  das  . .,  und  das  Activum  TCpoosvsYXsIv  im  Unterschiede 
vom  Medium  in  Z.  11  schlechthin  nur  die  Handlung  des  Ver- 
ordnens  bezeichnet,  während  das  Medium  auf  Einen,  der  das 
nimmt,  Bezug  hat. 

p.  19,  3 liest  B mit  cod.  M mit  Recht  6 8tst{/OYpivo<;. 
p.  19,  6:  ix  XOIOOXOO  TOO  TpdTTOü  (M  £X  T00700  TOO  Tp.). 
A hat  dv  anstatt  too,  was  ‘falsch’  ist,  wie  B mit  Recht  sagt. 

p.  19,  9 ist  zu  schreiben  tads  orj  xal  xroXo  piCto,  8aot 
dv  . . pi*fd>aiooi  . .,  ota  Tcaojrooaiv  . . So  hat  M (getrennt  xd  5s), 
A hat  xo  8s  . . psiCovo«;  ot  ^dp.  K schreibt  xd8s  07]  tcoXo  piCov 
als  Ankündigung  des  Folgenden,  wie  vorher  und  oft  xooxo  piv, 
tooto  os.  Aber  der  folgende  Satz  läßt  sich  nicht  construieren, 
außer  so,  daß  ota  einen  Ausruf  einleitete,  der  hier  ganz  un- 
passend wäre  vgl.  zu  p.  21,  1 — 3. 

Der  Text  p.  19,  19  ff.  ist  anders  als  bei  K geschehen  ist, 
einzurichten:  . . daivs?;  xal  5a ov  dv  }(p5vov  xtap-fl  8idßspjio<; 
xal  8is;i<hv  . . . Hier  ist  nur  die  Interpunction  geändert  und 
xal,  was  K getilgt  hat,  ist  mit  A M wieder  eingesetzt  worden. 
otdbsppLo?  xal  ots£twv  vgl.  Krüger  § 57,  5 A.  4.  raXtv  xs  5xav 
lopch;  f,  denn  tSptooig  hat  kein  Subject  vgl.  p.  21,  8:  5xav  x8 
f>sop.a  YivTjxat  xal  f cpXsYp.ovY)  f p.  22,  3 : pi^pt  äv  xd  f>s6p.axa  . . 
Ysvrjxat  xra/oxspa  xal  Xt^y j die  aoxuiv  — ots^oss  sc.  die  ab- 
ziehende Hitze  läßt  kühl  werden,  macht  kühl. 

Ein  Grund  ist  nicht  recht  ersichtlich,  weshalb  nicht  p.  20, 
21  tpavsptuxaxa  und  Z.  22  TroXXdxi?  yjoy; i aus  M aufge- 
nommen worden  ist,  und  ebenso  p.  21,  7 xd  ye  xaop.a. 

p.  21,  9:  p-spsi^pivov  pidXXov  xoo  irpdxspov  “pvopivoo  ver- 
stehe ich  nicht:  der  gewöhnliche,  bei  dem  der  Mensch  nicht 
leidet,  ist  dicklicher,  der  hier  gemeinte  weniger  dünn  als  der  bei 
Schnupfenhitze,  aber  noch  nicht  so  dicklich  und  weich,  wie  jener, 
daher  ‘mehr  mit  ihm  gemischt’  als  vorher.  Also  Ttj>  . . 'j’tvop.svtp , 
wie  M hat,  A hat  es  auch,  nur  als  Schreibfehler  xd.  p.  21,  11 
aXXoiot  o s wie  die  codd. 

p.  23,  2 : Eine  gallige  Substanz  fand  man  auch  in  sumpfigen, 
stehenden  Wässern  und  in  solchen  aus  Teichen  vgl.  rcspl  dsp. 
p.  40,  20  (ooaxa)  y'oXcoosa,  p.  48,  5 in  ungesunder  Milch,  nicht 
bloß  im  Menschen  p.  50,  10.  51,  15.  23:  xoiai  o&  y oXu>8satv. 

p.  23,  l — 3.  9 — 11  hat  Fuchs  als  Ausrufesätze  gefaßt,  weil 
scheinbar  nur  so  überhaupt  ein  Satzgefüge  zu  Stande  kömmt. 
Mir  scheint  aber  diese  Satzform  ganz  unvereinbar  mit  dem  Stile 
der  Schrift  zu  sein  und  deshalb  glaube  ich,  wird  der  Versuch 
einer  anderen  Erklärung,  wie  die  Uebersetzung  ‘es  entstehen  Zu- 
stände wie  Beängstigung’  u.  s.  w.  andeutet,  mindestens  eine 
Prüfung  verdienen:  tooto  piv  ^dp,  5xav  irtxpdxr^  xk;  cbro^üO'ß, 
ot,  ^oXyjv  SaoO^v  xaXiopsv,  otai  aaat  xal  xaop.axa  xal  aouva- 
pLiai  xaxs^ouatv*  d7raXXaoadp.svoi  8s  u.  s.  w.  — sodaß  also  xaxs- 
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)(oooiv  zweimal  zu  denken  wäre.  Dieselbe  verkürzte  Ausdrucks- 
weise ist  anzunehmen  in  xai  ftaoiai  8s  8£unrjT£<;  irpoaiaravTai 
SpipsTal  ts  xai  ImSesg,  oiat  Adaaat  xai  8^£iec  07cXaY)fvmv  xai 
OmpTjxog  xat  airopfa]  sc.  slai'v.  Vergleichen  könnte  man  Thuk.  I 
43,  2 TOiauxa  8s  xat  ol  KoptvOiot  snrov,  wo  Krüger  bemerkt: 
‘mit  verkürztem  Ausdruck:  sagten  die  gleichfalls  (wie  auch  die 
Kerkyraeer)  sprechenden  Korinthier’. 

In  p.  4,  5,  wo  B ebenfalls  die  von  K angenommene  Aus- 
rufeform des  Satzes  verwirft : mg  -yap  £7rao^ov  iroAAa  ts  xat  8siva . . , 
oia  irsp  av  xai  vov  . . Traa^oisv  . . , ist  die  Ergänzung  im  vorher- 
gehenden Satze  gegeben:  Ta  8s  vov  Stat'nJp.aTa.  .suprjjJLSva  xat 
TSTS^vrjpisva  sv  iroAXtp  XP^V(P  TS^sv^cOat  p.oi  8oxst,  wenn  man  in 
den  folgenden  Satz  den  Gedanken  mit  herübernimmt:  sopTjjxiva 
yap  xat  TSTS^vr^piva  . . yeysvrjTCU,  mg  sirao^ov... 

p.  23,  14  ist  zu  lesen  mit  M:  8ia  iroXAmv  s?8smv  xat 
TravTolmv,  nicht  aAAmv  = ‘in  der  Reihe  vieler  und  mannigfaltiger 
Arten'.  . . : 

p.  23,  15:  8to  xat  at  xpi'oisg  xat  ol  aptdfxol  Tmv  xp^vtov 
iv  Tolat  TotooTOtat  pi^a  86vavTat  nach  M d.  h.  die  bekannten. 

p.  23,  22  ff. : als  eine  Erläuterung  hierzu  kann  man  anführen 
Tcspi  <£sp.  p.  51,  23  — 52,  9,  wo  durch  die  Entmischungen  in 
Folge  der  Witterung  das  Nachtheilige  für  die  xoAmSsig,  das  Vor- 
teilhafte für  die  cpAsYparlat  erklärt  wird. 

p.  24,  13:  Manche  Aerzte  und  Sophisten  behaupten,  es 
könne  Einer  die  ärztliche  Wissenschaft  nicht  verstehen,  der  nicht 
wüßte,  was  der  Mensch  ist,  wie  er  zuerst  entstanden  ist,  und 
woraus  er  zu  Anfang  gebildet  wurde.  Ihre  Tendenz  geht  auf 
Philosophie  in  der  Weise,  wie  Empedokles  und  Andere  über  die 
Natur  geschrieben  haben.  Aber  alles  das  Tjaoov  voptCm  ryj  itj- 
Tpix^j  tsxvtq  Trpoo^xstv  7]  rfl  Ypacpoqj.  Den  Grund  der  Ver- 
gleichung scheint  mir  Gomperz  griech.  Denker  I S.  242  doch  zu 
allgemein  gefaßt  zu  haben.  Zunächst  tritt  wohl  aus  dieser 
Aeußerung  die  vorwiegende  Bedeutung,  die  man  der  Malerei  vor 
der  Bildhauerei  beilegte,  hervor,  und  dies  wüide  zu  der  Annahme 
stimmen,  daß  die  Plastik  des  5.  Jahrhunderts  durch  die  Malerei 
tiefgehende  Anregungen  erfahren  habe.  Sodann  ist  die  Dar- 
stellung der  menschlichen  Gestalt  innerhalb  der  Malerei  als 
reichhaltiger,  charakteristischer,  beweglicher  und  mannigfaltiger 
anzusehen  als  in  der  Plastik.  Diese  zwei  Verschiedenheiten  nach 
der  einen  und  anderen  Seite  hin  liegen  auch  bei  Xen.  Mem.  III  10 
zu  Grunde  in  der  Anordnung  und  der  Charakteristik  von  Malerei 
und  Bildhauerei.  Es  würde  also  jene  Aeußerung  sich  darauf 
beziehen,  daß  Alles,  -was  die  Ursprünge  der  Gestalt  und  Bildung 
des  menschlichen  Körpers  angeht,  eher  der  Malerkunst  zufalle 
als  der  ärztlichen  Kunst,  die  die  pathologischen  Zustände  des 
Körpers  erforsche. 

p.  25,  3 ist  nach  Topdg  ein  Komma  zu  setzen  und  das  Kolon 


Digitized  by  Google 


Zu  der  Schrift  Trept  dp^anrj;  tyxpiX7jc.  . 243 

nach  auxoo,  da  auch  dieses  Glied  icdvoM  701p  Trappet,  t<j>  7rX7jp<i>- 
Osvxi  auxoo  mit  zum  ärztlichen  Spruche  gehört. 

p.  25,  2 ff. : Unter  Bezugnahme  auf  Gomperz  I S.  243 
möchte  ich  doch  hervorheben,  daß  der  Verfasser  am  Ende  der 
Schrift,  wie  ich  glaube,  auf  die  Nothwendigkeit  hinweist,  das 
chemische  Verhalten  der  verschiedenartigen  Substanzen  zu  be- 
obachten, und  mit  der  Anführung  einer  einzelnen  Beobachtung 
wenigstens  die  wissenschaftliche  Forderung  stellt  vgl.  zu  p.  30,  7. 

p.  28,  20  bietet  der  Text  01a  4v  xoTai  axcocp  pa^elat  nach 
eiuetn  Vorschläge  von  Corais.  Der  Ausdruck  passt  aber  nicht 
und  steht  der  handschriftlichen  Ueb erlief erung  nicht  nahe  genug. 
Fuchs  hat  dem  geforderten  Sinne  entsprechend  ‘wie  bei  Ab- 
schnürungen’ gesetzt,  bezeichnet  aber  die  Lesart  dieser  Stelle 
überhaupt  als  unsicher.  Er  hat  nur  nicht  an  das  betreffende 
Verbum  gedacht,  sonst  hätte  sich  ihm  sofort  air  0 a cp  lysta  t dar- 
geboten. Aus.  dem  cod.  A führt  der  Apparat  an  017:0090^^1 
‘sed  a alterum  restituit  A2,  1 alterum  A4’,  d.  h.,  die  erste  Hand 
unter  diesen  Correcturen  ist  undeutlich;  M hat  a7:o  09  toi. 

p.  30,  7:  aXX’  auxos  ^loxapsvo?  = ‘sich  von  selbst  ver- 
ändern’; Fuchs:  ‘indem  es  für  sich  bleibt’,  unrichtig,  wie  7:epl 
aep.  p.  45,  3 dct'oxaxat  ‘wird  ausgestoßen’.  Die  ganze  Stelle  ist 
in  der  Uebersetzung  von  Fuchs  nicht  recht  deutlich  heraus- 
gekommen. Wie  man  an  äußeren  sichtbaren  Vorgängen  lernt, 
was  im  Körper  vor  sich  geht  (vgl.  p.  27,  8 ff.),  so  lernt  man 
auch  durch  Beobachtung  der  äußeren  Veränderungen  bei  Säften 
hinsichtlich  ihrer  Beschaffenheit  die  für  die  inneren  Säfte  zur 
ärztlichen  Verordnung  sich  empfehlenden  Säfte  kennen.  Der 
Gedanke,  die  chemischen  Veränderungen  zur  Hülfe  heranzuziehen 
— und  das  stimmt  zu  der  in  der  Schrift  schon  ausgesprochenen 
Betonung  ‘der  chemischen  Eigenschaften  der  Körper’  (vgl.  Gom- 
perz a.  O.  I S.  247)  — , ist  jedenfalls  bemerkenswerth,  nicht 
minder  als  die  Beachtung  individueller  Körperzustände  (p.  26, 
13  ff.),  der  nothwendige  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wir- 
kung (p.  22,  13 — 15),  das  Individualisieren  und  Specialisieren 
in  der  Krankenbehandlung  überhaupt  (p.  9,  17 — 19),  was  alles 
schon  Fuchs  hervorhebt.  Er  hat  auch  schon  die  Unrichtigkeit 
im  Texte  stillschweigend  verbessert  av  ^t'rqosto«;,  aber  a p a nicht 
beachtet  und  7rpoa9epsiv  unrichtig  gedeutet;  denn  gesagt  ist  Fol- 
gendes: ‘Ich  meine  z.  B.  so:  wenn  ein  süßer  Saft  in  eine  andere 
Art  umschlüge  , nicht  in  Folge  einer  Mischung , sondern  indem 
er  sich  von  selbst  verändert,  so  wird  er,  denke  ich,  nicht  bitter, 
salzig,  herbe,  sondern  sauer  werden.  . Der  saure  Saft  würde  also 
von  allen  anderen  am  wenigsten  zuträglich  sein,  um  ihn  zu  ver- 
ordnen, insofern  der  süße  der  zuträglichste  ist.’  Die  Stelle  p.  30, 
9 f.  muß  daher  so  lauten:  6 apa  6E0?  )(0}jlo<;  civet:  txY]8eto<; 
7:j»oa9£p£tv  av  xaiv  Xoittujv  pdXtaxa  et7j,  eircsp  (ifiTrep?)  6 9X0- 
*;e  7:avxa>v  ihuxiqoeio'xaxos  (vgl.  den  Apparat) ; Trpoc^epetv  = an- 
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wenden,  vom  Arzte,  wie  p.  14,  14  7rpoosvsptavTES , p.  17,  17 
TcpooEvs-p/sIv  vgl.  oben  zu  p.  17,  17.  Der  saure  Saft,  eingenom- 
men, würde  als  entgegengesetzt  den  süßen  Saft  im  Körper  nach- 
theilig beeinflussen.  So  scheint  mir  die  Stelle  erklärt  werden  zu 
müssen.  Eine  solche  alloiopathische  Theorie  kehrt  wieder  irepi 
a^p.  p.  43,  9 ff.,  wo  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Leibes  das 
Wasser  zum  Trinken  empfohlen  wird,  das  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  hat.  Ich  bitte,  die  Stelle  nachzulesen. 

Eisenach.  H.  Weber. 


Zur  Charakteristik  des  Pseudo-Kallisthenes. 

In  den  letzten  historischen  Uebungen,  die  A.  von  Gutschmid 
(Winter  1886/7)  in  Tübingen  abhielt,  wurden  die  Alexander- 
historiker, vor  allem  Plutarch’s  Alexandervita,  behandelt.  Ich 
hatte  für  diese  Uebungen  das  Verhältnis  der  Vita  zur  Parallel- 
überlieferung eingehend  untersucht  und  machte  die  Beobachtung, 
daß  zwischen  der  Vita  und  Pseudo-Kallisthenes  eine  Reihe,  von 
zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimmungen  bestanden  und  zog 
daraus  den  Schluß,  daß  der  Roman  in  letzter  Instanz  auf  eine 
litterarische  Vorlage  zurückgehe,  nicht  der  Niederschlag  volks- 
thümlicher  Ueberlieferung  sei.  Dieses  Ergebnis  fand  ich  später 
durch  die  schönen  Untersuchungen  Th.  Noeldekes  bestätigt,  der 
auf  demselben  Wege  zu  der  Annahme  geführt  ist,  daß  „der 
Alexanderroman  im  Ganzen  und  Großen  nicht  das  Product  der 
Volksüberlieferung,  sondern  einer  halbgelehrten  Schriftstellerei 
sei“.  (Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexanderromans , Denk- 
schriften der  Wiener  Akademie,  phil.-histor.  Classe  38  [1890] 
S.  10.)  Ebenso  sagt  A.  Ausfeld  in  einer  1894  erschienenen 
tüchtigen  Arbeit  (Zur  Kritik  des  Alexanderromans.  Progr.  von 
Bruchsal),  daß  ihn  langjährige  Beschäftigung  mit  diesem  Gegen- 
stände zu  demselben  Ergebnisse  wie  Noeldeke  geführt  habe. 
Charakteristisch  ist  eine  Stelle  des  Ps.-Kallisthenes  II  15  (S.  71 
der  Ausgabe  von  K.  Müller),  die  deutlich  die  Spuren  gelehrter 
Reflexion  trägt:  Ttp  \6*( cp  ouv  ’AXsäjavBpoo  oi  Üepaai  £x~XaY£VTS? 
^öaupaCov.  irXaoTo?  ^ap  aei  p.o9o?  £dv  eyrj  la'auv  e?;  exataoiv 
«spei  tov  axouovxa.  Aehnliche  Gedanken  treffen  wrir  nicht  selten, 
doch  stets  in  ästhetisch-kritischen  Tractaten.  So  findet  sich  z.  B. 
bei  Plutarch  De  aud.  poet.  II  17  A.  folgende  Stelle:  Toüto  os 
iravxt  Ö7jXov,  Sti  poboTroir^tia  xat  7rXaajxa  rep 6c,  t^oov^v  r{  ex-Xr^iv 
axpoaxotj  Ysyovs. 

München.  Carl  Erich  Glcye. 


Digitized  by  Google 


XV. 

Einige  Conjecturen  zu  Lukrez. 


Im  Anschlüsse  an  eine  vor  Kurzem  veröffentlichte  Samm- 
lung von  Lukrezconjecturen  lege  ich  hier  noch  einige  Nachzügler 
vor  und  erlaube  mir  daran  eine  allgemeine  Bemerkung  über  die 
Behandlung  des  Lukreztextes  anzuknüpfen.  Die  Verse  sind  nach 
Munros  Ausgabe  (1893)  citiert. 

II.  600.  Hier  nehmen  alle  Herausgeber  seit  Lachmann  eine 
Lücke  an  und  vermuthen,  es  sei  ein  Vers  ausgefallen;  Lach- 
mann hat  dessen  ungefähren  Inhalt  durch  einen  Hexameter  eigener 
Mache  anzudeuten  versucht.  Ich  glaube,  daß  hier  nichts  aus- 
gefallen sei  und  man  es  bei  Sedibus  mit  einer  Corruptel  zu  thun 
hat,  und  zwar  aus  Segnius.  Lies  also: 

Hane  vetereB  Graium  docti  cecinere  poetae 
Segnius  in  curru  bijugos  agitare  leones. 

„Mit  gelassener  Hand.“  Es  steht  in  Beziehung  auf  das  pendere 
des  folgenden,  mit  603  die  anzudeutende  Wahrheit  aussprechen- 
den Verses.  Daß  kein  Vers  ausgefallen  sei,  läßt  sich  schon 
daraus  vermuthen,  weil  sonst  das  Ebenmaaß  der  Stelle  leiden 
müßte,  indem  bei  der  Gegenüberstellung  von  Symbol  und  Sinn 
stets  gerade  Verszahlen  mit  gleichen  Hälften  auftreten;  zuerst 
vier,  dann  zweimal  je  zwei  Verse,  welche  Symmetrie  in  dem 
angenommenen  Falle  für  jedes  nur  halbwegs  empfindliche  Ohr 
unangenehm  gestört  würde,  da  sie  geradezu  ein  Postulat  der 
Concinnität  des  Vortrags  ist.  Vergleiche  auch  610/7,  wo  das- 
selbe Gesetz  herrscht. 

IV.  594.  Mit  Recht  nehmen  alle  Herausgeber  mit  alleiniger 
Ausnahme  Munros  an  diesem  Verse  Anstoß.  Die  Wendung 
paßt  nicht  recht  in  das  Gedankengefüge  des  Stelle;  außerdem 
übt  unwillkürlich  das  agricolum  586  eine  magnetische,  unwider- 
stehliche Assimilationskraft  auf  auricularum  aus.  Ich  lese  denn 
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auch  ag  ricolarum  und  statt  humanum  das  dieselben  Vocale  auf- 
weisende nug  arum\  also: 

Aut  aliqua  ratione  alia  ducuntur,  ut  omne 
Nugarum  genus  est  avidum  nimis  agricolarum. 

Der  Genitiv  agticolum  586  stützt  mein  für  V.  805  angenom- 
menes reliquum.  Cf.  VI.  642:  Siculüm. 

638.  In  dieser  viel  gequälten  Stelle  steckt  meines  Er- 
achtens die  Corruptel  tiefer;  freilich  dürfte  es  schwer  halten, 
die  Worte  des  Dichters  mit  Sicherheit  zu  errathen.  Ich  ver- 
muthe  folgenden  Wortlaut: 

Tantaque  in  his  rebus  distantia  differitasque, 

Ut  quod  ali  cibus  est  aliis  fuat  acre  venenum 
Mutuaquc : ut  serpens,  hominis  «mtacta  salivis, 

Disperit  ac  sese  mandendo  conficit  ipsa. 

V.  944.  Ich  halte  hier  mir a und  nicht  dura  für  die  richtige 
Emendation  aus  dem  handschriftlichen  dira.  Das  Gravitations- 
centrura,  wohin  alle  Begriffe  des  Satzes  tendieren,  ist  novit  as ; 
nach  diesem  muß  sich  die  Verbesserung  richten,  und  da  ist, 
zumal  wenn  noch  das  florida  berücksichtigt  wird,  nur  mir a am 
Platze.  Das  miseris  mortalibus  darf  das  Urtheil  nicht  ablenken, 
weil  es  eine  fast  stereotype  Redensart  ist  und  nicht  jene  logische 
Kraft  äußern  kann  wie  novitas  florida  mundi , weiches  maaßgebend 
bleibt. 

947.  Auch  bei  diesem  Verse  liegt  die  Corruptel  tiefer  und 
halte  ich  die  Bemühungen  der  Herausgeber,  möglichst  nahe  den 
Buchstaben  des  Urtextes  zu  bleiben,  für  unzweckmäßig.  Munro 
und  Brieger  lesen  das  Claricitatiate  der  Handschrift  als  Claru 
citat  late.  Ich  glaube  aber,  daß  in  den  letzten  sechs  Buchstaben 
ein  adsidue  stecke  und  lese: 

AUicit  adsidue  sitientia  saecla  ferarum. 

Sowohl  dem  Sinne  als  dem  Wohlklange  nach,  wie  durch  die 
sehr  gefälligen  Allitterationen,  welche  ja  Lucrez  mit  großer  Vor- 
liebe überall  an  wendet,  würde  sich  dieser  Vers  als  die  geeig- 
netste Emendation  empfehlen.  Daß  die  Anfangsbuchstaben  des 
Verses  ebenso  gut  Corruptelen  ausgesetzt  sein  können  als  andere, 
beweisen  nicht  wenige  Verse,  unter  welchen  mir  im  Augenblick 
nur  II  476,  V 925,  III  886  einfallen. 

1012/3.  Hier  nehmen,  Lachmann’s  allzu  willkührliches  und 
kühnes  conubium  mit  liecht  verwerfend,  alle  neueren  Herausgeber 
eine  Lücke  an;  wie  mir  scheint  mit  Unrecht.  Das  cognita  be- 
zieht sich  wohl  auf  mulier , in  der  bekannten  euphemistischen 
Bedeutung;  und  das  sunt  ist  am  ehesten  in  eine  Temporalpar- 
tikel in  dem  Sinne  von  modo  oder  vixdum  zu  verwandeln.  Vucy 
welches  mir  zuerst  eingefallen  war,  ist  in  dieser  Bedeutung  wohl 


Digitized  by  Google 


Einige  Conjecturen  zu  Lukrez.  247 

zu  wenig  garantiert;  so  möchte  wohl  jam  am  Geeignetsten  sein. 
Ich  lese  also : 

i 

Inde  casas  postquam  ac  pellis  ignemque  pararunt, 

Et  mulier  conjuncta  viro  concessit  in  unum 
Cognita  jam7  prolemque  ex  se  videre  creatam. 

„Nachdem  sie  kaum  erst  seiner  Umarmung  genossen  hatte.“ 
Lukrez  will  nämlich  Folgendes  sagen:  Als  nach  der  Erfindung 
des  Feuers,  der  Kleidung  und  schützender  Hütten  eine  seßhafte 
Lebensordnung  unter  den  Menschen  sich  einbürgerte,  änderten 
sich  dadurch  auch  die  Beziehungen  der  Geschlechter.  Während 
früher  ein  Verkehr  promiscue  stattfand  und  das  Weib  nur  die 
gelegentliche  Geliebte  des  Mannes  war,  so  folgte  sie  ihm  hin- 
gegen jetzt,  nachdem  sich  kaum  die  Herzen  gefunden  hatten, 
als  getreue  Lebensgefährtin  in  ein  gemeinsames  Heim. 

VI  698.  So  bestechend  und  beifallswürdig  mir  auf  den 
ersten  Blick  Lachmann’ s allerdings  ziemlich  kühne  Conjectur 
erschien,  so  muß  ich  sie  jetzt  doch  bei  näherer  Analyse  der 
Stelle  als  unzweckmäßig  aufgeben.  Ich  glaube,  daß  jeder,  der 
auf  die  fragliche  Stelle  genau  hinhorcht,  das  Fatendumst  als  den 
Hauptsitz  der  Verderbnis  ansehe n wird;  es  nimmt  sich  plump 
. rxnd  auffallend  genug  aus.  Um  aber  die  Fäulnis  vollkommen 
auszumerzen,  müssen  noch  einige  andere  leichte  Veränderungen 
an  der  ganzen  Partie  von  680 — 702  vorgenommen  werden,  wo- 
bei ich  über  letztere  eine  allgemeine  Bemerkung  machen  will. 
Die  Absicht  des  Dichters  ist  es,  nachzu weisen,  daß  die  einzige 
und  treibende  Ursache  der  vulkanischen  Eruptionen  der  in  den 
Höhlungen  des  Aetna  aufgespeicherte  Wind  sei.  Sein  Helfers- 
helfer bei  dem  ganzen  Aufruhr  ist  das  Wasser,  welches  er  aus 
dem  benachbarten,  in  den  Berg  hineinfluthenden  Meere  bi#»  zum 
Krater  des  Berges  emporpeitscht  und  bei  der  Eruption  als  Hebe- 
und  Schleudermittel  mitzu wirken  zwingt.  Es  ist  ja  allgemein 
bekannt,  welche  großen  Wassermassen  in  Form  ungeheurer 
Wolken  (meist  von  Pinienform)  bei  vulkanischen  Eruptionen 
häufig  ausgespien  werden.  Nun  ist,  gemäß  dieser  leitenden  Auf- 
fassung der  ganzen  Stelle,  folgende  Operation  vorzunehmen. 
Man  versetze  zunächst  den  Vers  693  hinter  681 ; also,  halb 
parenthetisch: 

Nunc  tarnen  illa  modis  quibus  inritata  repente 
Flamma  foras  vastis  Aetnae  fornacibus  efflet, 

Ne  dubites  quin  haec  animai  turbida  sit  vis, 

Expediam. 

Ferner  sind  zu  versetzen  die  Verse  701  und  702  hinter  689. 
Lies  also: 

Tollit  se  ac  rectis  ita  faucibus  eicit  alte. 

In  summo  sunt  vertice  enim  crateres,  ut  ipsi 
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Nominitant;  nos  quod  fauces  perhibemus  et  ora. 

Fert  itaque  ardorem  longe  longeque  favillam 
Differt  etc. 

So  bekommt  auch  das  itaque  690  erst  einen  Sinn.  Von  694  an 
lese  ich  folgendermaaßen : 

Praeterea  magna  ex  parti  mare,  montis  ad  ejus 
Radices  frangens  fluctus  aestumque,  resorbet. 

Ex  hoc  usque  mari  speluncas  montis  ad  altas 
Perveniunt  subter  fauces.  Hac  ire  faventes 
Et  penetrare  avidi  penitus  vis  cogit  aperta 
Atque  efflare  foras  itidemque  extollere  flammam  etc. 

Die  Verse  694/5  ändere  ich  in  der  angegebenen  Weise  aus  fol- 
genden drei  Gründen.  Erstens  unterbrechen  sie,  nach  der  ur- 
sprünglichen Form  gelesen,  die  lebendigste  Schilderung  der  Partie 
durch  eine  hier  schlecht  angebrachte,  etwas  breite  Malerei. 

• Zweitens  soll  womöglich  die  Continuität  des  Subjects  gewahrt 
werden  ventus ),  da  ja  die  Tendenz  der  so  angelegentlich  vorge- 
tragenen naturwissenschaftlichen  Auseinandersetzung  die  ist,  zu 
zeigen,  wie  der  Wind  der  alleinige  treibende  Rädelsführer  bei 
dem  ganzen  großen  Naturvorgange  ist,  dessen  Thätigkeit  in  einem 
Atkem  vorgeführt  wird;  daher  ist  das  resorbet  auf  ventus  zu  be- 
ziehen. Endlich  kann  ja  das  Meer  nur  zur  Zeit  der  Fluth  tief 
eindringen,  welche  eben  vom  Winde  benützt  wird;  daher  die 
Erwähnung  der  Ebbe  durch  aestumque  resorbet  mit  dem  Subject: 
mare  recht  unpassend  wäre.  Faventes , sc.  ßuctus.  Aperta , sc. 
montis , die  Höhlungen  des  Berges,  von  penetrare  abhängig.  Avidi 
vis , sc.  venti.  Itidemque , wie  er,  der  Sturmwind,  selbst. 

762  1.:  Ianua  ne  patulis  Orci  regionibus  etc. 

1171.  Das  verteret  utilitatem  der  Handschrift  ist  ein  Mon- 
strum, und  die  von  Lambinus  herrührende  Correctur:  Vertere 

in  utilitatem  macht  das  Monstrum  nicht  verschwinden.  Es  ist 
mir,  offen  geständen,  geradezu  unbegreiflich,  wie  diese  plumpen 
und  halb  sinnlosen  Worte  bisher  unbeanstandet  durchgehen 
konnten.  Eine,  übrigens  nothwendiger  Weise,  kühne,  aber  sehr 
wahrscheinliche  Emendation  sei  hiemit  meinerseits  vorgeschlagen : 
das  verteret  kann  wohl  nur  durch  sternere  ersetzt  werden,  wobei 
ich  auf  den  sonderbaren  Umstand  aufmerksam  mache,  daß  in 
derselben  Partie  auch  an  zwei  andern  Stellen  (1225  und  1248) 
die  Lautgruppe  rn  durch  rt  ersetzt  wurde  ( certabant  und  cer- 
tantes  aus  ccrnebant  und  ccrnentes , letzteres  nach  meiner  noth- 
wendigen  Conjectur).  In  dem  utilitatem  der  Handschrift  steckt 
aber  nichts  anderes  als  die  Worte:  uti  tolerent  parallel  dem 
dv£^£0&ai  des  Thukydides.  Außerdem  aber  muß  zwischen  adeo 
und  posses  in  1170  ein  ut  eingeschaltet  werden,  wodurch  die 
Verse  mit  den  beiden  vorhergehenden  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang gebracht  sind;  ohne  diese  Verbindung,  als  selbständige, 
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nehmen  sich  1170/1  sehr  plump  und  ungelenk  aus.  Die  drei 
einander  folgenden  ut  und  die  constructio  xata  aovsaiv  in  tolerent 
fallen  gar  nicht  ins  Gewicht  gegenüber  der  gefälligen  Form  und 
dem  guten  Sinn,  welche  durch  die  angezeigten  Emendationen 
der  Partie  zu  Theil  werden,  welche  demnach  folgendermaaßen 
zu  lesen  ist: 

Intima  pars  hominum  vero  flagrabat  ad  ossa, 

Flagrabat  stomacho  flamma  ut  fornacibus  intus, 

Nil  adeo  ut  posses  cuiquam  leve  tenueque  membris 

S fernere , uti  tolerent:  at  ventum  et  frigora  semper. 

Noch  wollte  ich  auf  die  noth  wendige  Versetzung  von  IV. 
168/173  hinter  142  aufmerksam  machen;  doch  belehrt  mich  ein 
Blick  in  Briegers  neueste  Ausgabe  des  Lukrez,  daß  diese  Trans- 
position bereits  von  ihm  vollzogen  ist.  Aber  167  ist  unbedingt, 
schon  aus  einfachen  ästhetischen  Rücksichten,  das  lebendige  und 
gefällige  res  sibi  respondent  zu  lesen,  welches  übrigens  neben 
dem  hübschen  Bilde  noch  eine  artige  Lautmalerei  enthält.  Auch 
die  Handschrift  hat  ja  sibi.  Endlich  wäre  zu  wünschen,  daß 
II  460  schließlich  einmal  das  richtige  Object  zu  penetrareque 
gesetzt  würde,  welches  kein  anderes  sein  kann  als  sensus.  Das 
saxa  der  Handschrift  ist  offenbar  der  Geistesblitz  eines  über- 
klugen Abschreibetölpels,  welcher  aus  penetrare  den  Schluß  zog, 
es  müsse  sich  um  ein  Object  von  recht  dichtem  Gefüge  handeln 
und  daher  aus  eigenen  reichen  Geistesmitteln  ganz  willkürlich 
saxa  statt  sensus  setzte,  zum  Theil  verführt  durch  447.  Die  Ver- 
suche einzelner  Herausgeber,  möglichst  nahe  bei  den  Buchstaben 
der  Corruptel  zu  bleiben  oder  gar  saxa  zu  behalten,  sind  hier 
ganz  unzweckmäßig.  453  1.  papaveri ’ lapsus.  Noch  sei  es  mir 
zum  Schlüsse  erlaubt,  auf  das  trotz  oberflächlicher  Scheinbarkeit 
ganz  und  gar  unzuläßige  aplustris  IV  437  nochmals  hinzuweisen 
und  mit  Nachdruck  eine  Emendation  zu  urgieren.  Ob  die  von 
mir  vorgeschlagene  (ac  fulcris ),  so  plausibel  sie  ist,  auch  die 
richtige  sei,  lasse  ich  dahingestellt  sein;  geändert  muß  jenes 
sinnlose  Wort  auf  alle  Fälle  werden.  Ist  doch  das  Phänomen 
des  im  Wasser  gebrochen  erscheinenden  Ruders  oder  Stabes  ein 
uraltes,  überaus  triviales  Beispiel  für  Sinnestäuschung,,  auf  welches 
schon  die  älteste  Philosophie  Beziehung  nimmt.  Nur  ein  Wort, 
welches  den  Begriffen  Ruder  oder  Stab,  Stange  o.  dgl.  entspricht, 
kann  hier  seinen  Platz  haben. 

Ich  habe  aus  der  sorgfältigen  kritischen  Lectüre  des  Lukrez 
den  Eindruck  gewonnen,  daß  der  Text  zwar  überhaupt  in  einer 
ziemlich  kläglichen  Verfassung  auf  uns  gekommen  ist,  aber  sein 
Hauptgebrechen  in  den  zahlreichen  willkürlichen  Aenderungen 
eigenmächtiger,  überkluger  Abschreiber  liegt,  welche  den  Text 
dadurch  auf  eigene  Faust  verbessern  wollten.  Ist  doch  ein 
Analogon  dieses  Uebels  auch  uns,  trotz  Gutenbergs  segensreicher 
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Erfindung,  nicht  erspart  geblieben,  wie  jeder  weiß,  der  mit 
Druckerschwärze  zu  thun  gehabt  hat ! Dadurch  sind  nun  gar 
viele  Scheinbarkeiten  in  den  Text  hineingetragen  worden,  welche, 
wie  mich  dünkt,  von  den  Herausgebern  zu  wenig  gewürdigt 
werden.  Seitdem  ich  III  240  die  Worte  der  Handschrift:  quac- 
damque  mente  volutat  als  ein  verstümmeltes  und  aufgestutztes 
animacque  elementa  minuta  mit  wohl  zweifelloser  Gewißheit  er- 
kannt habe,  bin  ich  entschieden  einer  liberaleren  Textbehandlung 
geneigt  und  kann  mich  mit  der  Maxime  einer  conservativen 
Lukrezphilologie,  welche  möglichst  wenig  vom  Buchstaben  der 
Ueberlieferung  abgehen  will,  nicht  befreunden.  Denn  dadurch 
ist  man  genöthigt,  dem  so  klaren,  durchsichtigen,  natürlichen  und 
feinfühligen  Dichter  zahlreiche  Abgeschmacktheiten  in  den  Mund 
zu  legen,  welche  ihm  unmöglich  zugeschrieben  werden  können; 
während  man  andrerseits  damit  nur  die  fatua  commenta  scribarum 
mumificiert.  Wenn  man  sich  aber  an  einzelnen  Stellen  damit 
behilft,  Lücken  anzunehmen,  so  ist  dies  eben  so  wenig  conser- 
vativ  als  durch  Conjecturen  die  Stelle  lesbar  machen  zu  wollen; 
welch’  letzteres  Auskunftsmittel  noch  immer  den  Vortheil  hat, 
daß  man  bei  gelungener  und  plausibler  Emendation  dem  Leser 
einen  zusammenhängenden  und  in  continuo  genießbaren  Text  in 
die  Hand  giebt,  während  ein  Kreuz  als  signum  desperationis 
oder  eine  angenommene  Lücke  die  Lectüre  des  Dichters  nur 
verkümmert. 

Wenn  schon  die  Worte  des  Dichters  an  irgend  einer  ver- 
dorbenen Stelle  ein  x sind,  so  bleiben  ja  die  intact  gelassene 
und  als  solche  bezeichnete  Corruptel  ebensowohl  als  die  eventuelle 
Annahme  einer  Lücke  gleich  weit,  ja  noch  weiter  von  jenem  x 
entfernt  als  versuchte  Emendationen , welche,  ähnlich  wie  in 
mathematischen  Gleichungen,  aus  den  überlieferten,  bestimmten 
und  bekannten,  und  manchen  Wahrscheinlichkeitswerthen  jene 
Unbekannte  zu  finden  trachten,  und,  je  gelungener  und  plau- 
sibler sie  sind,  desto  größere  Näherungs werthe  darstellen,  welche 
in  besonders  glücklichen  Fällen,  unter  Vernachlässigung  der  ver- 
schwindenden Beglaubigungsdifferenz,  geradezu  als  gleich werthig 
und  identisch  mit  den  Worten  des  Poeten  selbst  angesehen  wer- 
den können.  Dies  gelingt  freilich  nicht  in  allen  Fällen;  aber 
die  Angelegenheit  drängt  ja  nicht;  die  Zukunft  ist  unendlich, 
und  unterdessen  werden  die  wetteifernden  Bemühungen  fähiger 
Köpfe  immer  Besseres  zu  Tage  fördern ; was  der  Eine  übersieht, 
sieht  der  Andere  und  die  Wahl  steht  frei. 

Ich  will  damit  nicht  mißverstanden  werden.  Wo  es  zu  Tage 
liegt,  daß  Verse  ausgefallen  sind,  mehrere  oder  einer,  oder  Theile 
eines  Verses,  soll  man  gewiß  nicht  aus  eigenen  Mitteln  Aus- 
füllungsversuche wagen  oder  überhaupt  die  Lücke  verläugien, 
oder  sich  gegen  ihre  Annahme  sträuben.  Aber  ich  finde,  <j%ß 
gerade  die  conservativen  Bearbeiter  des  Textes,  zu  denen  auc\ 
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Munro  gehört,  oft  sehr  leichtfertig  Lücken  annehmen,  wo  gelinde 
Aenderungen  durch  Conjectur,  welche  im  besten  Einklänge  mit 
dem  Texte  stehen,  einen  zwanglosen  Zusammenhang  herzustellen 
vermögen.  Aber  selbst  im  unverdorbenen  Contexte,  wo  gar  kein 
zwingender  Anlaß  vorliegt,  nimmt  z.  B.  Munro  an,  daß  ein  Vers 
ausgefallen  sei,  wie  in  der  vielerörterten  Stelle  I 599ss,  wo  seine 
Annahme  auf  ganz  nichtigen  Gründen  beruht;  die  von  ihm  an- 
geführte Stelle  aus  Diogenes  von  Laerte  kann  doch  nicht  hin- 
reichende Beweggründe  darbieten,  einen  Hiatus  in  der  Ueber- 
lieferung  anzunehmen,  wo  sonst  gar  nichts  dafür  spricht  und 
Lucrez  doch  in  der  Wahl  seiner  für  den  didaktischen  Vortrag 
maaßgebenden  Maximen  freie  Hand  hatte.  Wie  er  die  Atomen - 
lehre  Epikurs  nach  dieser  oder  jener  Hinsicht  darstellen  wollte, 
lag  ja  vollständig  bei  seinem  eigenen  Ermessen.  Ich  habe  in 
meinen  Conjecturen  nicht  wenige  solche  Lücken  als  überflüssig 
und  willkürlich  nachgewiesen.  Ebenso  unzweckmäßig  ist  das 
principiell  festgehaltene  Verfahren,  bei  doch  vorgenommenen 
Emendationsversuchen  möglichst  nahe  den  überlieferten  Text- 
buchstaben zu  bleiben,  wie  dies  z.  B.  auch  Munros  Maxime  ist. 
Zu  welchen  oft  ganz  ungereimten  Mißgriffen  ein  solcher  ohne  leben- 
dige Individualisirung  des  Einzelfalles  vorgehender,  unbesonnener 
Doetrinarismus  führt,  zeigt  z.  B.  die  Stelle  II  43,  wo  das  statuas 
Munros  den  überlieferten  Textbuchstaben  allerdings  am  nächsten 
steht,  aber  vom  ästhetischen  Standpunkte  aus  durchaus  unpassend 
und  verwerflich  erscheint,  weil  es  das  hier  gezeichnete  Bild 
ruhiger  Contemplation  und  bloßer  Anschauung  verwirrt  und  den 
geschilderten  Prospect  in  die  Ferne  durch  einen  Begriff  von 
Thätigkeit  (statuere)  stört,  wodurch  das  Poetische  der  Stelle 
und  ihr  natürlicher  Charakter  verkümmert  wird  *).  Der  Phi- 
lologe darf  den  Aesthetiker  nicht  verdrängen,  am  allerwenig- 
sten bei  Lukrez,  der  als  echter  und  großer  Dichter,  in  welchem 
die  römische  Antike  ihren  reinsten,  schönsten  und  ergreifendsten 
Ausdruck  gefunden  hat,  hier  bestimmte  und  leicht  erkennbare 
Schranken  setzt.  Bei  einem  so  bedeutenden  Dichter,  dem  nur 
noch  Catull  und  Horaz  als  ebenbürtige  Talente  zur  Seite  treten 
dürfen,  darf  das  ästhetische  Moment  nie  leiden,  umsomehr  als 

alle  die  einzelnen  Partieen  des  Gedichtes  in  einem  so  wohl  aus- 

• 

*)  In  dieselbe  Categoric  gehört  z.  B.  ein  Mißgriff  des  sonst  sehr 
behutsamen  Brieger  in  IV  546,  wo  er  das  allein  passende  malerische 
regio , welches  Lachmann  für  das  scheinbare  retro  des  Textes  eingesetzt 
hatte,  durch  das  nüchterne  und  ganz  ungefällige  loca  aus  cita  ersetzt. 
Ebenso  ist  aus  dem  gleichen  ästhetischen  Grunde  V 1069  T.  Fabers 
nüchtern-pedantisches  veros  statt  teuer os  ganz  unzulässig.  Und  so  manches 
Andere.  UI  580  hat  jetzt  übrigens  Brieger  das  allein  richtige  Wort, 
facie,  eingeschoben,  aber  mit  sonderbarer  Begründung,  da  doch  exsanguis 
nicht  blos  „blaß“,  sondern  auch  überhaupt  „blutleer“  bedeutet;  richtig 
ist  hier  facies , weil  die  Ohnmacht  auf  Gchirnanämie  beruht  und  Ge- 
sichtsblässe zu  ihren  characteristischen  Symptomen  gehört. 
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gearbeiteten  und  ausgefeilten  Zustande  auf  uns  gekommen  sind, 
und  überdem  die  außerordentlich  klare  und  meisterhaft  durch- 
sichtige, fast  peinliche  Didaktik  des  Poeten  und  sein  leicht  zu 
überblickender  Wortvorrath  sammt  Sprachgewohnheiten,  in  Ver- 
bindung mit  den  Vortheilen  des  Metrums,  und  noch  dazu  eines 
mit  größter  Sorgfalt  gehandhabten  Metrums , die  Construction 
plausibler  und  gefälliger  Conjecturen  sehr  erleichtern.  So  wenig 
ich  für  unüberlegte  und  ohne  Noth  vorgenommene  Aenderungen 
eingenommen  bin,  so  kann  ich  doch  anderseits  jene  religio  gegen- 
über der  so  massenhaft  mit  dummdreisten  und  willkürlichen 
Correcturen  inficirten  Ueberlieferung  nicht  billigen.  Manche 
höchst  eingehenden  Specialuntersuchungen  mit  gelehrtem  pro  und 
contra  beruhen  auf  offenbaren  Schreibeversehen  und  sind  so 
völlig  gegenstandslos.  So  z.  B.  das  clarigitat  V 947,  für  welches 
Lachmann  sich  so  sehr  ereifert  hat,  oder  V 1339  das  viel- 
besprochene mactae , welches  gewiß  nur  ein  verdorbenes  tactae 
ist;  das  m ist  aus  dem  unmittelbar  vorangehenden  male  ein- 
gedrungen. Und  so  gibt  es  viele  andere  Beispiele2).  Entschieden 
treibt  der  sonst  so  ruhmwürdige  Munro  jene  religio  zu  weit; 
während  Lachmann,  durch  seine  reiche  philologische  Phantasie 
verleitet,  ins  andere  Extrem  verfällt  und  zu  viele  und  zu  kühne 
Aenderungen  vornimmt,  oft  wunderliche  und  unhaltbare,  aber 
fast  stets  mit  Geist,  Geschmack  und  außerordentlicher  Sprach- 
gewandtheit. An  zwei  Stellen  hat  er  meines  Erachtens  geradezu 
des  Dichters  Worte  uns  zurückgegeben;  in  den  überaus  schwie- 
rigen Versen  II  461/2  und  II  943,  welche  wohl  kaum  besser  zu 
emendieren  sind.  Der  richtige  Herausgeber  ist  meiner  Ansicht 
nach  derjenige,  welcher  zwischen  Scylla  und  Charybdis  die  gol- 
dene Mittelstraße  zu  finden  weiß,  und  gleich  fern  von  muth- 
willigen  Aenderungen  und  peinlicher  religio  mit  richtigem  Takte 
zu  emendieren  versteht,  wo  es  nothwendig,  sei  es  aus  eigenen 
Mitteln,  sei  es  durch  glückliche  Wahl  unter  den  verschiedenen 
schon  vorgeschlagenen  Conjecturen. 

Innsbruck.  Georg  Albert 


2)  Es  hat  auch  durchaus  den  Auschcin,  daß  die  Schreiber  einzelne 
lateinische  Worte  überhaupt  nicht  gekannt  haben.  So  habe  ich  an  »wei 
Stellen  V 312,  VI  527)  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  das  Adverbium 
ttenrim  eingesetzt,  welches  die  Schreiber,  höchstwahrscheinlich  aus  völliger 
Unkenntnis  des  Wortes,  einmal  in  sibi  cumque,  das  andere  Mal  in  sursu/n 
verstümmelt  hatten.  Eben  so  scheinen  sie  das  Verbum  favere , welches 
ich  an  zwei  Stellen  einzufügen  mich  bewogen  fand,  nicht  gekannt  zu 
haben  (VI  48  und  697,  liier  faventes  für  fatendumst).  Ebenso  steht  das 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  von  mir  II  600  eingesetzte  segnius  mit 
demselben  Phänomen  im  Zusammenhänge,  desgleichen  nugarum  IV  594. 
Ich  hatte  noch  andere,  schlagende  Beispiele  vor  Augen,  doch  sind  sie 
mir  im  Augenblick  entfallen. 
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XVI. 

Fulgentius,  de  aetatibus  mundi. 


Drei  verschiedene  Fulgentii  aus  ganz  derselben  Zeit  sind 
uns  durch  die  auf  uns  gekommenen  Reste  ihrer  litterarischen 
Thätigkeit  bezeugt.  Die  erste  Stufe  nimmt  durch  die  Fülle 
dessen,  was  von  seinen  Werken  erhalten  ist,  der  Bischof  von 
Ruspe  ein,  der,  468  geboren,  unter  Thrasamund  (496 — 523)  ein 
Vorkämpfer  der  katholischen  Kirche  gegenüber  der  arianischen 
Häresie  der  Vandalen  war  und  im  Jahre  533  starb;  er  war  der 
Sohn  eines  Claudius,  Enkel  eines  Gordianus,  wie  sein  Biograph 
erzählt,  und  ihm  zuerst  in  seiner  Familie  gab  man  gleichsam  in 
Ahnung  seiner  künftigen  Größe  den  Namen  Fulgentius1).  Der 
zweite  ist  der  unter  dem  Namen  Fabius  Planciades  Fulgentius 
bekannte  Mythograph;  er  hat  außer  einem  kleinen  Glossarium 
drei  Bücher  hinterlassen,  die  den  Zweck  haben,  den  mystischen 
Gehalt  der  alten  Mythologie  nach  physischer  oder  moralischer 
Seite  hin  zu  erklären,  sowie  eine  kürzere  Arbeit  zur  Erläuterung 
der  Aeneis  Virgils  nach  denselben  Prinzipien.  Der  dritte  ist  der 
Verfasser  einer  Weltgeschichte,  der  den  Namen  Fabius  Claudius 
Gordianus  Fulgentius  führt.  Den  andern  beiden  hat  ein  ge- 
wisser Ruhm,  sei  es  nun  in  bonam  oder  in  malam  partam  nie 
gefehlt;  der  letzte  ist  zeitweise  ganz  verschollen  gewesen,  und 
einen  Druck  seiner  kleinen  Schrift  zu  bekommen,  hält  ziemlich 
schwer2).  Reifferscheid  hat  ihn,  wenn  auch  widerwillig,  der  Ver- 
gessenheit wieder  entrissen  und  zugleich  die  Behauptung  aus- 
gesprochen, daß  dieser  Fabius  Claudius  Gordianus  Fulgentius 


9 s.  die  Vita  S.  Fulgentii  von  seinem  Schüler  Fulgentius  Ferrandus, 
einem  vierten  litterarisch  thätigen  Fulgentius,  bei  Migue  LXV  p.  119. 

*;  Ich  habe  die  im  Besitze  der  Göttinger  Universitätsbibliothek  be- 
findliche Ausgabe  benutzt:  Liber  absque  littcris  de  aetatibus  mundi  et 
hominis  absque  A absque  B etc.  auctore  Fabio  Claudio  Gordiano  Ful- 

Sentio  V.  Cl.  Emit  a manuscriptis  cod.  P.  S.  Hommey  Augustinianus 
: notis  illustranit.  Pictavii,  prostat  Parisiis.  editio  altera  auctior  1696. 
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ein  und  dieselbe  Person  sei  wie  der  Mythograph3);  zwar  ließe 
der  Umstand,  daß  er  dieselben  Namen  trägt  wie  des  Bischofs 
Vater  Claudius  und  sein  Großvater  Gordianus,  leicht  daran  den- 
ken, ihn  mit  dem  geistlichen  Haupte  von  Afrika  zu  identificieren ; 
aber  der  Stil  sei  von  dem  des  Fulgentius  von  Ruspe  so  ver- 
schieden und  dem  des  Mythographen  so  ähnlich,  daß  aus  dem 
Namen  nichts  geschlossen  werden  könne.  Jungmann  hat  bei 
seiner  Arbeit  über  Alter  und  Lebenszeit  des  Mythographen4)  das 
aufgenommen,  um  seine  Heimath  bestimmen  zu  können;  denn 
was  in  den  Mythologien  über  das  Vaterland  des  Fulgentius  sich 
findet,  ließ  den  Streit,  ob  es  Spanien5)  oder  Afrika  sei,  unent- 
schieden; in  der  kleinen  Weltgeschichte  dagegen  bekennt  sich 
der  Verf.  mehrfach  zu  Afrika  als  seinem  Geburtslande,  wenn  er 
die  libysche  Sprache  ‘die  unsere’  nennt.  Einen  strengen  Beweis 
aber  für  die  Identität  der  beiden  Fulgentii  hat  weder  Reiffer- 
scheid noch  Jungmann  erbracht6).  Darum  sei  eine  Prüfung  der 
Frage  auf  Grund  einer  Vergleichung  der  Werke  des  Mytho- 
graphen einerseits  und  der  Weltgeschichte  andrerseits  gestattet; 
obwohl  es  nach  Reifferscheid  kaum  anders  als  nach  vielen  Ent- 
schuldigungen möglich  ist  ein  solches  Thema  zu  behandeln.  Wir 
untersuchen  das  kleine  Werk  de  aetatibus  mundi  zunächst  nach 
Anlage  und  Inhalt  und  suchen  daraus  den  Charakter  des  Schrei- 
bers festzustellen,  um  ihn  mit  dem  Mythographen  zu  vergleichen; 
sodann  wenden  wir  uns  der  Betrachtung  des  Stiles  zu. 

L 

Bei  der  äußern  Anlage  der  Schrift  de  aetatibus  mundi  zeigt 
sich  die  Uebereinstimmung  mit  den  Werken  des  Mythographen 
darin,  daß  den  Mythologien  wie  dem  Abriß  der  Weltgeschichte 
eine  ziemlich  weitschweifige  Einleitung  vorausgeht.  Eröffnet  wird 
sie  hier  wie  dort  mit  allgemeinen  Klagen,  wie  wenig  zeitgemäß 
eine  Arbeit  wie  die  folgende  eigentlich  sei,  da  jeder  nur  an 
Gelderwerb  denke  und  sich  um  Schriftstellerei  nicht  kümmere 7 * * * II). 
Auch  am  Anfang  der  Vergiliana  continentia  wird  bemerkt:  „Die 


3)  Rh.  Mus.  XXIII  135  ff. 

4)  Jungmann  Quaest.  Fulgent.  (Acta  soc.  phil.  Lips.  I p.  45  ff. 

5)  Dies  die  Ansicht  von  Luc.  Müller  FlecKeisen  J.  J.  Bd.  95  p.  794. 

e)  Die  unbedeutende  Arbeit  von  Gasquy  De  Fabio  Plane.  Fulg.  Vir- 

gilii  interprctc  Berl.  — Lut.  Par.  1887  wiederholt  im  Ganzen  die  An- 

sichten Jungmanns. 

■*)  de  aet.  m.  p.  1 : Oportuit  quidem,  uirorum  excellentior,  hoc  nostro 

quo  nuper  regimur  temporis  excursu  perenni  potius  studerc  silentio  et 
non  dicendi  Studio,  praesertim  ubi  nihil  plus  msi  de  nummi  quaestu  res 
uertitur  et  couquirendi  lucri  pereunis  sollicitudo  quotidie  meutibus  sup- 
puretur  (Codd. : supputetur;  cod.  Taur.  suppöitur),  cf.  Mythogr.  lat.  tom. 

II  ed.  Thora.  Muncker  Arastelod.  MDCLXXXI  p.  1/2. 
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Art  der  jetzigen  Zeit  erforderte  eigentlich  völliges  Schweigen“8 *). 
Dadurch  werden  wir  in  allen  drei  Schriften  sofort  in  dieselben 
Zeitverhältnisse  versetzt.  Daß  der  Verf.  trotzdem  eine  so  un- 
dankbare Aufgabe  übernommen  hat,  erklärt  sich  in  den  drei 
Fällen  und  ebenso  in  der  exp.  serm.  ant.  gleichmäßig  dadurch 
— wenigstens  ist  das  die  Fiction  — , daß  sie  ihm  von  einem 
Freunde  übertragen  ist,  den  er  durch  eine  Weigerung  zu  krän- 
ken sich  scheut.  Die  gleiche  Ausdrucks  weise  in  den  sich  ent- 
sprechenden Stellen  ist  schon  von  andern  bemerkt  worden °). 
Im  Folgenden  muß  die  Einleitung  der  Weltgeschichte  etwas  Be- 
sonderes haben;  die  Schwierigkeit  des  vorgesteckten  Zieles  wird 
angegeben.  Es  soll  nämlich  in  jedem  Buch  ein  bestimmter 
Buchstabe  vermieden  werden,  im  ersten  a,  im  zweiten  b u.  s.  f. 
Der  Verf.  sieht  ein,  daß  diese  Einschränkung  „die  Fülle  des 
Ausdrucks  und  den  sonst  ungewöhnlich  reichen  Strom“10)  außer- 
ordentlich hemmen  wird;  aber  er  darf  nicht  davon  abgehen,  denn 
der  Auftraggeber  hat  ein  aus  24  Büchern  bestehendes  Werk  eines 
Xenophon  gelesen,  der  in  den  einzelnen  Büchern  demselben  Ge- 
setze gefolgt  ist.  In  der  Berufung  auf  einen  obscuren,  sonst 
ganz  unbekannten  Schriftsteller  Namens  Xenophon  gleicht  der 
Chronograph  dem  Mythologen,  der  in  seinen  Werken  ja  viele 
solcher  dunkeln  Ehrenmänner  citiert.  Ob  dieses  Vorbild  in 
Wirklichkeit  existiert  hat  oder  nicht,  bleibt  für  die  Sache  ganz 
gleichgültig.  Reifferscheid11)  hält,  wie  es  seit  Lersch12)  üblich  ist, 
viele  der  Citate  und  Namen  für  absichtlich  erlogen  und  rechnet 
auch  den  Xenophon  unter  diese;  Jungmann  sucht  den  Xenophon 
als  wirklich  existierend  zu  erweisen,  weil  ja  bei  dem  Auftrag- 
geber nicht  nur  die  Bekanntschaft  mit  ihm  vorausgesetzt  wird, 
sondern  gerade  sie  den  Anlaß  zu  diesem  Auftrag  gegeben  hat. 
Wenn  man  einmal  den  Fulgentius  für  einen  Betrüger  hält,  so 
kann  man  sehr  gut  auch  die  Angabe,  das  Werk  sei  ihm  auf- 
getragen,  für  eine  Fiction  halten;  der  Name  dessen,  dem  das 
Werk  gewidmet  ist,  wird  ja  nicht  genannt;  und  dann  fiele  auch 
der  Grund  fort,  an  einen  wirklichen  Xenophon  zu  glauben. 
Unser  Verf.  führt  dieses  Kunststück  jedenfalls  in  die  lateinische 
Litteratur  ein  und  nimmt  sich  also,  wie  der  Grieche  den  24  Buch- 
staben entsprechend  24  Bücher  verfaßt  hat,  selber  23  zu  schreiben 
vor,  weil  das  libysche  und  lateinische  Alphabet  nur  so  viel  Buch- 
staben besitzt.  Nachdem  so  die  Anlage  des  Werkes  bestimmt 
ist,  geht  der  Chronograph  zur  Weltgeschichte  selbst  über.  Daß 
ihm  der  Buchstabenzwang  nicht  immer  leicht  wird,  ist  selbst- 
verständlich; er  weiß  sich  dabei  aber  zu  helfen,  indem  er  manch- 

8)  1.  1.  p.  137.  °)  vgl.  auch  S.  283  dieser  Arbeit. 

10)  d.  a.  m.  3 : est  euim  in  nobis  copiosum  dictionis  enormeque  fluentum. 

”)  Rh.  Mus.  XXIII  135. 

,2)  L.  Lersch  Fab.  Plane.  Fulg.  de  abstrusis  serm.  Bonn  1844  S.  19  ff. 

,3)  Jungmann  1.  1.  S.  46/7. 
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mal  die  hergebrachte  Orthographie  vernachläßigt,  um  nach  der 
zu  seiner  Zeit  üblichen  Aussprache  zu  schreiben.  So . läßt  er 
im  8.  Buche  das  h,  das  nicht  Vorkommen  darf,  in  vielen  Wörtern 
fort,  in  denen  man  es  sonst  zu  schreiben  gewohnt  war;  so  liest 
man  umanus,  adibendum, . ostibus,  oc,  exaustum,  inueitur,  oder 
triumfus  und  profetare.  Im  Buch  ohne  d lesen  wir  illut,  aliut14), 
im  Buch  ohne  o pena,  federa. 

Den  Inhalt  des  Werkchens  selber  bildet  zum  größten  Theil 
die  biblische  Geschichte.  Schicksalsironie  will,  daß  gerade  im 
1.  Buch  sich  schon  die  Thorheit  des  Buchstabenzwanges  zeigt. 
Adam,  Eva,  Kain,  Abel  dürfen  nicht  genannt  werden.  Der  Verf. 
beginnt  mit  dem  Sündenfall  und  läßt  sich  in  seiner  weitläufigen 
Art  über  Mann,  Weib  und  Schlange  aus.  Den  Abschluß  bildet 
die  Vergleichung  zwischen  dieser  Epoche  der  Welt  und  den 
ersten  fünf  Jahren  im  Menschenleben.  Von  der  Gesuchtheit 
dieser  Vergleichungen  giebt  sofort  diese  so  recht  ein  Beispiel. 
Kain  und  Abel  trennt  der  Neid,  schon  in  der  ersten  Kindheit 
erwacht  in  dem  Herzen  der  Neid.  Adam  und  Eva  geben  den 
Tieren  im  Paradiese  Namen,  der  kleine  Weltbürger  lernt  Laute 
auszustoßen.  Hier  kann  man  nur  im  Allgemeinen  sagen,  dass 
diese  Art  der  Behandlung  mit  den  Erklärungen  in  den  Mytho- 
logien viel  Aehnlichkeit  hat  und  noch  mehr  mit  den  Verglei- 
chungen zwischen  der  Aeneis  und  dem  Menschenleben.  Aeneas 
erlebt  einen  Sturm  und  Schiffbrueh,  das  ist  die  Gefahr  der  Ge- 
burt; er  entkommt  mit  sieben  Schiffen,  die  Zahl  7 ist  der  Geburt 
günstig.  Aeneas  trifft  die  Venus  und  kennt  sie  nicht,  auch  das 
kleine  Kind  sieht  seine  Mutter,  kennt  aber  ihre  Verdienste  nicht. 
Aeneas  steckt  in  einer  Wolke  und  redet  seine  vor  Didos  Thron 
stehenden,  verloren  geglaubten  Gefährten  zunächst  nicht  an,  das 
ist  die  Art  der  Kinder,  Jemand  anzuschauen,  ohne  ihn  anreden 
zu  können.  Und  so  geht  die  seltsame  Vergleichung  fort15). 

Das  zweite  Buch  de  aet.  m.  führt  bis  zur  Sündfluth.  Die 
Verirrung  der  Engel,  die  sich  mit  Menschenkindern  vereinen 
und  Riesen  erzeugen,  sowie  die  Rettung  Noahs  in  der  Arche 
bildet  den  Hauptstoff.  Mit  der  Sündfluth,  um  nur  einiges  an- 
zuführen, wird  die  Taufe  verglichen,  die  Rettung  Noahs  ist  die 
Auferstehung  als  neuer  Mensch;  wie  Noah  zur  Arche  flieht, 
flüchtet  sich  der  Mensch  zur  Kirche,  die  beiden  Tauben  stellen 
den  gläubigen  Katholiken  und  den  Ketzer  dar,  die  eine  kehrt 
zurück  zur  Arche,  d.  i.  zur  Kirche,  die  andere  läßt  sich  durch 
das  Aas  der  verwesten  Körper  anlocken,  d.  h.  durch  unbillige 
Begierden.  Die  Kinder  schließlich  der  Vereinigung  von  Engeln 
und  Menschen  sind  ein  Abbild  des  Uebermuths,  der  in  der 
unverständigen  Jugend  steckt.  In  derselben  Weise  werden  in 


,4)  Vgl.  Hartei,  Lucifer  von  Cagliari  und  sein  Latein  (Wölfflin,  Arch, 
für  lat.  Lexic.  III,  8).  K)  Verg.  cont.  p.  148/9. 
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der  Verg.  cont.  die  Riesen  erklärt;  der  Kyklop  Polyphem,  den 
Aeneas  sieht,  ist  ein  Abbild  der  Kinder,  die  keinen  vollen  und 
vernünftigen  Blick  haben,  außerdem  neigt  jedes  Kinderalter  zum 
Hochmuth  oder  Uebermuth  wie  der  Kyklop16).  Und  wegen  ihres 
Hochmuths  sind  ja  auch  die  Giganten  Salmoneus  und  Ixion  ver- 
urtheilt,  wie  es  bei  dem  Besuch  des  Aeneas  in  der  Unterwelt 
heißt17). 

Auch  in  dem  dritten  Buche  bildet  der  Hochmuth  den  Ver- 
gleichungspunkt; es  behandelt  die  Gründung  Babylons  und  den 
Thurmbau,  der  durch  die  Sprachverwirrung  verhindert  wird.  Semi- 
ramis’  Wollust  und  des  Ninus  Grausamkeit  gegen  die  Scythen 
wird  mit  dem  üblichen  Pathos  eines  überlegenen  Richters  er- 
wähnt. Wie  der  Thurm  sich  in  die  Lüfte  erhebt,  so  richtet 
sich  die  Jugend  im  Stolze  auf ; auch  in  den  Myth. 18)  gilt  der 
Thurm,  den  Cybele  auf  dem  Haupte  trägt,  als  das  Symbol  stolzer 
Macht.  Der  Wollust  der  Semiramis  und  ihrer  Eroberungssucht 
wird  die  Ueppigkeit  der  Jugend  und  ihre  sinnliche  Begier  gleich- 
gestellt; so  ist  auch  in  der  Verg.  cont.  der  Charon  das  Abbild 
der  Wallungen  im  jugendlichen  Gemüth.  Er  ist  der  Sohn  Poly- 
degmons,  und  das  wird  etymologisiert  als  ‘von  vieler  Kenntnis’ 
(=  TCoXo-SaTjfiojv?):  „Also  bis  Jemand  zu  der  Zeit  vieler  Kenntnis 
gelangt,  fällt  er  in  den  zeitlichen  Schlamm  des  Strudels  und  in 
schmutzige  Sitten“ 19).  Ein  Ende  also  macht  diesem  Zustand  das 
Erwerben  von  Kenntnissen.  Ebenso  wird  nach  de  aet.  m.  dieser 
Uebermuth  abgethan20),  sobald  das  Kind  in  die  Wissenschaften 
eingeweiht  wird.  Von  einer  eigentlichen  Geschichte  ist,  wie  man 
sieht,  in  all’  diesem  wenig  die  Rede;  es  sind  ein  paar  heraus- 
gesuchte Thatsachen,  die  auf  irgend  eine  Weise  eine  Vergleichung 
mit  dem  Menschenleben  zulassen,  sowie  in  den  Myth,  eben  auch 
nur  bestimmte  Fabeln  ausgewählt  sind,  bei  denen  es  dem  Verf. 
glückte,  eine  Erläuterung  zu  finden. 

Auch  das  vierte  Buch  der  Weltgeschichte  enthält  nur  erstens 
Abrahams  Leben,  nicht  etwa  erzählt,  sondern  mit  einigen  mora- 
lischen Erörterungen  angedeutet,  sodann  Hiobs  Unglück  und  Aus- 
dauer. Auf  eine  richtige  Zeitfolge  kommt  es  dem  Schreiber  nicht 
an.  Er  führt  an,  was  ihm  beliebt,  und  was  er  nicht  bestimmen 
kann,  bringt  er  an  beliebiger  Stelle  unter.  Die  Vergleichung 
erstreckt  sich  fast  nur  auf  Abraham.  Wie  er  sein  Vaterland 
verläßt,  um  nach  Palästina  zu  wandern,  so  verachtet  der  in  die 
Wissenschaften  eingeweihte  Jüngling  die  Thorheit.  Wie  Abraham 
die  Beschneidung  an  sich  vollzieht,  so  hört  der  Jüngling  auf, 
der  Ueppigkeit  und  dem  Fleische  zu  frönen  und  schließt  eine 


16)  V.  c.  p.  151.  17)  V.  c.  p.  159. 

18)  Myth.  p.  112  cf.  Augustin,  de  civ.  Dei  XVI  4. 

19)  V.  c.  p.  156. 

2°)  d.  a.  m.  p.  13:  illo  litterarum  imbutamento  stultitia  terminatur. 
PhilologtiB  LVI  (N.  F.  X),  2.  17 
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rechte  Ehe.  In  der  Verg.  cont.  stellt  das  Verhältnis  des  Aeneas 
zu  Dido  die  unreine  Liebe  dar,  der  dann  in  der  Ehe  mit  Lavinia 
das  rechte  Eheband  folgt,  wie  es  der  erwachsene  Mann  knüpft, 
um  für  des  Lebens  Mühen  eine  Gefährtin  zu  haben21).  Die 
Vergleichung  der  Beschneidung  mit  der  Reinigung  von  Begierden 
kennen  auch  die  Mythologien 22),  wenngleich  es  sich  dort  um  das 
Durchschneiden  der  Nabelschnur  des  neugeborenen  Kindes  handelt. 
Er  wird  Ezechiel  XVI,  4 citiert:  „Dein  Nabel,  da  du  geboren 
wurdest,  ist  nicht  verschnitten“  und  erklärt:  „Deine  Sünde  ist 
nicht  von  dir  genommen“.  Aus  Abrahams  Beispiel  folgert  der 
fromme  Verf.  weiter,  daß  der  Weise  erst  spät  an  Kindererzeugung 
denkt,  weil  ihm  die  Verehrung  Gottes  vorgeht;  dazu  wird  der 
Spruch  angeführt:  Der  Weisheit  Anfang  ist  die  Furcht  Gottes. 
Desselben  Spruches  bedient  sich  der  Mythograph,  wenn  auch  in 
ganz  anderm  Zusammenhang  und  mit  Fortlassung  des  Schluß- 
wortes. Bellerophon23)  ist  die  richtige  Ueberlegung,  sein  Roß, 
der  Pegasus  (=  pegaseon  irq'pj-ahov)  der  ewige  Quell;  Weisheit  ist 
der  ewige  Quell  der  rechten  Ueberlegung.  Der  Pegasus  stammt 
aus  dem  Gorgonenblut,  die  Gorgo  ist  der  Schrecken;  denn 
Furcht  ist  der  Weisheit  Anfang. 

Das  fünfte  Buch  bespricht  die  Feindschaft  zwischen  Esau 
und  Jacob  und  dessen  Neid,  der  sich  schon  bei  der  Geburt 
zeigt.  „Wo  konnte  der  Neid  Wohnung  finden,  ruft  der  Verf. 
aus21),  da  die  Seele  noch  nicht  vorhanden  war?“  Dieselbe  An- 
sicht, dass  die  Seele  erst  bei  der  Geburt  in  den  Körper  eintritt., 
findet  sich  in  den  Myth.25)  bei  der  Erklärung  des  Märchens  von 
Amor  und  Psyche.  Psyche  ist  die  Seele,  ihre  beiden  Schwestern 
das  Fleisch  und  der  Wille;  Psyche  ist  die  jüngste,  „weil,  wie 
man  sagte,  die  Seele  dem  schon  fertigen  Körper  erst  nachher 
eingefügt  sei“.  Dann  wird  die  Geschichte  Leas  und  Rahels  er- 
wähnt und  ihre  -Eifersucht,  die  sie  selbst  dazu  führt,  ihre  Mägde 
dem  Jacob  beizugesellen.  Hier  wird  nun  eine  Vergleichung  sehr 
schwer,  die  der  betreffenden  Altersstufe  entspräche,  d.  h.  dem 
5.  Lustrum.  „Man  bemerkt“,  ist  der  Schluß26),  „dass  der  eine 
in  der  Welt  eine  schöne  Ehe  erlangt,  ein  anderer  eine  schauer- 
liche Lebensgemeinschaft  findet“.  Also  nichts  als  die  nackte 
Thatsache,  daß  es  glückliche  und  unglückliche  Ehen  giebt,  ist 
das  Facit.  Verwandt  sind  die  Bemerkungen,  die  in  den  Myth.27) 
die  Erklärung  der  Sage  von  A dmet  und  Alkeste  einleiten;  „Wie 
es  nichts  Höheres  giebt  als  eine  gutherzige  Gattin,  so  ist  nichts 


2i)  p.  152,  163.  22)  p.  74.  23)  p.  103. 

24}  d.  a.  m.  17:  quo  in  loco  liuor  habitaculum  accipit,  ubi  adhuc  anima 
non  fuit. 

25)  Myth.  p.  117. 

26)  d.  a.  m.  p.  18:  quod  in  mundo  unus  pulchro  sortitur  coniugio, 
alius  horridiori  aamnatur  consortio. 

27)  Myth.  p.  62. 
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grausamer  als  ein  feindseliges  Weib“,  sagt  Fulgentius  dort  und 
etwas  später:  „Je  enger  die  Gattin  rechtlich  einem  verbunden 
ist,  um  so  mehr  kann  sie  durch  ihren  lieblichen  Character  Honig 
oder  durch  die  Galle  ihrer  Bosheit  zum  Gifte  werden;  sie  bietet 
also  entweder  eine  stete  Zuflucht  oder  eine  Jahre  lange  Marter“. 
Die  andere  Weisheit,  die  vielleicht  eher  aus  dem  Zeitabschnitt 
Abrahams  und  Hiobs  hätte  geschöpft  werden  können,  ist  die28), 
daß  „wir  den  Gerechten  bald  zu  Leiden  verurtheilt,  bald  durch 
herrlichen  Reichthum  ausgezeichnet  sehen;  mitunter,  wenn  er 
schwach  gewesen,  steigt  er  wieder  in  die  Höhe,  mitunter,  wenn 
er  hoch  oben  stand,  wird  er  nach  all’»  zu  stolzem  Prunk  nieder- 
geworfen und  von  allen  getreten“.  Der  Verf.  ist  ein  frommer 
Christ  und  schließt  also:  „Gott  allein,  dem  unwandelbar  Guten, 
sei  Lob  und  Preis!“  Diesen  Wechsel  im  Menschenleben  benutzt 
natürlich  auch  der  MythogTaph  und  zwar  zur  Erklärung  der  Fabel 
von  Ixion29),  der  in  dem  Wahn,  Juno  zu  umarmen,  sich  mit 
einer  Wolke  in  ihre/  Gestalt  vereinte  und  so  die  Kentauren  er- 
zeugte, in  der  Unterwelt  aber  auf  ein  Rad  gespannt  wurde.  Die 
Kentauren  sind  100  Bewaffnete  zu  Pferde,  die  eigentlich  Ken- 
thippen  heißen  müßten,  mit  ihnen  strebte  Ixion  nach  der  Königs- 
herrschaft. Das  Rad  aber  ist  so  recht  das  Symbol  des  Wechsels; 
jeder  also,  der  mit  Gewalt  nach  der  Königswürde  strebt,  erfährt 
bald  Erhöhungen,  bald  Erniedrigungen. 

Das  nächste  Buch  sollte  den  sechsten  Abschnitt  der  Welt- 
geschichte und  das  sechste  Lustrum  des  Menschenlebens  ent- 
halten; aber  die  Möglichkeit,  beides  zu  vergleichen,  wird  natür- 
lich mit  der  Zeit  immer  schwerer,  und  es  wird  nöthig,  auf  schon 
Erwähntes  zurückzugreifen.  Die  Gefangenschaft  in  Aegypten  und 
die  Befreiuung  durch  Moses  bildet  den  Inhalt  des  Capitels.  Die 
ägyptische  Finsternis  wird  überwunden,  wie  der  reife  Mensch 
aus  dem  Alter  des  Unverstandes  herauskommt;  das  Passahlamm 
wird  geschlachtet,  wie  die  Sünden  getödtet  werden;  das  Rothe 
Meer  mit  seiner  wogenden,  salzigen  Fluth  ist  der  wogende,  über- 
müthige  Jünglingssinn,  der  in  reiferem  Alter  abgelegt  wird ; das 
Manna  in  der  Wüste  ist  das  Manna  der  Erkenntnis,  die  Feuer- 
säule, die  den  Juden  voranleuchtet,  das  Licht  der  Wissenschaft; 
so  wandelt  der  Mensch  sicher  den  Weg  des  Lebens  und  sehnt 
sich  nach  dem  Lande  der  Verheißung.  Das  wogende  Rothe 
Meer  erinnert  hier  wieder  an  den  wogenden  Acheron,  der  ja 
auch  ein  Abbild  der  übersprudelnden  Wallungen  des  Jünglings- 
herzens war 30),  von  denen  erst  reichliches  Wissen  befreit.  Etwas 
eigentlich  Neues  wird  hier  also  nicht  geboten;  und  dies  ist  die 

28)  d.  a.  m.  p.  18  ex.:  subito  iustum  malis  damnatum  conspicimus, 
subito  ipsum  bonis  [diuitiis]  ampliatum  notamus;  aliquando  infimior  in 
altum  porrigitur,  aliquando  sublimis  post  tumidas  pompas  prostratus  ab 
omnibus  conculcatur. 

"i  Myth.  p.  95  sqq.  30)  V.  c.  p.  156. 
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letzte  Vergleichung,  die  noch  zwischen  der  Entwickelung  des 
Menschen  und  der  Völker  versucht  wird. 

Jetzt  folgt  die  Geschichte  der  Juden  unter  den  Richtern. 
Bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  chronologischer  Wahrheitsliebe 
kommt  es  dem  Verf.  aber  nicht  darauf  an,  zuerst  mit  einem 
recht  behaglichen  Eingehen  die  Unfruchtbarkeit  Hannahs,  der 
Mutter  Samuels,  und  ihre  in  hohem  Alter  erfolgte  Niederkunft 
zu  erzählen;  dann  wird  der  Untergang  der  Söhne  Elis  geschil- 
dert, die  Niederlage  der  Israeliten,  der  Verlust  der  Bundeslade 
und  ihre  Rückkehr  (Sam.  Ic.  1 — 5).  Darauf  geht  der  Verf.  mit 
der  Form  der  Präteritio  über  zu  Simson,  dessen  Niederlage  durch 
Delila  ihn  natürlich  zu  einem  moralischen  Ausruf  veranlaßt: 
„Welche  Mauern  der  Tugend  könnte  nicht  die  Leidenschaft  Um- 
stürzen, die  dem  Nasiräer  das  Haar  voll  göttlicher  Kraft  raubte, 
ihn  mit  Verlust  des  Augenlichts  in  die  Finsternis  bannte  und 
denen  zum  Gespött  machte,  denen  er  vorher  ein  Schrecken  ge- 
wesen war“31).  Man  fühlt  sich  dadurch  ah  einen  andern  ähn- 
lichen Ausruf  in  den  Myth.32)  erinnert,  der  die  Erklärung  der 
Sage  von  Hercules  und  Omphale  einleitet:  „Gewährt  Verzeihung, 
ihr  Richter,  den  menschlichen  Aufwallungen!  Denn  was  ver- 
möchte Knaben-  oder  Weibersinn  gegen  die  Liebe,  da  ja  im 
Kampf  mit  der  Leidenschaft  die  Tugend  des  Hercules  sich  ab- 
müht; ist  doch  der  Reiz  des  Weibes  stärker  als  die  ganze  Welt: 
wen  die  Größe  der  Welt  nicht  besiegen  konnte,  den  hat  die 
Leidenschaft  geknechtet“.  Merkwürdig  ist,  daß  der  Chronograph 
dann,  als  ob  er  etwas  Neues  anführte,  fortfährt:  „Ich  übergehe 
auch  den  Sohn  Manoahs“;  das  ist  doch  eben  Simson;  und  nun 
wird  kurz  erwähnt  seine  Heldenthat  über  die  Philister  mit  einem 
Krug,  nicht  mit  dem  Schwert,  wie  es  heißt;  offenbar  ist  der 
Eselskinnbacken  gemeint,  aus  dem  ja  Wasser  herausfloß,  als 
Simson  durstete  (Rieht.  XV,  19).  Der  Schluß  des  Ganzen  ist 
sehr  flach;  es  giebt  unfruchtbare  und  fruchtbare  Ehen;  in  allem 
zeigt  sich  die  göttliche  Weisheit,  die  dem  Traurigen  Trost  ge- 
währt und  den  Uebermüthigen  demüthigt. 

Im  achten  Buch  ist  die  jüdische  Königsgeschichte  enthalten; 
die  Krönung  Sauls,  der  die  verlornen  Esel  suchte  und  eine  Krone 
fand,  sein  Abfall,  Davids  Kamph  gegen  Goliath,  seine  Erhöhung, 
sein  Ehebruch  mit  Bathseba,  die  durch  den  Tod  Absaloms  er- 
folgte Bestrafung,  Salomons  Weisheit  und  Verirrungen,  das  Alles 
wird  in  zugespitzten  Antithesen  kurz  beleuchtet.  Von  der  wei- 


31)  d.  a.  m.  p.  26 : Q,uos  non  uirtutum  muros  libido  prostemat,  quae 
Nazaraeo  diuim  muneris  comam  abscidit  et  priuatum  lumine  tenebris 
exulauit  et  quibus  ante  timor  fuerat,  ludibrium  reddidit.  (Außer  Hommey 
habe  ich  die  durch  Herrn  Dr.  Graeven  mir  freundlichst  angefertigte 
Collation  des  Cod.  Reg.  173  u.  Pal.  886,  sowie  meine  eigne  Vergleichung 
des  Cod.  Taur.  DIV,  39  benutzt) 

3‘2)  Myth.  p.  73. 
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teren  Geschichte  — man  kann  daraus  schon  hier  entnehmen, 
wie  etwa  die  römische  Kaisergeschichte  in  den  letzten  Büchern 
aussehen  wird  — wird  nur  Ahab  erwähnt  und  des  Elias  Himmel- 
fahrt, so  wie  Isebels  Tod.  Und  die  Moral,  wer  sähe  die  nicht? 
meint  derVerf.:  Das  Gute  wird  belohnt  und  das  Böse  bestraft. 
Der  Schreiber  hat  es  aufgegeben,  die  Vergleichung  mit  bestimm- 
ten Altersstufen  durchzuführen ; er  kündigt  auch  nicht  mehr  regel- 
mäßig das  Lustrum  an,  das  er  in  jedem  Capitel  behandeln  will. 
Verhältnismäßig  besser  ist  es  in  der  Verg.  cont.  gelungen,  die 
Aeneis  mit  dem  fortschreitenden  Leben  zu  vergleichen;  nur  in 
den  letzten  Büchern  fehlt  dem  Verf.  dazu  der  Stoff;  aber  da 
ist  es  ihm  möglich,  die  weise  Mäßigung  walten  zu  lassen,  sich 
möglichst  kurz  auszudrücken. 

Es  ist  klar,  daß,  wenn  die  ethische  Betrachtung  völlig  ver- 
schwindet, auch  die  Aehnlichkeit  in  den  Gedanken  zwischen  der 
Weltgeschichte  und  den  andern  Werken,  die  unter  dem  Namen 
Fulgentius  gehen,  ein  Ende  hat;  sie  kann  nur  noch  in  der  Art 
der  Zusammenstellung  bestehen.  Und  darin  zeigt  sich  der  Chrono- 
graph genau  so  unglaublich  flüchtig  wie  der  Mythograph  in  seinen 
berüchtigten  Citaten.  Die  Maccabäer  bringt  er  mit  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  und  dem  Tode  Manasses  zusammen; 
dann  folgt  die  Heldenthat  der  Judith  an  Holofernes,  endlich 
Esthers  Wirken  für  die  Rettung  ihres  Volkes.  Die  Schlußmoral 
fehlt  hier  wie  im  zehnten  Buch  bei  der  Erzählung  von  Alexan- 
ders Leben;  denn  was  dort  zugefügt  ist,  erweckt  doch  nur  den 
Schein  einer  moralischen  Betrachtung.  „Wer  Alexanders  Thaten 
und  Tod  immer  vor  Augen  hat,  so  heißt  es33),  mag  glauben, 
daß  er  nicht  sterben  wird;  denn  nimmer  wird  durch  das  Uebel 
des  Todes  geschreckt,  wer  durch  die  Betrachtung  fremden  Uebels 
sich  bessern  läßt“. 

Die  gänzliche  Flüchtigkeit  und  Unwissenheit  des  Schreibers 
zeigt  sich  gleich  im  Beginn  des  zehnten  Buches,  in  dem  der  Zug 
Alexanders  gegen  Persien  als  die  ersichtliche  Strafe  an  den  Baby- 
loniern für  den  Tempelraub  und  die  Entweihung  der  Tempel- 
gefäße betrachtet  wird.  So  wird  Persien  und  Babylon  zusammen- 
gewürfelt, Jahrhunderte  verschwinden,  und  wenn  Darius  geschlagen 
wird  und  sein  Reich  verliert,  so  büßt  er  damit  den  Uebermuth, 
den  250  Jahre  früher  die  Babylonier  verübt  haben.  Die  Irr- 
fahrten Alexanders  sind  kurz  aufgeführt;  vor  Allem  brüstet  sich 
der  Schreiber  mit  einer  Menge  von  Völkemamen. 

Dieselbe  Unkenntnis,  derselbe  Mangel  an  chronologischer 
Ordnung,  das  Fehlen  der  eigentlichen  moralischen  Anwendung 
zeigt  sich  im  nächsten  Buch,  das  die  römische  Geschichte  be- 


33  d.  aet.  m.  p.  40 : Huius  actus  huiusque  mortem  qui  semper  mente 
considerat,  moritumm  sc  esse  non  credat,  nunquam  enim  mortis  malo 
terretur  qui  alieno  malo  considerate  corrigitur. 
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handelt.  Auch  hier  wird  mit  den  Helden  nicht  glimpflich  ver- 
fahren. Romulus  und  Remus  sind  Söhne  der  Rhea;  das  wird 
als  rea  etymologisiert  und  so  im  Namen  schon  die  Anerkennung 
ihrer  Schuld  gefunden.  Diese  Etymologie  entspricht  den  zahl- 
losen bei  dem  Mythographen,  wenn  er  z.  B.  Admetus  erklärt 
= quem  adire  poterit  metus  oder  Proserpina  (wie  ähnlich  auch 
Varro  de  1.  1.  V 68)  = seges,  id  est  terra  radicibus  proserpens34). 
Diese  Sucht  zu  etymologisieren  bot  schon  das  Vorbild  des  Mytho- 
graphen, sein  Landsmann  Martianus  Capelia35).  Doch  thut  man 
sehr  unrecht,  gerade  die  Etymologien,  die  sämtlich  verkehrt  sind, 
dem  Fulgentius  als  ein  Zeichen  seiner  Albernheit  und  Unfähig- 
keit auszulegen;  denn  fast  Alles,  was  die  Römer,  selbst  Cicero 
und  Varro,  an  etymologischen  Erklärungen  vorgebracht  haben, 
erhebt  sich  nicht  sehr  über  diese  Stufe36).  In  der  Erzählung 
der  römischen  Geschichte  folgt  der  Brudermord,  der  Frauenraub, 
dann  in  falscher  Reihenfolge  die  durch  den  Vater  befohlene  Hin- 
richtung der  beiden  Bruti,  die  sich  zu  Gunsten  der  vertriebenen 
Tarquinier  verschworen  hatten,  der  Uebermuth  des  S.  Tarquinius 
und  der  Todt  der  Lucretia,  die  nicht  bei  Namen  genannt  werden 
darf,  weil  im  Buche  das  L fehlt.  Dann  wird  die  Fabel  erzählt 
von  Fabius,  der  sein  berauschtes  Weib  Metennia  tödtet  (dieselbe 
findet  sich  in  der  Exp.  serm.  ant.  erwähnt)37),  von  Curtius,  der 
sich  als  Opfer  in  den  Abgrund  stürzt,  von  Mucius  Scävola,  der 
sich  den  Arm  verbrennt,  um  seinen  Muth  zu  zeigen;  wieder 
kann  man  das  Durcheinander  bewundern.  Noch  seltsamer  ist 
die  Zusammenstellung  im  Folgenden.  Es  wird  die  Schlacht  bei 
Cannä  und  die  drei  Scheffel  erbeuteter  Ringe  erwähnt  und  damit, 
als  ob  es  dasselbe  wäre,  der  Tod  so  vieler  Senatoren  an  der 
Cremera  — gemeint  sind  doch  die  Fabier  — in  Verbindung 
gebracht.  Dann  geht  der  Schreiber  wieder  zum  GalliereinfaÜ 
und  der  Rettung  des  Capitols  durch  die  Gänse  zurück,  um  sofort 
zu  den  Bürgerkriegen  überzuleiten ; und  die  Erwähnung  von 
Marius  und  den  Feldzügen  des  Pompeius  hindert  ihn  nicht, 
plötzlich  wieder  von  den  Triumphen  Scipios  und  dem  Untergang 
Karthagos  zu  reden.  Ueber  die  Cimbern-  und  Teutonenkämpfe 
und  Viriathus  — also  wieder  falsche  Ordnung  — gelangt  er  zu 
Cäsar,  mit  dem  er  schließt.  Gelegenheit  zum  Aufenthalt  giebt 


s*)  Myth.  p.  63  und  41/2. 

ä5)  So  II  149  a iuuando  Iunonem  (cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II  66  Varro 
d.  1. 1.  V.  67  Fulg.  Myth.  69) ; ebd. : Heram  ...  ab  aeris  regno  (cf.  Fulg. 
Myth.  p.  36)^  II  152  dicitur  Genius  quoniam  cum  quis  hominum  genitus 
fuerit  mox  eidem  copulatur  II  154  Graeci  oodfAovai;  aicunt  dbrö  toü  Sa-Zj^ova; 
ewai  II  188  Solem  . . . quod  solus  e.  g.  s.  (cf.  Fulg.  Myth.  43  Cic.  d.  n.  d. 
II  68)  VII  740  cubus  ante  omnis  etiam  matri  de  um  tribuitur ; nam  ideo 
Cybele  nominatur. 

3*)  S.  Wölffl.  Arch.  VIII  421  ff. 

37)  Vgl.  Haupt  Op.  I 159  ff,  Plin  H.  N.  XIV  13,  Val.  Max  VI  3,  9, 
Tert.  adu.  gent.  6. 
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ihm  nur  noch  die  Erwähnung  des  Aquillius,  der  im  Jahre  666 
durch  Mithradates’  Grausamkeit  den  Tod  fand,  da  ihm  der  König 
geschmolzenes  Gold  in  den  Hals  gießen  ließ;  „so  fand  die  Hab- 
sucht, was  sie  in  ungerechtem  Wunsche  gesucht  hatte,  in  ge- 
rechter Strafe , ein  neues  Urtheil,  wie  die  Gier  sich  selbst 

zur  Strafe  wird,  während  sie  gesättigt  wurde  mit  dem,  was  sie 
wünschte“  38).  Das  ruft  die  Erinnerung  an  die  Midasfabel  wach, 
der  ja  auch,  „durch  die  Erfüllung  seines  Wunsches  gequält  wurde“ 
und  dem  sich  ebenso  „die  Gabe  in  eine  Strafe  verwandelte“39). 

Das  zwölfte  und  dreizehnte  Buch  enthalten  die  Geschichte 
Christi  und  der  Apostel.  Die  Geburt  des  Heilands  wird  wie 
früher  die  Samuels  eingehend  mit  häufigen  Antithesen  erzählt, 
doch  eben  in  der  Art  unseres  Schriftstellers  so,  dass  sie  schließ- 
lich eher  angedeutet  als  wirklich  berichtet  ist.  Die  allgemeinen 
Phrasen  haben  sehr  die  Ueberhand.  Die  Herstellung  vieler  Kran- 
ken wird  kurz  erwähnt,  ebenso  das  Wunder  von  Kana,  Christi 
und  Petri  Wandeln  auf  dem  See  (Ev.  Joh.  H 1 ff . und  Matth. 
XIV  25  ff.).  Von  Heilungen  wird  besonders  die  des  Blinden 
durch  Speichel  (Joh.  IX  6,  Marc.  VIII  23),  des  blutflüssigen  Wei- 
bes (Matth.  IX  20  u.  a.),  des  Aussätzigen  (Matth.  VIII  2)  ange- 
führt. Genannt  sind  noch  Auferstehungen  (Luc.  VII  11,  VIII  55, 
Joh.  XI),  Heilungen  von  solchen,  die  ihr  Bett  nachher  tragen 
können  (Joh.  V 9 u.  a.),  die  Entrichtung  der  Steuer  (Matth. 
XVII  27).  Die  Leidenszeit  wird  nur  flüchtig  angedeutet. 

Die  im  dreizehnten  Buch  gegebene  Apostelgeschichte  soll 
von  der  Kreuzigung  beginnen.  Die  Ausgießung  des  hl.  Geistes 
wird  an  den  Anfang  gestellt,  Petrus  als  Verwalter  des  Schlüssel- 
amtes gepriesen,  Pauli  Bekehrung  und  Glaubenseifer  mit  einigen 
Phrasen  dargethan.  Dann  erwähnt  der  Verf.  das  Martyrium  des 
Jakobus,  des  Bruders  des  Herrn,  der  von  der  Zinne  des  Tempels 
gestürzt  und  von  einem  Walker  erschlagen  wird,  wie  Hegesipp 
in  seinen  6noji.V7jjJ.aTa  bei  Euseb.  h.  e.  II  23  berichtet.  Die  Be- 
kehrung des  Kämmerers  aus  Aethiopien  (Apostelgesch.  VH3  27  ff.) 
schließt  sich  an.  In  gewohnter  Willkür  kehrt  der  Chronograph 
zu  Petrus  zurück  und  deutet  die  in  den  npafeii;  Üexpoo  xat 
IlaüAoo40)  erzählte  Sage  an,  nach  der  Petrus  mit  dem  Magier 
Simon  streitet,  der  sich  wiederholt  zum  Scheine  tödten  läßt,  um 
dann  wieder  aufzuerstehen,  endlich  aber,  als  er  von  einem  Thurme 
zum  Himmel  auffliegt,  durch  des  Apostels  Gebet  hinabgeschleu- 
dert und  zerschmettert  wird;  der  Name  muß  verschwiegen  werden, 
weil  das  in  ihm  enthaltene  N seine  Nennung  in  diesem  Kapitel 


Ä)  d.  a.  m.  43:  auaritia  quod  iniusto  uoto  quacsierat  iusta  pocna 

repperit , nouum  fateor  Persarum  iudicium  ut  cupiditas,  dum  id 

quod  desiderat  fieret  saturata,  ipsa  sibi  saturitas  facta  est  pocna. 

®l  Myth.  87.. 

^ ^ s.^  R.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgesch.  und  Apostellegendcn 


264 


Rudolf  Helm, 


unmöglich  macht.  Ferner  wird  die  Auferweckung  der  Tabea 
oder,  wie  sie  in  griechischer  Uebersetzung  heißt,  Dorkas  ange- 
führt (Apostelgesch.  IX  36  ff.),  sowie  die  Befreiung  Petri  aus  dem 
Gefängnis  (ebd.  XII  4 ff.),  sein  Verdammungsurtheil  über  Sapphira 
(ebd.  V 1 ff.),  seine  Vision  (X  10  ff.)  und  einige  Wunder.  Auf 
Petri  Thaten  folgt  des  Paulus  Leben;  gerade  hier  ist  noch  we- 
niger klar  als  sonst,  was  gemeint  ist,  weil  der  Verf.  sich  nur  in 
allgemeinen  Bezeichnungen  ergeht.  „Sein  Tod  wird  gefordert, 
heißt  es,  während  Apoll  der  Verkünder  der  Zukunft  die  Gottheit 
verliert“41).  Vielleicht  ist  an  die  Predigt  Pauli  zu  Athen  ge- 
dacht, in  der  es  sich  um  die  Auferstehung  handelt  (Apostelgesch. 
XVII  17  ff.);  wenigstens  folgt  bald  darauf  die  Erwähnung  eines 
Streites  um  die  Auferstehung,  allerdings  wird  er  Pharisäern  und 
Sadducäern  zugeschrieben,  während  es  Stoiker  und  Epikureer 
waren;  vielleicht  ist  das  in  Verwechslung  mit  der  ähnlichen  Be- 
gegnung Christi  (Matth.  XXII  23  ff.)  geschehen.  Zu  irgend  einer 
gehörigen  Auseinandersetzung  ist  unser  Fulgentius  gar  nicht  fähig; 
sofort  schweift  er  wieder  ab  auf  die  Ergänzung  der  Zwölfzahl  der 
Jünger  durch  Matthias,  den  Tod  des  Judas  (Matth.  XXVII  5, 
Apostelgesch.  I 15  ff.)  und  die  in  den  Taddäusacten  erzählte  Hei- 
lung des  Königs  Abgarus  durch  das  Linnentuch,  in  welches  das 
Bild  Christi  abgedrückt  war  (vgl.  Euseb.  h.  e.  I 13).  In  der  un- 
sinnigsten Weise  endet  das  Buch,  womit  es  begonnen  hatte,  mit 
der  Ausgießung  des  hl.  Geistes.  Jegliche  Anwendung  dieser  un- 
glaublich flüchtig  hingeworfenen  Andeutungen  auf  die  Moral  fehlt; 
dem  Schreiber  ist  seine  Aufgabe  langweilig  geworden,  und  er 
strebt  zum  Ende. 

Das  letzte  uns  erhaltene  Buch  ohne  O umfaßt  die  Geschichte 
der  Cäsaren.  Wenn  Augustus  außer  dem  Siege  bei  Actium  und 
der  Ueberwindung  der  Kleopatra  auch  die  Unterwerfung  Britan- 
niens zugeschrieben  wird,  sowie  die  erste  Dictatur  auf  Lebens- 
zeit, so  liegt  hier  eine  Verwechslung  mit  seinem  Adoptivvater 
Cäsar  vor.  Was  weiter  vorgebracht  wird,  ist  meist  albern.  Von 
Caligula  erscheint  dem  Verf.  erwähnenswerth,  daß  er  mit  goldenen 
Netzen  und  purpurnen  Stricken  gefischt  hat;  das  erzählt  Sueton 
von  Nero  (Suet.  Nero  30).  Nero  — natürlich  ohne  Namens- 
nennung, denn  ein  O darf  ja  nicht  Vorkommen  — wird  erwähnt 
mit  einer  sehr  häßlichen  Anecdote,  deren  Quelle  ich  nicht  auf- 
zufinden vermag.  Der  unsinnige  Tyrann,  der  Alles  möglich  machen 
wollte,  wünschte  auch  einmal  die  Functionen  des  weiblichen  Ge- 
schlechtes zu  übernehmen  und  zu  gebären.  Auf  diese  verrückte 
Scheingeburt  eines  Frosches  bezieht  sich  das  grauidata  ranunculis 
uiscera,  das  Reifferscheid  nicht  verstanden  hat.  Mit  besonderer 
Ausführlichkeit  wird  der  Untergang  Jerusalems  unter  Vespasian 


41)  d.  a.  m.  p.  48:  Expetitur  Paulus  ad  mortem  dum  Apollo  futu- 
rorum  pracdicator  perderet  deitatem. 
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geschildert.  Darauf42)  folgt  das  Regen  wunder  unter  Marc  Aurel. 
Nerva  und  Trajan  werden  erwähnt  ohne  weitere  Angabe  aus 
ihrer  Regierung,  dann  sofort  der  christliche  Philippus  und  Julian 
Apostata,  dessen  vergeblicher  Versuch,  den  Tempel  in  Jerusalem 
wiederherzustellen  und  den  Cult  der  Venus  zu  beleben,  ausge- 
führt wird.  Mit  der  Erwähnung  eines  Valentinian,  vermuthlich 
des  Ersten,  schließt  das  Ganze;  „dieser  legt  den  Gürtel  des  Krie- 
gers ab  und  nimmt  das  kaiserliche  Diadem  an“,  so  heißt  es  von 
ihm43),  offenbar  mit  Beziehung  darauf,  daß  er  aus  dem  Heere 
hervorging.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  daß  Valentinian  I ge- 
meint ist,  weil  er  sich  schon  unter  Julian  den  Ruhm  eines  christ- 
lichen Bekenners44)  erwarb  und  auch  während  seiner  Regierung 
den  Christen  zugethan  war 45) ; gerade  dadurch  eignet  er  sich, 
dem  Julian  gegenüb ergestellt  zu  werden.  Und  einen  andern  Sinn 
kann  dieser  ganz  ohne  Verbindung  angeschlossene  Satz  von  Va- 
lentinian doch  nicht  haben  als  auszudrücken : Aber  alle  Bemühung 
Julian’s  war  umsonst,  es  folgte  doch  bald  auf  ihn  ein  Valentinian. 
Valentinian  I wurde  Kaiser  im  Jahre  364,  als  Jovian  der  Nach- 
folger Julian’s  starb,  und  regierte  bis  375.  Das  würde  also  das 
letzte  in  der  Weltgeschichte  erwähnte  Datum  sein,  wenigstens 
so  weit  sie  uns  erhalten  ist;  ob  jemals  mehr  vorhanden  gewesen 
ist  als  wir  haben,  werden  wir  später  untersuchen. 

Die  vorhergehende  Vergleichung  der  Werke  der  beiden  unter 
verschiedenem  Namen  bekannten  Fulgentii  weist  in  den  Gedanken 
wiederholt  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  nach.  So  lassen  sich 
auch  eine  ganze  Reihe  von  gleichen  Charakterzügen  der  Verfasser 
bemerken.  Beide  sind  fromme  Christen,  wenngleich  der  Mytho- 
graph  sich  natürlich  mit  dem  ganzen  heidnischen  Göttervorrath 
abgiebt  und  den  alten  Apparat  in  poetischer  Einkleidung  selbst 
benutzt,  wenn  er  Kalliope  und  die  andern  Musen  auftreten  läßt ; 
aber  er  nimmt  sie  nur,  um  sich  an  sein  Vorbild  Martianus  Ca- 
pella  anzulehnen.  Im  Uebrigen  citiert  er  mehrfach  die  hl.  Schrift 
(Myth.  p.  46  = Ps.  32,  1 Ps.  92,  M.  p.  66  = Ps.  II,  M.  p.  69 
= Eccl.  11,  29,  M.  p.  74  = Ez.  16,  4,  M.  p.  118  = Gen.  H 25, 
Verg.  cont.  144  = I Cor.  I 24,  V.  c.  p.  146  = Ps.  I 1 , V.  c.  p. 
154  = Ps.  51,  19,  V.  c.  155  = Jos.  7,  21).  Er  nennt  Christus 
die  Kraft  und  die  Weisheit  Gottes  (V.  c.  p.  144)  und  preist  Gott, 
den  einzigen  König  über  Alle,  der  in  der  Höhe  thront  (V.  c. 
p.  161).  Zufälligerweise  wird  auch  in  de  aet.  m.  (p.  19)  auf  jene 
Stelle  im  Corintherbrief  Bezug  genommen.  Daß  der  Verf.  dieser 


42)  s.  Tert.  adu.  gent.  5. 

^ Der  Schluß  von  d.  aet.  m.  ist  erst  von  Reifferscheid  Bresl.  ind. 
lect.  1883/4  aus  dem  Codd.  Pal.  und  Reg.  herausgegeben.  Die  letzten 
Worte:  Valentinianus  militare  cingulum  spernit  et  imperii  diadematis 
munus  excepit. 

**)  H.  Richter,  Das  weström.  Reich  Berl.  1865  S.  273.  Cassiodor. 
hist.  trip.  VI  35.  *5)  Ebd.  S.  244  ff. 
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Weltgeschichte  beständig  fast  nur  mit  frommem  Augenaufschlag 
redet,  ist  schon  hin  und  wieder  bemerkt  worden.  Der  Stellen 
sind  sehr  viele,  an  denen  die  geheime  Weisheit  Gottes  gepriesen 
ist,  die  der  Mensch  nicht  zu  fassen  vermag46)  (z.  B.  p.  25,  26, 
29,  31,  34,  36);  immer  und  immer  wieder  wird  sie  benutzt,  um 
die  Geschichte  zu  unterbrechen. 

Mit  dieser  Frömmigkeit,  die  man  fast  Frömmelei  nennen 
kann,  verbindet  sich  bei  beiden  Schriftstellern  ein  gut  Theil 
Selbstüberschätzung.  Mag  der  Mythograph  es  vielleicht  nicht  so 
offen  sagen,  in  den  weitschweifigen  Perioden  seiner  Einleitung 
zeigt  sich  so  recht  das  Wohlgefallen,  das  es  ihm  bereitet,  sich 
selbst  reden  zu  hören.  Daß  er  M.  p.  18  die  Vergilverse  auf  sich 
an  wendet: 

„Unsere  Lieder  zu  hören,  ihr  Musen,  im  Lärme  des  Krieges, 

Labt,  wie  den  Durst  zu  löschen  am  lieblich  hüpfenden  Bache“, 

zeugt  nicht  gerade  von  Bescheidenheit.  Und  hinter  der  Demuth, 
mit  der  er  im  Anfang  des  2.  Buches,  was  richtig  ist  an  seinem 
Buche  dem  Einfluß  Gottes  zuschreibt,  schaut  doch  der  Hoch- 
muthsteufel  augenzwinkernd  hervor.  Der  Chronograph  benimmt 
sich  ebenso.  Seinen  thörichten  Gedanken  in  Betreff  des  Buch- 
stabenzwanges preist  er  beständig,  und  um  seinetwillen  erscheint 
ihm  sein  Werk  als  ein  Wunderwerk  (mirificum  opus);  wenn  er 
auch  bescheiden  sich  nur  halb  des  Erfolges  bei  seiner  Arbeit 
versieht 47) , so  will  er  deshalb  doch  für  einen  großen  Dichter 
gehalten  sein.  Und  damit  nicht  Jemand,  der  den  durch  die 
Anlage  veranlaßten  Zwang  in  der  Ausdrucksweise  empfindet,  ihn 
als  ungeschickten  Schriftsteller  tadle,  versichert  er  uns48),  daß 
er  sonst  einen  großen  Reichthum  und  außerordentlichen  Fluß  in 
Redewendungen  besitze. 

Dieses  hohe  Maß  an  Selbstüberschätzung  contrastiert  um  so 
stärker  mit  der  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit,  die  sich  sowohl 
in  der  Weltgeschichte  wie  in  den  mythologischen  Schriften  auf 
Schritt  und  Tritt  ausspricht.  Sämmtliche  Werke  des  Mytho- 
graphen  haben  die  Eigenthümlichkeit,  gegen  Ende  immer  weniger 
ausführlich  zu  werden.  Einen  eigentlichen  Schluß  hat  keines. 
Bei  dem  kleinen  Glossarium  kann  das  nicht  Wunder  nehmen; 
aber  auch  die  Mythologieen  schließen  mit  der  Fabel  von  Alpheios 
und  Arethusa  ohne  jede  besondere  Bemerkung.  Und  bei  der 
Erläuterung  der  virgilischen  Aeneis  läßt  sich  die  Eile  des  Yerf.’s 
besonders  erkennen.  Das  8.  Buch  ist  schon  recht  kurz  behandelt, 


**)  z.  B.  p.  36:  Sed  quae  sunt  hacc  tua  Deus  meus  clara  admodum 
pauendaque  secreta! 

47)  d.  a.  m.  p.  2:  Sic  quoque  nostris  opusculis  intentus  quaesumus 
incubes  lector,  ut,  si  quod  minime  puto  iniunctum  opus  tuo  non  displi- 
cucrit  legendum  iudicio,  poeticum  gcssi  negotium;  Bin  uero  e.  q.  8. 

«)  s.  S.  254. 
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das  9.,  10.  und  11.  werden  zusammen  mit  wenig  Worten  abge- 
than;  und  nach  der  kurzen  Besprechung  des  12.  Buches  bricht 
das  Werk  ganz  unvermittelt  ab  mit  dem  Gruß  und  der  Mahnung: 
„Lebe  wohl,  Herr,  und  lies  das  Unkraut,  das  mein  Herz  hier 
vorgebracht  hat,  mit  einiger  Vorsicht“49).  Die  Schrift  de  aet.  m. 
ist  eigentlich  auf  23  Bücher  veranschlagt;  erhalten  sind  uns  nur 
14.  Es  ist  die  Frage:  Sind  die  andern  9 verloren  gegangen  oder 
überhaupt  nicht  geschrieben  worden?  Im  vorletzten  Buch,  dem 
13.,  bemerkt  unser  Fulgentius  ausdrücklich,  er  wolle  die  Be- 
sprechung der  römischen  Kaiserzeit  aufschieben,  um  erst  die 
Geschichte  des  Reiches  Gottes  weiterzuführen:  Postremo  ergo 
loco  quae  praetermisimus  postmodum  edicemus.  • Nun  kann  das 
nichts  Andres  bedeuten  als:  „An  letzter  Stelle  werden  wir  das 
Ausgelaßne  nachher  erzählen“.  Dann  muß  das  Buch  über  die 
Kaiser  das  letzte  sein.  Daß  es  in  die  Reihe  hineingehört  und 
nicht  etwa  einige  Bücher  zwischen  ihm  und  dem  13.  ausgefallen 
sind,  beweist  die  Thatsache,  daß  im  13.  das  N,  in  der  Kaiser- 
geschichte das  O fehlt.  Man  kann  auch  nicht  recht  annehmen, 
daß  die  weitere  Ausdehnung  der  katholischen  Kirche  noch  ge- 
schildert sei;  denn  das  Thema,  das  bis  zum  Schluß  aufgespart 
werden  soll,  ist  allein:  Caesarum  actus  uitasque  describere.  Nun 
könnte  allerdings  diese  Erzählung  mehrere  Bücher  umfaßt  haben, 
so  würde  das  postremo  loco  immer  noch  seine  Richtigkeit  haben. 
Aber  am  Schluß  des  14.  Buches  findet  sich,  wie  oben  besprochen, 
die  Erwähnung  des  Kaisers  Valentinian.  Wenn  man  bedenkt, 
wie  die  andre  Geschichte  oft  zusammengedrängt  ist,  so  müßte 
es  Staunen  erregen,  wie  der  verhältnismäßig  kurze  Zeitraum  von 
etwa  100  Jahren,  der  noch  geblieben  wäre,  auf  neun  Bücher 
hätte  vertheilt  werden  können.  Vielleicht  wäre  es  ja  denkbar, 
daß  die  neuere  Zeit  dem  Verf.  ein  näheres  Eingehen  ermöglichte; 
aber  wir  haben  ja  gesehen,  die  Fülle  des  Stoffes  veranlaßt  ihn 
nicht  zu  genauerer  Ausführung;  jede  gründlichere  Besprechung 
wird  durch  den  Buchstabenzwang  wieder  verhindert.  Darum 
erscheint  es  doch  als  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die  Kaiser- 
geschichte noch  mehr  Bücher  umfaßt  hat.  Daß  sich  am  Schluß 
des  cod.  Regin.  173  die  Unterschrift  findet:  quartus  decimus  liber 
absque  O explicit . incipit  quintus  decimus  absque  P,  kann  andern 
Gründen  gegenüber  nichts  beweisen;  da  der  Abschluß  des  Werkes 
fehlte,  war  es  begreiflich,  daß  der  Schreiber  in  Erinnerung  an 
die  angekündigten  23  Bücher  jenes  postremo  loco  übersah  und 
einen  Verlust  in  der  Vorlage  annahm.  Ich  glaube  also,  daß 


48)  Für  die  Echtheit  dieser  Schlußworte  sprechen  die  besten  Hdschrft., 
der  Regin.  1462  (sei.  X)  (nach  der  Collation  von  Herrn  Prof.  Schmidt 
aus  Königsberg  (+),  die  ich  der  Güte  der  Herren  Proff.  Mommsen  und 
Wissowa  verdanke),  der  Pal.  1578  (sei.  IX),  der  Rcgin.  208  (sei.  X),  der 
Harleianus  (sei.  IX/X)  (dessen  Collation  Herr  Prof.  Roßbach  mir  gütigst 
zur  Verfügung  gestellt  hatj. 
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Fulgentius  sich  selbst  besonnen  und  trotz  seiner  vielversprechen- 
den Einleitung  das  Werk  nur  auf  14  Bücher  gebracht  hat,  weil 
ihm  der  Plan  lästig  wurde. 

Dieser  allmählich  sich  steigernde  Ueberdruß  oder  die  Un- 
fähigkeit, das  Ganze  planmäßig  zu  entwerfen  und  durchzuführen, 
läßt  sich  ja  auch  darin  erkennen,  daß  die  Vergleichung  sich  nach 
und  nach  einfach  auf  irgend  beliebige  moralische  Betrachtungen 
erstreckt  und  häufig  ganz  einschläft,  während  sie  ursprünglich 
doch  ein  gleichmäßiges  Fortschreiten  der  Weltgeschichte  und  der 
moralischen  Entwicklung  des  Individuums  nachweisen  sollte.  Man 
muß  sich  dabei  an  die  Art  erinnern,  mit  der  in  den  Mythologieen 
die  nach  Martianus  Capella  gewählte  Einkleidung  festgehalten  ist. 
Dem  Verf.  ist  Kalliope  in  Begleitung  der  Satira,  sowie  der  hohen 
Urania  und  der  ernsten  Philosophie  erschienen;  sie  giebt  die 
ersten  Aufklärungen;  dann  heißt  es  p.  33  nach  Erwähnung  der 
Sage,  daß  Venus  aus  den  in’s  Meer  geworfenen  Virilia  des  Saturn 
entstanden  sei:  „Hören  wir,  was  die  Philosophie  hierüber  denkt!“ 
Sie  redet  darauf,  und  von  hier  ab  wird  mit  keinem  Worte  mehr 
der  Einkleidung  gedacht.  Und  wird  in  der  Verg.  cont.  auch 
etwas  besser  der  ursprüngliche  Plan  befolgt,  nach  dem  Virgil 
selbst  Auskunft  geben  muß  über  den  mystischen  Gehalt  seines 
Werkes,  so  wird  doch  auch  hier  am  Schluß  der  alte  Dichter 
nicht  mehr  erwähnt,  und  die  Unterredung  bricht  einfach  ab. 

Eine  besondere  Flüchtigkeit  zeigt  der  Mythograph  in  seinen 
Citaten;  wo  wir  im  Stande  sind,  sie  mit  den  Originalen  zu  ver- 
gleichen, finden  wir,  daß  er  in  einer  wahrhaft  verblüffenden 

Weise  ändert  und  verwechselt;  selbst  die  Namen  der  Schrift- 
• • 

steiler  oder  der  Werke,  aus  denen  er  anführt,  sind  häufig  nicht 
richtig.  Von  diesem  Fehler  müssen  wir  den  Verf.  von  de  aet. 
m.  freisprechen.  Der  einzige  Name,  den  er  citiert,  ist  jener 
Xenophon,  sonst  beruft  er  sich  nur  auf  die  hl.  Schrift.  Dagegen 
haben  die  Mythologieen  und  die  Weltgeschichte  die  große  Flüch- 
tigkeit in  der  Anordnung  gemein.  In  de  aet.  m.  sind,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  Thatsachen  ohne  jede  Rücksicht  auf  die 
Chronologie  durcheinandergewürfelt.  Aus  einem  Jahrhundert 
springt  der  Verf.  in’s  andre ; auf  ein  paar  Fehler  kommt  es  ihm 
nicht  an.  Und  in  den  Myth,  ist  dasselbe  zu  sagen  in  Bezug 
auf  die  erklärten  Mythen  oder  Sagen;  sie  sind  völlig  willkürlich 
zusammengelesen;  und  die  Erklärungen  durch  moralische  und 
durch  physische  oder  physiologische  Erscheinungen  wechseln  ohne 
erkennbare  Ordnung  mit  einander  ab.  Zuerst  werden  Juppiter, 
Juno,  Neptun  und  Pluto  als  die  vier  Elemente  erklärt;  dann 
beziehen  sich  die  Erklärungen  von  Tricerberus,  Furien,  Parcen 
und  Harpyien  auf  moralische  Thatsachen,  die  von  Proserpina 
und  Ceres  wieder  auf  die  Natur.  Und  in  diesem  beständigen 
Wechsel  geht  es  fort.  Irgend  ein  Eintheilungsprincip  läßt  sich 
nicht  erkennen;  höchstens  könnte  man  sagen,  die  schlüpfrigen 
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Erzählungen  der  alten  Mythologie  haben  den  Verf.  am  meisten 
angelockt. 

Auch  hierin  haben  die  beiden  Fulgentii  eine  unbestreitbare 
Aehnlichkeit,  daß  sie  bei  all  ihrer  frommen  Gesinnung  einen 
gewissen  Hang  zum  Obscönen  haben.  Der  Mythograph  sucht 
gern  anstößige  Erzählungen.  Die  Fabel  des  Tiresias,  der  zwi- 
schen Juppiter  und  Juno  den  Streit  über  das  größere  Wollust- 
gefühl des  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts  in  der  Liebe 
schlichten  muß,  die  vom  Ehebruch  der  Venus  mit  Mars,  von 
der  vergeblichen  Werbung  des  Vulkan  bei  der  Minerva,  von  der 
Leda  und  von  Ganymed  ziehen  ihn  an.  Bei  dem  frommen  Verf. 
der  Weltgeschichte  zeigt  sich  dieselbe  Vorliebe,  obscöne  Dinge 
— natürlich  als  abschreckendes  Beispiel  heidnischer  Verirrung  — 
anzuführen  oder  sogar  heilige  in  recht  häßlicher  Weise  auszu- 
malen. Die  uneheliche  Geburt  Alexander’s,  die  Blutschande  des 
Darius,  ein  sündiges  Verhältnis  zu  seiner  Mutter,  das  uns  hier 
berichtet  wird,  geben  ein  Zeugnis  dafür;  und  dabei  ist  die  letzte 
Thatsache  sonst  nirgends  meines  Wissens  überliefert.  Sie  konnte 
höchstens  durch  Specialisierung  der  bei  den  christlichen  Schrift- 
stellern häufig  vorkommenden  Angabe  gewonnen  werden,  daß  bei 
den  Persern  ein  solches  Verhältnis  erlaubt  sei;  Tertullian  50)  führt 
diese  Angabe  schon  auf  Ktesias  zurück.  Nach  Plutarch  Alexander 
c.  XXX  hatte  Darius  seine  Schwester  geheirathet51),  wie  es  ja 
auch  im  ägyptischen  Königshause  gewöhnlich  war.  Jedenfalls 
benutzt  der  Verf.  die  Gelegenheit,  unter  dem  Scheine  sittlicher 
Entrüstung  sich  recht  eingehend  über  das  von  ihm  berichtete 
unlautere  Verhältnis  auszulassen52).  Ebenso  wird  eine  solche 
Blutschande  von  Semiramis  und  ihrem  Sohne  erzählt,  und  nach 
un8erm  Geschmack  sind  die  Worte  weniger  ein  Ausdruck  ge- 
rechter Entrüstung  als  ein  wohlgefälliges  Verweilen  bei  dem  ge- 
meinen Bilde.  Die  Natürlichkeit  geht  mitunter  etwas  weit,  so 
bei  der  Schilderung  der  alten  Hanna53),  bei  dem  Bericht  des 
Ehebruchs  David’s  mit  der  Bathseba;  am  unangenehmsten  be- 
rührt sie  jedoch  vielleicht  bei  dem  Preise  der  Empfängnis  Christi 
und  der  damit  verbundenen  Schilderung  der  Reinheit  Mariä. 


50)  lib.  apol.  aduers.  gent.  c.  IX;  Min.  Fel.  Octau.  XXXI  3:  ius  est 
apud  Pereas  misceri  cum  matribua. 

51)  t?)v  ßaoiAioas  xat  doeXcp^v  ou  p<5vov  atyfJidXajTOV  fevladat 

Cwsav  e.  q.  s. 

**)  p-  38:  matemum  uiolans  sacramentum  suum  se  maluit  esse  ui- 
tricum,  patrem  etiam  germanarum;  nec  puduit  illuc  partem  turpissimam 
libidinans  obicere  corporis,  unde  primum  prodierat  imago  nascentis. 

M)  p.  23:  Ibi  etenim  Annae  conceptionalis  uiscerum  carceratus  per- 
enniter  torpor  partificum  perdiderat  mercimonium  et  sterilitatis  neruo 
catenata  natura  bonae  fecunditatis  exulat  fermentum ; quod  et  marcidulis 
coeuntibuB  uulua  folliculis  seminum  liquores  despueret  et  pulchritudo 
sterilitatis  fuscata  nebulo  maritalem  affectum  in  oaium  verteret. 
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Ein  letzter  gemeinsamer  Zug  bei  beiden  bleibt  noch  zu  er- 
wähnen. Es  ist  das  Wohlgefallen  an  Zahlenmystik.  Der  Chrono- 
graph weiß  seine  Eintheilung  in  23  Bücher  mit  Auslassung  je 
eines  Buchstabens  noch  näher  zu  begründen,  indem  er  einen 
Zusammenhang  construiert  zwischen  der  Zahl  der  Buchstaben, 
der  Dauer  der  Welt,  der  Entwicklung  des  menschlichen  Embryos 
und  dem  Menschenleben.  Zählt  man  die  Buchstaben  A bis  Z 
zuerst  mit  den  Einern,  dann,  wenn  diese  verbraucht  sind,  mit 
den  Zehnern  und  zuletzt  mit  den  Hundertern,  so  erhält  man  für 
Z die  Zahl  500;  12  X 500  Jahre  geben  nach  dem  Verf.  die 
Zeit  an,  da  die  Welt  besteht.  Bei  der  Bestimmung  der  Zahl  500 
sind  offenbar  gar  keine  astrologischen  Betrachtungen  mit  im  Spiel, 
wie  unser  Verf.  auch  sonst  eine  bewundernswerthe  Originalität 
entfaltet;  er  theilt  ja  auch  die  Weltgeschichte  nicht  in  3 Theile, 
wie  Censorinus M)  nach  Varro,  auch  nicht  in  5 Bücher,  wie  Ju- 
lius Africanus  in  seiner  7rsvTaßißXo<;  xpovoXoftXYj,  sondern  in  23; 
mit  welchem  Erfolg  allerdings,  haben  wir  gesehen.  Unter  den 
Angaben  von  Jahrescyclen,  wie  sie  im  heidnischen  Alterthum  55) 
und  von  den  christlichen  Chronographen  vorgebracht  sind,  habe 
ich  keine  gefunden,  die  genau  500  Jahre  zusammenfaßte.  Am 
nächsten  kommt  der  Ostercyclus  von  532  Jahren,  den  Anianus 
im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  aufstellte66) ; doch  halte  ich  einen 
Zusammenhang  mit  ihm  für  ausgeschlossen.  Eher  wäre  noch 
denkbar,  daß  Fulgentius  die  Weltära  des  Julius  Africanus  kannte, 
der  die  Geburt  Christi  in’s  Jahr  5500  setzte57),  also  die  Theilung 
in  500  sehr  nahe  legte.  Daß  allerdings  Fulgentius  gerade  die 
vorchristliche  Geschichte  in  11  Büchern  abgethan  hat  und  mit 
Buch  12  die  Erzählung  von  der  Geburt  Christi  beginnt,  kann 
bei  seiner  Absicht,  23  Bücher  zu  schreiben,  nur  ein  Zufall  sein. 
Zu  dieser  Berechnung  der  Weltdauer  wird  eine  andre  gefügt, 
die  sich  wieder  auf  die  Zwölfzahl  stützt.  Wenn  man  die  ein- 
fache Buchstabenzahl  nimmt,  so  ergiebt  12  X 23  die  Zahl  276, 
das  sind,  auf  Tage  berechnet,  9 Monate  und  6 Tage,  gerade  die 
Zeit,  die  der  menschliche  Embryo  zu  seiner  völligen  Entwicklung 
braucht  Drittens  kommt  dazu:  12  X 12  giebt  die  höchste  Dauer 
des  Menschenlebens58);  wie  der  Verf.  auf  die  zweite  12  kommt, 
kann  ich  nicht  verstehen,  wie  er  144  als  Dauer  des  Lebens  fest- 
setzen kann,  eben  so  wenig,  zumal  da  er  kurz  darauf  selber  sagt, 
daß  sich  das  menschliche  Leben  in  23  Lustren  abspielt59),  wobei 


s*)  c.  XXI  in. 

«)  Censorin.  c.  XVIII. 

s.  Ideler  Handbuoh  der  Chronologie  II  451  f. 

57)  s.  A.  Schäfer  Quellenkunde  der  griech.  und  röm.  Gesch.  Bd.  II 
Lpz.  1881.  S.  163. 

d.  a.  m.  4 ex:  sin  uero  duodecies  duodeni  (sc.  colüguntur),  uitae 
hominis  necesse  est  monstretur  excursus. 

m)  d.  a.  m.  5 : sicut  in  homine  uiginti  tribus  lustris  mores  ordinesque 
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das  Lustrum  wirklich  zu  5 Jahren  gerechnet  ist;  denn  im  An- 
fang des  7.  Buches  heißt  es,  daß  30,  im  Anfang  des  9.,  daß 
40  Jahre  besprochen  sind.  Er  nimmt  es  offenbar  nicht  sehr 
genau  mit  den  Zahlen  144  und  115,  und  wenn  er  sich  auf  Bei- 
spiele berufen  wollte*  wie  sie  etwa  Censorinus  c.  XVII  anführt, 
nach  dessen  Angabe  manche  die  mögliche  Lebensdauer  auf  120 
Jahre  und  darüber  setzen,  so  ist  er  ja  auch  fast  im  Rechte.  Daß 
allerdings  die  beiden  Berechnungen  nicht  übereinstimmen  wollen, 
ist  nicht  sehr  erfreulich,  aber  wir  dürfen  dem  Verf.  vielleicht 
auch  diese  Nachlässigkeit  Zutrauen.  Dabei  scheint  mir  die  Ver- 
bindung zwischen  den  andern  Berechnungen  und  dieser  zuletzt 
genannten  der  Lebenszeit  nur  die  Zwölfzahl  zu  sein,  die  mit 
dem  Alphabet  nichts  zu  thun  hat,  sich  aber  ergab,  da  die  Welt- 
ära damals  etwa  6000  Jahre  zählte  und  die  Zahl  500  durch  die 
Buchstaben  gegeben  war;  ich  denke  mir,  daß  die  Berechnung 
der  Dauer  des  Menschenlebens  nur  hinzugefügt  ist,  um  die  Wahl 
der  12  in  der  ersten  noch  mehr  zu  begründen.  In  den  mytho- 
graphischen  Werken  drängt  sich  diese  pythagoreische  Zahlen- 
mystik bei  Weitem  nicht  in  demselben  Maaße  auf.  Daß  Aeneas 
mit  7 Schiffen  entkommt60),  hat  seinen  Grund  darin,  daß  die 
Siebenzahl  der  Geburt  harmonisch  ist61),  wie  das  der  Verf.  nach 
seiner  Angabe  selber  in  einem  physiologischen  Buch  über  die 
Sieben-  und  die  Neunzahl  auseinander  gesetzt  hat.  Auch  diese 
Neigung  hat  Fulgentius  aus  seinem  Vorbilde  Martianus  Capella 
gewinnen  können;  man  vergleiche  nur  die  Umsetzung  der  Buch- 
staben in  ihren  Zahlenwerth  und  die  damit  vorgenommenen  Be- 
rechnungen, welche  die  Philologie  anstellt,  um  eine  Verbindung 
zwischen  ihrem  Namen  und  dem  ihres  Bräutigams  Mercur  oder 
vielmehr  nach  ägyptischer  Benennung  8tm>6  zu  bewirken62). 

Ich  glaube  wohl,  nach  vorstehender  Vergleichung  den  Schluß 
ziehen  zu  können : An  Gedanken  und  Charakter,  in  ihrem  ganzen 
Anschauungskreise  stimmen  die  beiden  Fulgentii  so  sehr  über- 
ein, daß  man  sie  fast  nothwendiger  Weise  identifi eieren  muß. 

II. 

Es  erübrigt  noch,  den  Stil  der  Weltgeschichte  und  der 
mythologischen  Werke  zu  prüfen,  ehe  es  möglich  ist,  ein  ab- 
schließendes Urtheil  zu  fällen.  Dabei  sei  es  erlaubt,  zunächst 
einige  ganz  augenfällige  allgemeine  Aehnlichkeiten  im  Vocabel- 
schatz  anzuführen,  ehe  wir  zu  einer  Besprechung  der  gram- 


uertuntur  et  uiginti  tribus  elementis  totius  sermonis  ordo  colligitur,  sic 
quoque  et  in  mundo  uiginti  et  tres  temporum  disponendi  sunt  motus. 
Verg.  cont.  p.  149. 

61)  Vgl.  Censonnus  VII  2 ff,  XI  6. 

62)  Mart.  Cap.  I c.  102. 
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matischen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten  im  Einzelnen 
übergehen. 

Die  afrikanischen  Schriftsteller,  wie  der  von  dem  Mytho- 
graphen  citierte  Apuleius,  Martianus  Capella,  sodann  überhaupt 
die  nicht  italischen  Zeitgenossen  des  Mythographen,  wie  Sidonius 
Apollinaris,  haben  einen  Hang  zu  Archaismen,  Fremdwörtern, 
Neubildungen  und  seltenen  Wörtern.  Unter  den  aus  der.  grie- 
chischen Sprache  entlehnten  Wörtern  begegnen  uns  einige,  die 
einen  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Werken  un- 
widerlegbar nach  weisen63). 

1 ) entheca  d.  a.  m.  9 : enatat  futuri  mundi  seminalis  entheca ; 
desgl.  28,  51.  Exp.  serm.  ant.  p.  167:  memoriae  antheca\  dazu 
d.  a.  m.  38:  uictoriis  enthecatum  (sc.  regnum),  wie  M.  18. 

2)  toxicum  d.  a.  m.  7:  zeli  toxico  (ebenso  9,  48);  16:  liuoris 
toxicum  (ebenso  18);  37:  saporem  praedae  toxicum  (oder  toxi- 
catum?);  42:  Mithridatis  toxico ; M.  66:  liuoris  toxicum ; dazu  das 
Adiectivum  toxicata  d.  a.  m.  23,  26,  wie  wahrscheinlich  M.  62M). 

3)  zelus  d.  a.  m.  7,  9,  48:  zeli  toxico;  cf.  M.  109,  110;  dazu 
zelotypus  d.  a.  m.  23  und  M.  109. 

4)  cauterium  d.  a.  m.  23,  32;  M.  122. 

5)  scandalum  d.  a.  m.  18:  coniugum  litigantium  scandalo , 10, 
17;  M.  94;  V.  c.  157. 

6)  idolum  d.  a.  m.  32,  37;  M.  28,  31. 

7)  authenta  d.  a.  m.  36:  secretorum  authenta  \ V.  c.  161:  0 
uatum  Latialis  authenta. 

8)  lampada  d.  a.  m.  13:  luxuriae  lampada\  M.  42:  lampa- 
darum  dies. 

Zu  den  aus  dem  Griechischen  weitergebildeten  Wörtern, 
die  sehr  beliebt  sind  bei  den  beiden  Fulgentii,  gehört  auch 

9)  ergastulum  d.  a.  m.  19:  duro  laterum  ergastulo  cruciatur;  20  ex 
operationis  ergastulo  gemitus  intellexi  Reiffersch.  ind.  lect.  1 : 
captiuitatis  ergastulum ; M.  2 : uiuendi  fleat  ergastulum ; M.  7 : nec 
hoc  tantum  miseriarum  ergastulum  sat  erat. 

Endlich  gehört  hierher,  weil  aus  griechischem  Bestandteil 
hervorgegangen,  10)  elogium.  Gerade  dies  Wort  ist  außerordent- 
lich für  die  Vergleichung  von  Werth.  In  der  Exp.  serm.  ant. 
183  wird  es  erklärt:  elogium  est  hereditas  in  malo,  sicut  Cor- 
nelius Tacitus  ait  in  libro  facetiarum:  Cessit65)  itaque  morum 

* 

Für  die  Vollständigkeit  der  folgenden  Angabe  von  Stileigenthüm- 
lichkeiten  in  de  aet.  m.  kann  ich  mich  nicht  verbürgen,  da  es  mir  vor 
Allem  auf  eine  Vergleichung  mit  den  mythogr.  Werken  ankommt.  Für 
diese  habe  ich  die  vorzügliche  Zusammenstellung  bei  Zink  Der  Mytholog 
Fulgentius  Würzb.  1867  benutzt. 

M)  Toxicata  ist  mit  dem  cod.  Marc.  298  zu  lesen,  der  trotz  seines 
geringen  Alters  oft  die  Lesarten  der  besten  Handschriften  aufweist,  und 
nicht  das  unbekannte  Adi.  toxica. 

®)  Reg.  1462,  Pal.  1578,  Vindob.  804  (sei.  XII):  cessis,  Bruxell.  A u.  B 
(bei  Lersch  Bonn  1844):  cessit,  Vercell.  16,  CLXVIII  (sei.  XI):  cessa». 
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elogio  in  filiis  derelicto.  Dieselbe  falsche  Anwendung  des  Wortes 
elogium  findet  sich  D.  a.  m.  6 : ut  homo  qui  principium  uitae 
extitit,  ipse  mortis  elogium  fieret  posteris.  M.  30  patri  crudele 
geminae  orbitatis  dereliquit  elogium.  Außer  diesen  gemeinsamen 
griechischen  Wörtern  finden  sich  noch  eine  Reihe  andrer,  die 
theils  in  der  Weltgeschichte,  theils  in  den  Schriften  des  Mytho- 
graphen  zu  lesen  sind.  Außer  den  unumgänglich  nothwendigen 
oder  bei  den  Kirchenschriftstellern,  zu  denen  der  Verf.  von  d.  a.  m. 
doch  auch  zu  zählen  ist,  allgemein  gebräuchlichen  wie  propheta , 
apostolus , catholicus , haereticus , patriarcha , paradisus1  martyr , bap- 
tisma , chrisma,  cataclysmus  u.  s.  w.  stößt  man  auf  schema  (19), 
stemma  (50),  athleta  (15),  eremus  (22),  antidotum  (23),  parangmpha 
(31,  41),  poppy smata  (7),  therophagos , anthropophagos , ichthyophagos 
(39)  u.  a.  Dazu  die  Bildungen  characteriacus  (d.  a.  m.  ex.),  cha- 
racterare  (32),  diadematicus  (28).  Der  Mythograph  hat  nach  Zink 
S.  39/40  weniger  Fremdwörter  für  sich  allein;  es  leuchtet  ein, 
daß  der  Verf.  von  d.  a.  m.  durch  die  Menge  der  technischen  Aus- 
drücke im  Kirchenlatein,  wie  durch  die  Alexanderschriftsteller 
zu  einer  größeren  Fülle  griechischer  Ausdrücke  verleitet  wurde. 

Unter  den  Neubildungen,  die  Zink  p.  40  vorbringt,  lassen 
sich  einige  durch  de  aet.  m.  belegen.  So  die  Wörter  auf  mentum. 

1 ) imbutamentum  d.  a.  m.  1 3 : litterarum  imbutamento ; M.  15: 
dogmatum  imbutamentis. 

2)  titillamentum  d.  a.  m.  31:  seminis  titillamento ; M.  97. 
Außerdem  in  d.  a.  m.  21:  stillamentum , 33:  exprob  rammtu  m , 34: 
lustramentum  — Betrachten,  in  den  myth.  Werken  flamentum , lar- 
gimentum , desputamentum , compulsamentum , bractamentum.  Eine 
zweite  Classe  bilden  die  Substantiva  auf  men)  deren  sich  aller- 
dings m.  W.  kein  gemeinsames  findet;  in  d.  a.  m.  20:  remigamen , 
uibramen  (auch  bei  Apul.  met.  VI  15)66),  bei  dem  Mythogr.  tn- 
flamen , terebramen  u.  a.  Unter  den  Bildungen  auf  io  ist  gemeinsam 

1)  ebullitio  d.  a.  m.  23:  fluctuantis  aetatis  ebullitione  defaecata; 
M.  118:  lucernae  ebullitione. 

2)  comestio  d.  a.  m.  6,  10;  M.  29:  comestionis  propter67). 


d.  a.  m.  8 genimen,  33  termcn  = terminus  findet  sich  auch  sonst. 

67j  Der  Reg.  1402  hat  von  erster  Hand:  comestionis;  ebenso  der 
Gud.  333  (sei.  XI/XII);  und  der  oben  gelobte  Marc.  298  hat:  commestio- 
nis.  Ebenso  findet  sich  der  Gen.  mit  nachgestelltem  propter  in  der  Be- 
deutung von  causa  in  den  besten  Handschriften  p.  35,  wo  der  Reg.  1402, 
der  Harleian.,  der  Marc,  lesen  fructiun  propter,  während  die  andern  Codd. 
fructum  propter  oder  propter  fructuum  haben,  wo  dann  fructus  im  Sing, 
collectiv  stehen  müßte.  P.  14  haben  itineris  propter  der  Reg.  1462,  der 
Pal.  1578,  der  Harlei.,  der  Gud.  331  und  333,  der  Marc.;  der  Reg.  1507 
sei.  XII;  hat  über  propter  die  Glosse  difficultatem,  die  in  den  jüngeren 
Handschriften  durchweg  im  Texte  steht.  Danach  glaube  ich,  daß  Fulg. 
in  der  That  nachgestelltes  propter  wie  causa  construiert  hat.  So  gut 
wie  p.  110  <j.erd  oaip.ova;  dXXou;  id  est  cum  deos  alios  nach  dem  Zeugnis 
sämmtlicher  von  mir  verglichenen  Handschriften  mit  Ausnahme  des  Harl. 

Philologua  LVI  (N.  F.  X),  2.  18 
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Sonst  liest  man  in  d.  a.  m.  9:  dilutio , 13:  augmentation  20: 
praelambitio , 24:  inconsideratio , 32:  inustio , 42:  difßnitio , wie  sich 
bei  dem  Mythogr.  semotio , crepitation  praerogation  concrematio , 
dissertion  superadparitio,  repertion  uocitatiOn  perditio. 

Von  neuen  Bildungen  auf  as  lesen  wir 

1)  cursilitas  d.  a.  m.  20:  ignis ....  ramulos  innocua  cursilitate 
lambebat;  M.  106. 

2)  iugalitas  d.  a.  m.  10:  aequali  postmodum  iugalitate  con- 
stricta;  M.  50,  119;  sodann  d.  a.  m.  24:  clamositasn  25:  copiositasn 
in  den  Werken  des  Mythologen  pollucibilitaSn  uolucriiasn  uetemositaSn 
ultronietaSn  nexilitas}  figuralitas,  coenositas. 

Auf  or68)  zeigt  sich  eine  ganze  Fülle  von  Verbalsubstantiven, 
in  der  Weltgeschichte  d.  a.  m.  21:  scissor,  24:  fecundator,  desic- 
cator, concessor,  exoptator,  31:  peruasor , effusor , 35:  seductor , 41: 
commissor , 46:  dilutor , 49:  medelator.  Die  Femininform  auf  ix 
lesen  wir  d.  a.  m.  5:  seductrix , 10:  expugnatrix,  23:  medelatrix , 
39:  diffiusitrix’,  V.  c.  162:  coactrix. 

Gemeinsam  den  beiden  Fulgentii  ist  auch  die  Vorliebe  für 
Bildungen  auf  edo.  d'.  a.  m.  31:  fuscedo  (cf.  44);  V.  c.  143: 
crassedo,  außerdem  die  z.  Th.  seltenen,  aber  auch  sonst  sich 
findenden  Wörter  d.  a.  m.  23:  acredo , 26:  putredo ; V.  c.  162: 
qrauedo , M.  74:  salsedo  (134)  und  das  häufigere  dulcedo  d.  a.  m. 
20,  M.  62,  11. 

Endlich  sind  noch  an  Substantiven  zu  erwähnen  d.  a.  m.  42: 
irruptus  — irruptio  wie  interceptus  M.  132,  increpundia  = cre- 
pundia  d.  a.  m.  40,  instinctura  d.  a.  m.  9,  merulentia  d.  a.  m. 
10/24,  lucicola  d.  a.  m.  32  wie  lucifuga  M.  115.  Ein  seltenes, 
doch  auch  sonst  vorkommendes  Wort  ist  auch  faeculentia  d.  a.  m. 
32  V.  c.  156  = Unrath,  uirulentia  d.  a.  m.  26. 

Unter  den  neu  gebildeten  Adjectiven  zeigt  sich  geringere 
Uebereinstimmung.  Wir  finden  elucidus  d.  a.  m.  5,  auf  alis  d. 
a.  m.  23  u.  M.  78:  conceptionalis , 8:  transgressionalis,  24:  secre- 
talis , 26:  tormentalis , 25:  testamentalis  (area),  in  den  Myth,  som - 
nialis , commercialis , mensualis ; uerbalis  d.  a.  m.  24:  uerbale  com- 
mercium, 44:  descendit  uox  uerbalis , M.  18:  uerbalibus  horreis 
enthecatum  M.  23  mulierum  uerbalibus  undis,  merulentus  d.  a.  m. 
10,  34  M.  13  Exp.  s.  a.  183  rubriacus  d.  a.  m.  21,  29:  ulceru- 
lentus  d.  a.  m.  23;  auf  bilis,  außerdem  auch  sonst  vorkommenden 
inuincibilis 09)  d.  a.  m.  26,  M,  115,  indormitabilis  d.  a.  m.  24,  tm- 
pausabilis  M.  39,  erudibilis  V.  c.  147,  prouectibilis , d.  a.  m.  34:  foe- 


(post  deos  alios}  und  des  durchcorrigierten  Neapolit.  Borb.  163  (secundum 
deos  alios)  die  richtige  Lesung  ist,  darf  man  aem  Fulg.  auch  propter  c. 
Gen.  Zutrauen,  cf.  S.  278. 

6®)  dulcor  (d.  a.  m.  6)  auch  bei  Tert. ; das  vom  Verbum  abgeleitete 
turgor  (d.  a.  m.  9)  bei  Mart.  Cap.  Statt  macror  bei  H.  d.  a.  m.  35  ist  nach 
den  Handschr.  marcor  zu  lesen. 

69)  s.  Wölfflin  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  I 73. 
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dereus , d.  a.  m.  36:  alburnus 70)  = matutinus,  d.  a.  m.  39:  ron- 
fluus,  vgl.  M.  10,  13:  circum/7ww$  u.  von  den  zahlreichen  Wörtern 
auf  ßcus  d.  a.  m.  23:  partißcus , 45:  christißcus , M.  25:  splendißce. 

Dazu  kommen  als  Adverbien  außer  den  auch  sonst  gebräuch- 
lichen perenniter  d.  a.  m.  6,  21,  M.  95,  V.  c.  160,  qualiter  d.  a.  m. 
45,  M.  116  und  inefßcaciter  d.  a.  m.  42,  M.  21,  in  der  Welt- 
geschichte rusticiter  d.  a.  m.  3,  garruliter  9,  perpetuiter  48,  de- 
siderabiliter  43  (auch  bei  August.),  ßguraliter  48,  iemporaliter  31 
(bei  Tert.),  tormentaliter  26,  eminenter  11,  indubitanter 71)  38, 
desideranter  22,  beim  Mythogr.  besonders  nouiter  M.  103,  satu- 
ranter  M.  149,  adulanter  M.  153.  Das  Adverbium  nuper  hat  die 
Bedeutung  von  nunc  d.  a.  m.  44:  nulla  adhuc  petendi  fit  enarratio, 
nulla  de  uocabulo  sponsi  cognitio,  nulla  de  dotis  quantitate  col- 
latio,  et  gratiae  fructu  grauidata  est  uirgo,  sed  ecce  dotis  celsi- 
tudo  nuper  edicitur  et  desponsator  qui  fuerit  declaratur;  dicit 
angelus:  Spiritus  sanctus  superueniet  in  te;  M.  13:  ad  meum 
uetusta  carmen  saecla  nuper  confluant. 

Auch  unter  den  Verben  finden  sich  bei  beiden  Fulgentii 
eine  Reihe  sonst  nicht  bekannter;  gleich  sind  jedoch  nur  debriare 
und  von  seltneren  die  auch  anderwärts  vorkommenden  abortire 
d.  a.  m.  37,  M.  69  und  dulcorare  d.  a.  m.  19,  47,  V.  c.  157. 
debriare  = berauschen  d.  a.  m.  21:  ille  princeps  ....  rubriacis 
debriatus  potionibus,  29 : Aegyptiacos  currus  rubriacis  debriatos 
interfecit,  45:  nuptialis  aqua  uinolentis  ruboribus  debriatur. 

M.  122:  cum  quo  debriato 72)  concubuit.  bractare  findet  sich  d. 
a.  m.  35:  bractatur  mero  (ßp^eiv),  davon  bractamentum  V.  c.  140. 
Sonst  lesen  wir  rubrare  d.  a.  m.  21:  unda  Niliaca  rubratur  in 
sanguine ; picturare  d.  a.  m.  5 : mores  uitaeque  hominum  picturentur , 
desgl.  32,  consancire  d.  a.  m.  17:  consancitur  suis  fratribus; 
cont rädere  d.  a.  m.  20:  protractum  paruulum  calatho  matri  con- 
tradit  nutriendum ; potentari  d.  a.  m.  2 1 : magis  potentata  dracones 
absorbuit  (sc.  uirga);  staurare  d.  a.  m.  26:  suae  uictoriae  cruciatu 
staurat  interitum;  muscipulare  d.  a.  m.  29:  taurorum  pinguium 
muscipulatum  appetitu  regno  expulit;  parricidare  d.  a.  m.  42  : par- 
ricidanti  cruore  sacrificat;  superexuberare  d.  a.  m.  47:  ubi  exul- 

tauit  malitia,  superexuberat  gratia;  himidare  d.  a.  m.  ex.:  unda 

pagani  persequentis  humidata  est  flamma.  Vgl.  Zink  S.  41. 

Ich  füge  hier  sofort  die  Verba  an,  die  durch  ihre  eigenartige 
Bedeutung  oder  durch  ihre  Form  auffällig  sind  oder  deren  Vor- 
kommen bei  dem  Mythogr.  wie  in  d.  a.  m.  ein  gewisses  Geister- 
hand zu  verrathen  scheint.  Praerogare  findet  sich  häufiger,  wo 


70)  «wie  diurnus,  ncctumus;  alba  italien.  = Morgen. 

71)  Vielleicht  heißt  es  auch  d.  a.  m.  14:  itaque  iubetur  relinquerc 
indubitanter  quae  habuit  statt  des  bei  Hommey  stehenden  subitanter, 

72)  debriato  lese  ich  mit  dem  Reg.  1462,  Pal.  1578,  Harl.,  Reg.  1567, 
Reg.  208  (sei.  X),  Gud.  333,  die  entweder  genau  quo  debriato  oder  quod 
ebnato  haben. 
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cs  nur  die  Bedeutung  von  praebere  oder  distribuere  hat;  8o 
d.  a.  m.  15  bonitatis  auctor  quia  oportuit  retribuit,  quia  uoluit 
praerogauit , 34 : sancta  dextera  consuetum  non  cessat  praerogare 
solamen,  48:  audit  totum  catholico  purgatum  esse  quidquid  lar- 
gitas  praerogarit , 48:  libertatem  apostolus  reperit,  ubi  iurgium 
auditoribus  praerogauit ; V.  c.  138:  uitans  ilia  quae  plus  periculi 
possent  praerogare  quam  laudis;  vgl.  praerogatio  = distributio 
M.  33  : per  annonae  praerogationeni.  Caligare  wird  transitiv  ge- 

braucht = in  Dunkel  hüllen.  d.  a.  m.  2t:  cinis  caligatur  in 
nebulis,  44:  exulat  (=  expellit)  de  nostris  sensibus  quidquid 
tenebrosa  fuscedine  caligabat ; M.  28:  eorum  altiori  stultitiae 
nubilo  soporata  caligentur  ingenia,  M.  78:  quod  hiemis  tempus 
aeris  nubilo  caligante  nigrescat.  V.  c.  162:  Numquidnam  opor- 
tuerat  te  inter  tanta  dulcia  poma  mora  etiam  ponere  tuaeque 
luculentae  sapientiae  funalia  caligare?  7 3) 

Exulare  ist  gleich  expellere.  d.  a.  m.  44 : exulat  de  nostris 
sensibus  quidquid  tenebrosa  fuscedine  caligabat,  26:  libido  .... 
quae  Nazaraeo  diuini  muneris  comam  abscidit  et  priuatum  lumine 
tenebris  exulauit , 29:  a caelesti  regno  exulauit  diabolum,  34: 
regem  Hebraeorum  ....  cum  suo  exulat  populo,  46:  Iudaea....  a 
deo  suo  exulata  proicitur,  20:  alienas  timore  exulatus  appetit  re- 
giones;  M<  15:  Alexandriae  conciliabuia  urbis  exulata  possederam; 
M.  116:  ne  nostra  opera  aut  propriis  exularemus  officiis  aut  alienis 
addiceremus  negotiis.  Migrare  wird  zwar  intransitiv  gebraucht: 
d.  a.  m.  21:  qui  Aegyptiaci  criminis  migrauerat  reus  und:  uirga 
. . . . in  draconem  commutata  migrauit ; dagegen  transitiv  und 
darum  mit  persönlichem  Passiv  d.  a.  m.  2 1 : migratur  ab  Hebraeis 
nox  triduano  exilio  relegata,  d.  a.  m.  ex.:  perdit  ignis  naturam 
in  imbrem  migratus\  M.  132:  quasi  astutiae  interceptu  secretis 
uelut  inferis  transmigratur.  Reluctare  d.  a.  m.  30:  quantum.... 
mortalium  ex  aduerso  reluctat  occursus,  45:  non  reluctavit  natura 
non  posse  quod  iussit,  4 7 : licet  reluetet , percutitur  beatissima 
caecitate.  M.  105:  uerecundia  noui  facinoris  reluctaret 74),  V.  c. 
143:  temporis  formido  periculosa  reluctat 75),  V.  c.  164:  contra 
omnem  enim  furiam  sapientiae  atque  ingenii  arma  reluctant. 
Ebenso  gebraucht  der  Verf.  von  d.  a.  m.  depraedare , 34 : templum 
depraedat , 4 1 : socer  aestuat  quod  depraedatur. 

Endlich  haben  die  Verf.  der  Weltgesch.  und  der  Myth,  die 
Verwechslung  von  subripere  und  subrepere  gemein;  d.  a.  m.  17: 
pilosi  furans  machinam  corii  (sc.  Jacob)  subripit  patri,  donum 
(Hommey:  domum)  abstulit  callidus  primitiui,  ebenda:  (Esau)non 


73)  Reg.  1462,  208,  1567,  Pal.  1578,  Gud.  331,  333,  Barb.  XVI  76  u.a. 
haben  caligare,  nicht  caliginare,  wie  in  den  Ausgaben  steht. 

74)  So  naben  Reg.  1462,  Pal.  1578,  Harl.  von  1 . Hand,  nicht  rcluctaretur. 

75)  periculosa  haben  alle  von  mir  verglichenen  Codd.  außer  dem  Reg. 
1567  u.  d.  Barb,  (periculüq;  relucmf);  reluctatf  haben  alle  außer  dem 
Reg.  208  u.  d.  Barb. 
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patri  subripit , non  prandium  postulanti  distraxit.  M.  89 : quod 
furor  etiam  sapientibus  subripiat 76),  ebenda:  subripiens  furor  sa- 
pientiae. 

Wir  gehen  über  zu  den  Idiotismen  in  der  Formbildung,  die 
nur  vereinzelt  sind , wie  das  schon  erwähnte  lampada  = lampas 
d.  a.  m.  13,  M.  42.  Der  Abi.  der  Comp,  lautet  häufig  auf  t aus, 
z.  B. : d.  a.  m.  18:  in  maiort,  horridiort  damnatur  consortio. 
M.  25:  hedera  largiort  circumflua.  Der  Dativ  wird  statt  auf  t 
wie  bei  den  gewöhnlichen  Adjectiven  der  2.  Deel,  gebildet  bei 
isto  d.  a.  m.  11,.  illo  d.  a.  m.  38,  alio  V.  c.  139,  solare77)  V.  c.  159. 

Ungebräuchliche  Pluralformen  sind  ardores  d.  a.  m.  12:  li- 
bidinum  ardoribus , M.  73:  humanis  ardoribus]  ingenia  d.  a.  m. 
1 5 : pp8tquam  enim  litteris  meus  imbuta  quibuslibet  ingeniis  sen- 
sum  in  spem  futurae  cognitionis  armauerit.  M.  15:  Varroniana 
ingenia]  d.  a.  m.  24  : humilitates  subleuans  infirmorum;  d.  a.  m.  45  : 
aqua  uinolentis  ruboribus  debriatur. 

Schließlich  lesen  wir  d.  a.  m.  32:  reuest«$a£,  M.  16:  con- 
dibam]  der  Verf.  der  Weltgeschichte  hat  auch  die  ungewöhn- 
lichen Formen  fulcitus  d.  a.  m.  38,  sancitus  41. 

Mehr  Auffälligkeiten  finden  sich  in  der  Syntax.  In  Bezug 
auf  die  Casus  hat  der  Verf.  von  d.  a.  m.  folgende  bemerkens- 
werthe  Fälle.  1)  Gen.  d.  a.  m.  12:  erat  enim  et  suorum  adul- 
terorum  mortifera  (et)  morientium  adultera.  1 8 : quam  in  his 
omnibus  diuinitatis  culpam  incurrit?  (Gen.  obiect.)  25:  laboris 
non  fuit,  33 : sacer  populus  magnorum  regnorum  excelsus.  d.  a.  m. 
18:  sororis  inuida,  29:  Saulis  inuida.  2)  Dat.  d.  a.  m.  2:  con- 
tentu8  huic  oneri]  vielleicht  haben  wir  dieselbe  Construction 
V.  c.  139:  contentus  ....  leuiori  fasciculo.  3)  Acc.  d.  a.  m.  27  : 
quid  uero  haec  omnia  humanae  uitae  competant  statui  demonstre- 
mus.  Wie  in  den  Myth.  73  persuadere  transitiv  verbunden  wird, 
so  ist  in  d.  a.  m.  inuidere  construirt  und  darum  mit  einem  per- 
sönlichen Passivum  versehen  d.  a.  m.  45:  collator  lucis  ab  ad- 
uersariis  inuidetur.  carere  c.  Acc.  d.  a.  m.  41:  facinorosum  car- 
uisset  augmentum,  cf.  26.  4)  Abi.  einige  Male,  wo  wir  eine 

Präposition  erwarten  d.  a.  m.  2:  flomlentis  excerpsimus  hortulis , 
wie  V.  c.  139:  florulentis  decerpsimus  hortulis]  d.  a.  m.  26:  eius 
posteritas  perenni  sacerdotio  repudiatur,  26:  tenebris  exulauit,  35: 
agro  domoque , wie  M.  22:  domo  reperire,  d.  a.  m.  20:  aluei  mar- 
gine , 24:  sacrario  templi,  47:  ligat  caelo  quod  uelit,  soluit  terris 
quod  iusserit.  * 

Der  Gebrauch  der  Adjectiven  bietet  nicht  zu  langen  Er- 


76j  subripiat  statt  des  in  den  Ausgaben  stehenden  subrepat  ist  sicher 
gestellt  duren  die  besten  Codd. : Reg.  1462,  Pal.  1578,  Harl.,  Reg.  1567, 
Gud.  333;  an  der  zweiten  Stelle  der  Myth,  haben  auch  die  Ausgaben 
subripiens. 

<7)  Reg.  1462,  Barb.,  Gud.  331,  333:  sole,  Reg.  208,  1567:  soIq,  Pal. 
1578,  1579;  solae. 
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örterungen  Anlaß.  Der  Verf.  substantivirt  sie  gern  in  der  Weise 
der  silbernen  Latinität,  wie  d.  a . m.  35:  domorum  secreta , 20: 
montis  arcana ; auffälliger  ist  d.  a.  m.  38  : in  innumero  aerumnae, 
oder  d.  a.  m.  16:  omnis  sapiens  et  recte  intelligens , vgl.  M.  75: 
omnis  malignus , M.  86:  omnis  libidinosa , M.  92:  omnis  ebriosus, 
M.  129:  omnis  doctus  u.  s.  w. ; d.  a.  m.  20:  paruulwn , 35:  op - 

pressus. 

Der  Comparativ  an  Stelle  des  Positivs,  wie  er  in  den  myth. 
Schriften  ziemlich  häufig  ist  (Zink  S.  45/6) , findet  sich  auch 
hier,  wenngleich  seltener.  d.  a.  m.  5:  quo  ....  mundi  ipsius 
res  gestae  elucidius  demonstrentur,  8:  Noe  solus  iustior  coram  Deo 
repertus,  14:  in  his  tribus  tentationibus  firmior  inuenitur,  18: 
alius  horridiori  damnatur  consortio,  18:  inßmior  (Interpr.  Iren. 
II  14;  Minuc.  Felix  XIX  2:  proximius)  in  altum  porrigitur,  20: 
ignis  quoque  hilari  remigamine  coruscantior , 36:  quas  nunc  a 
momentan  eis  garrulitatibus  fortuna  prosperior  subleuat,  37:  quid- 
quid  ex  sacratissima  praeda  auidior  transuorauit,  39:  nulla  Oceani 
semotior  insula,  47 : cursu  garrulior  repedat  prospero,  obwohl  in 
einigen  dieser  Fälle  der  Comp,  dem  Sinne  nach  einigermaßen  er- 
klärt werden  kann. 

In  dichterischer  Weise  gebraucht  der  Mythograph  mitunter 
das  Adjectivum  statt  des  Adverbiums;  so  M.  30:  perpetuale  suf- 
fragium  = in  perpetuum  (für  alle  Zeit) , M.  80 : uulturi  iecur 
perenne  praebentem  u.  a.  Ebenso  d.  a.  m.  26:  perenni  sacerdotio 
repudiatur,  d.  a.  m.  38 : msatiabile  imperium  protelauit. 

Bei  den  Zahlen  ist  zu  bemerken  d.  a.  m.  26 : milleno  hoste 
Superior  = mille  hostibus78),  d.  a.  m.  30:  centcno  coniugem  dotat 
praeputio  = centum  praeputiis,  d.  a.  m.  42:  temo  modio  = tri- 
bus modiis,  wie  auch  in  den  Myth.  1 3 : ternae  uiragines  = tres 
und  V.  c.  143:  duodena  librorum  uolumina  = duodecim. 

Ueber  die  Pronomina  ist  nicht  viel  zu  sagen,  uterque  wird 
im  Plur.  gebraucht  d.  a.  m.  13:  inter  utrosque , wie  utraque  regna 
M.  54  und  wie  nicht  selten  in  der  späten  Zeit.  Der  in  den 
Myth,  so  häufige  Gebrauch  des  pleonastischen  Dativs  sibi  findet 
sich  d.  a.  m.  6 ex. : nunc  perscrutemur  quid  sibi  hoc  mundi  prin- 
cipium  cum  hominis  ex  utero  prodientis  concordet  effectu.  Ver- 
wandt ist  d.  a.  m.  42:  dum  opima  Carthaginis  antiquaque  potentia 
sibi  pugnando  periit,  Romae  pugnanti  profecit,  wo  der  Gegensatz 
das  *sibi’  hervorgerufen  hat.  Dieses  ‘sibi*  möchte  ich  auch  mit 
den  Handschriften  halten  M.  71:  quod  nudos  sibi  adfectatores 
dimittat. 

Im  Gebrauch  der  Präpositionen  hängt  der  Schriftsteller  sehr 
von  seiner  libyschen  Muttersprache  ab.  In  ist  besonders  häufig, 
dem  hebräischen  ÜS1  entsprechend,  auch  wo  der  einfache  Abi. 


TO)  So  auch  Mart.  Cap.  VIII,  888  trina  ....  cum  Charite. 

79j  Vgl.  den  Gebrauch  bei  den  Afrikanern  Wölffl.  Arch.  VII  480. 
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genügen  würde ; z.  B.  d.  a.  m.  21:  rubratur  in  sanguine , 21: 
terrae  puluis  ulceratur  in  uulnere.  animatur  limus  in  ramie, 
cinis  caligatur  in  nebulis , 21:  lux  perenni  in  nocte  damnata, 
wie  M.  30:  paternitas  in  sterilitate  damnata;  d.  a.  m.  25:  displi- 
cebat  in  filiis,  28:  Deum  prouocare  in  suis  malis  operibus  non 
desistit,  30:  das  triumfum  (im  Buch  ohne  h)  in  gentibus,  32: 
signatam  uitam  picturauit  in  regnum,  38:  non  contentus  in  id  u.  a. 
Auch  de  findet  sich  in  ähnlicher  Weise  d.  a.  m.  7:  de  fratricidii 
crvnine  saucium , wie  M.  7 3 : inuasit  ergo  uirtutem  de  crimine 
femina;  M.  57:  poetica  garrulitas  semper  de  falsitate  ornata,  auch 
M.  125:  tibias  . . . . de  quibus  cum  ....  cecinisset.  Auch  ex  steht 
an  einigen  Stellen  so  überflüssig,  an  andern  = ab ; z.  B.  d.  a.  m. 
8:  mundi  rudis  infantia  nulla  praeteriti  temporis  macularetur  ex 
causa,  wie  V.  c.  155:  nihilominus  ex  gentili  facundia  fucatum 
eloquium ; d.  a.  m.  1 0 : commonitus  ex  alio , 14:  iubetur  ex 

ignoto;  zu  bemerken  ist  auch  d.  a.  m.  30:  poster  triumfat  ex 
genere  giganteo  (im  Buch  ohne  h) . Ab  steht  beim  Comp. 80)  an 
Stelle  des  einfachen  Abi.  comp.  d.  a.  m.  44 : quae  erit  ultra  dos 
ab  hac  dote  superior,  regnandi  perennitate  concessa?  Ebenso 
M.  117:  et  a libertate  superior  et  a carne  nobilior,  M.  65:  si 
ab  his  lector  melius  sapit.81)  Propter  c.  Gen.  d.  a.  m.  2:  cuius 
propter,  M.  s.  Anm.  67. 

Penes  hat  die  Bedeutung  von  apud82);  z.  B.  d.  a.  m.  6:  penes 
genitores  leno  pomorum  esse  promeruit,  24:  penes  quem  tacitur- 
nitas  clamoso  personat  strepitu,  33 : quo  penes  Hebraeos  Macha- 
baeorum  ducum  gerebatur  excursus,  u.  a.  So  in  den  M.  66:  hanc 
enim  uitam  penes  antiquos  aliqui  tyranni,  penes  nos  mundus  omnis 
gerit.  Zwei  Präpositionen  zusammengesetzt83)  finden  wir  außer 
dem  adverbialen  econtra  M.  47  in  den  M.  118:  lucernam  de  sub 


®°)  s.  Wölffl.  Arch.  VII  125  ff.,  K.  Sittl  die  local.  Verschiedenh.  d. 
lat  Sprache  S.  105,  wo  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  von  a bei  den 
Afrikanern  gesammelt  sind. 

w)  Dies  ‘ab1  kann  nicht,  wie  Zink  will,  = uirö  ‘infolge1  sein,  wie 
der  Gegensatz  zeigt.  Der  Verf.  sagt,  weder  Erfolg  noch  Mißerfolg  seiner 
Arbeit  kann  ihn  selber  betreffen ; denn : si  ab  his  lector  melius  sapit, 
deum  praeferat  qui  potiora  concessit;  sin  uero  ab  his  minus  aliquid 
desipit,  ipsum  praeferat  qui  ista  contribuit.  Das  erste  bezeichnet  den 
Fall  des  Mißerfolges,  hervorgerufen  durch  bessere  Kenntnis  des  Lesers, 
das  zweite  den  des  Erfolges,  der  sich  darin  zeigt,  daß  nach  der  Lectüre 
hier  paßt  u7to  ‘infolge’)  der  Leser  in  etwas  weniger  thöricht  ist.  In 
beiden  Fällen  soll  er  Gott  loben  und  weder  mit  Verachtung  auf  den 
Schriftsteller  herabsehen,  der  ihm  weniger  geboten  hat,  als  er  selbst 
weiß,  noch  ihn  preisen,  weil  er  etwas  Weises  vorgebracht  habe,  weil 
ja  der  Mensch  seine  Kenntnisse  und  Fälligkeiten  sich  nicht  als  etwas 
Großes  anrechnen  darf,  sondern  als  ein  Geschenk  Gottes  betrachten  muß. 

Ueber  den  häufigen  Gebrauch  von  penes  in  einfach  localem  Sinn 
bei  den  Afrikanern  s.  r.  Hirt,  Wölffl.  Archiv  IV  393  ff.  Vgl.  auch  die 
Zusammenstellungen  bei  G.  Koffmane  Gesch.  d.  Kirchenlatems  I 116  ff. 
®)  s.  Wölffl.  Arch.  V 361,  über  deultra  V 353. 
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modio  eiecit  und  vielleicht  d.  a.  m.  ex.84) : nequaquam  iam  de  ultra 
(Regin.  ultra  de)  captiuitatis  ergastulum  redituram,  falls  hier  nicht 
ergastulis  (oder  — um  im  Buch  ohne  o?)  zu  lesen  ist  und  mit 
Beibehaltung  der  in  der  Handschrift  stehenden  Lesart  ultra  ad- 
verbial = ferner,  hinfort  gefaßt  werden  muss,  wobei  dann  aller- 
dings die  Häufung  iam  ultra  auffällig  wäre. 

Mit  den  Tempora  schaltet  der  Verf.  von  d.  a.  m.  nicht  mehr 
so  willkürlich  wie  der  Mythograph;  doch  finden  wir  d.  a.  m.  29: 
inimicus  et  Saul  f actus  Deo  fuerat , d.  a.  m.  11:  ut  . . . . qui 
deorsum  fuerat  obtulisset,  32:  quamuis  diuini  miraculi  testis 
ex8titerit,  dum  ardentia  coeli  fulgura  et  rotatos  sacrificii  ignes 
Elias  in  testimonium  uerae  deitatis  extorsit. 

Die  Verwechslung  oder  Gleichstellung  der  Coni.  Impf,  und 
Plusqpf.,  für  die  beim  Mythographen  sich  zahlreiche  Beispiele 

bieten,  läßt  sich  auch  hier  vielfach  nachweisen.  So  d.  a.  m.  2: 

• 7 • • • | 
decuit elementorum,  ut  provides,  ordini  non  seruire, 

quo  mirifici  operis  dispositio  decorum  non  fugisset  eloquium, 

1 1 : linguarum  uarietas  medium  interemit  operis  assumpti  ne- 
gotium, ut,  dum  quis  exstruens  quod  uellet  inquireret,  aliud  qui 
deorsum  fuerat  obtulisset  et,  dum  una  esset  assumptio  exurgen- 
tium,  dispar  fieret  intentio  operantium,  12:  quae  quidem  melius 
morum  ordines  pingeret  quam  murorum  ambitus  extendisset , 22 : 
si  pluuialis  stilla  decideret,  quando  terra  madidata  conciperet , 
quando  calamus  maturitatem  cerealem  excepisset , 50:  ne  quippiam 
reliquum  remansisset , mundum  ....  describendum  censendumque 
mandauit.  Auffällig  ist  der  Coni.  Perf.  d.  a.  m.  51  u.  d.  Fort- 
setzung bei  Reiffersch.:  quid  turpius  ....  faceret,  nisi  ut  gra- 
uidata  ranunculis  uiscera  ....  nihil  amplius  quam  perennem 
saeculis  fabulam  pepererint  criminis. 

Die  Modi  sind  ebenso  vertauscht.  Der  Coni.  steht  statt 
des  Ind.  im  verallgemeinernden  Relativsatz  d.  a.  m.  30:  excedunt 
etiam  modum  credulitatis  quaecumque  larga  bonitate  concesseris, 
nach  postquam  d.  a.  m.  15:  postquam  ....  armauerit . Nach 
quod  steht  meist  der  Coni.  bei  dem  Mythogr.  (Zink  S.  48),  so 
auch  d.  a.  m.  23:  sterilitatis  neruo  catenata  natura  bonae  fecun- 
didatis  exulat  fermentum,  quod  et  marcidulis  coeuntibus  uulua 
folliculis  seminum  liquores  despueret  et  ...  . Dagegen  steht  der 
Ind.  im  indirecten  Fragesatz  d.  a.  m.  51:  inspice  quid  deinceps 
sequitur , wie  sich  auch  findet  M.  94 : sed  quid  ex  hac  re  con- 
cipitur  uideamus,  V.  c.  161:  Nam  et  uide  quid  filium  docet. 

Der  Infinitiv  wird  auffällig  substantivisch  gebraucht85);  so 
d.  a.  m.  ex. : naturam  quam  Christianus  tenet  in  suum  uelle  cap- 
tiuam.  Häufiger  wendet  der  Mythogr.  diese  Freiheit  an,  z.  B. 

M.  21:  nec  ipsum  quidem  nescire  suum  scire,  V.  c.  145:  si  ad 


w)  Bei  Reifferscheid  ind.  lect.  Bresl.  1883/84,  VI  27. 
85)  s.  Wölffl.  Arch.  Ill  84  ff. 
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subrogandum  posse  uirtua  deficiat.  Ungewöhnlich  ist  die  persön- 
liche Construction  d.  a.  m.  2 : quo  impellente  onus  durissimum 
subire  cognoscor  wie  M.  3 : quia  et  mihi  nuper  imperasse  dinosccris. 
Erwähnung  verdient  auch  der  Inf.  nach  reluctare  d.  a.  m.  45: 
non  reluctauit  natura  non  posse  quod  iussit. 

Bei  der  Verwendung  der  Conjunctionen  bemerkt  man  den 
wiederholten  Gebrauch  von  ut  statt  quod  d.  a.  m.  12:  non  mirum 
ut,  28:  turpe  fuerat  ut,  33:  quo  mage  exprobramentum  esset 
pugnae  ac  dedecus,  ut.  Auch  nach  oportere  steht  ut  d.  a.  m.  3 1 : 
numquidnam  oportuerat  ut  aut  Betsabee  (Homm. : Bersabeae)  tarn 
turpissimi  sceleris  fuscedine  maculosa  (Homm.:  maculosam)  se 
regnante  filio  reginam  aspiceret  aut  .... 

Für  finales  und  consecutives  ut  wird  häufig  lquo  verwandt; 
so  d.  a.  m.  2 : quo  mirifici  operis  dispositio  decorum  non  fugisset 
eloquium,  9 : circumlatrant  undique  mortiferae  undae  salutare 
negotium,  quo  cum  primo  mundi  interitu  secedentem  perderent 
et  futurum,  desgl.  p.  10,  25,  28,  35,  41.  Bei  dem  Mythogr.  ist 
dieser  Gebrauch  von  quo  so  zahlreich,  dass  es  nicht  lohnt  Bei- 
spiele anzufahren  (Zink  S.  58). 

Dum  wird  bei  dem  Mythogr.  wie  in  der  Weltgeschichte 
synonym  mit  cum  gebraucht  und  hat  daher  meist  den  Conj.  nach 
sich.  d.  a.  m.  24:  sed  dum  scisset  = cum  cognouisset,  32:  et 
tarnen  dum  tot  ac  tantis  manifestantibus  testimoniis  Acab  do- 
ceretur,  Iezabelis  coniugis  nocturna  uirulentae  persuasionis  uenena 
sorbebat,  33:  cernens  namque  Deus  peccatorum  perfectam  populo 
aberrante  mensuram,  dum  Gezabel  lucorum  sacerdotes  praeponeret 
e.  q.  8.  (im  Buch  ohne  I),  35:  quam  ergo  salutem  oppressus  aut 
speraret  aut  peteret,  dum  mors  agro  domoque  uagabunda  regnaret, 
43 : ut  cupiditas,  dum  id  quod  desiderat  fieret  saturata,  ipsa  sibi 
saturitas  facta  est  poena.  Für  den  Mythogr.  führt  Zink  S.  58 
etwa  25  Beispiele  dieses  Gebrauchs  von  dum  an. 

Für  non  solum,  sed  etiam  wird  im  zweiten  Gliede  quantum 
etiam  oder  quantum  et  eingesetzt;  so  d.  a.  m.  27:  non  solum  in 
patri8  quantwn  etiam  in  filiorum  detriments,  34:  pondus  non  solum 
reluctando  sustentat,  quantum  et  corruentem  prospere  superat,  wie 
auch  M.  89  (mit  Verwechslung  von  und  cpbdvo?):  /Öovo? 

uero  non  solum  terra  quantum  etiam  inuidia  dici  potest,  M.  109: 
non  solum  puerilem  amatum86)  quantum  etiam  fingerent  et  ze- 
lotypam.  Sittl  S.  137  führt  nur  Fulg.  für  diesen  Gebrauch  an. 

Denique  benutzt  der  Verf.  der  Myth,  sehr  oft  in  völlig  ab- 
geschwächter Bedeutung  fast  nur  zur  anreihenden  Satzverknüpfung 
(Zink  S.  58).  Ebenso  d.  a.  m.  28:  tantum  proceritatis  mensura 
omnibus  eminebat,  denique  donee  diuinae  praeceptionis  norma 
seruata  est,  et  regni  eius  maiestas  effloruit  et  uictor  de  ostibus 
triumfauit  (im  Buch  ohne  H). 


So  haben  alle  Handschriften;  die  Stelle  ist  verderbt 
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An  Stelle  einer  Conjunction  wird  in  d.  a.  m.  mehrfach  ex 
quo  verwandt,  durch  Attraction  entstanden  aus  ex  eo  quod,  das 
im  Sinne  einem  quoniam  nahe  kommt.  So  d.  a.  m.  3:  ex  quo 
in  his  operibus  Graecum  praecessit  ingenium,  oportet  deinceps 
nostrae  linguae  medium  ordinem  consequi,  37 : ex  quo  Philippi 
in  hoc  negotio  uacillauit  auctoritas  patris,  nulla  nominum  in- 
uentio  opus  est,  40 : discat  ergo  ex  hoc  humana  natura  nihil 
esse  de  potentia  praesumendum,  ex  quo  mors  communiter  heres 
est  potentum  et  pauperum.  Ebenso  M.  73  und  96. 

Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Schriften,  der  Weltgeschichte 
einerseits  und  der  mythologischen  andrerseits,  zeigt  sich  auch 
in  der  Stilistik.  Die  constructio  xaxa  ouveoiv  findet  sich  beim 
Relativpron.  d.  a.  m.  12 : diuinitatis  sapientia . . . .,  qui . . . .,  wie 
auch  M.  63:  qualis  enim  diuinitas,  qui  ....  Beim  Verbum  habe 
ich  dieselbe  Rection  nach  dem  Sinne  nur  entdeckt  d.  a.  m.  34 : 
peccator  populus  sufferre  pugnantem  non  potest  coquum  et  re- 
gem suum  contradunt  obcaecandum.  Doch  haben  die  Cod.  Reg.  173 
und  Pal.  886  contradet  (im  Buch  ohne  i),  und  so  ist  zweifellos 
zu  lesen;  vgl.  über  das  Schwanken  von  i und  e Koffmane  Gesch. 
d.  Kirchenlateins  I 109  f.  Fulgentius  schreibt  in  diesem  Buch 
auch  den  Abi.  omne. 

Die  Metaphern  sind  häufig  dieselben.  Einige  haben  wir 
schon  früher  erwähnt,  so  ergastulum  d.  a.  m.  19:  duro  laterum 
ergastulo , 20 : ex  opera tionis  ergastulo , d.  a.  m.  ex.  (Reiff,  ind. 
lect.  1):  captiuitatis  ergastulum,  M.  2:  uiuendi  ergastulum,  7:  mi- 
seriarum  ergastulum.  Zahlreich  sind  die  Verwendungen  der  Ver- 
wandtschaftsbezeichnungen ; d.  a.  m.  29:  inoboedientia  totius  bo- 
nitatis  nouerca , M.  7 : felicitatis  nouerca  fortuna,  M.  93  : libido 
honestatis  nouerca , M.  115  curiositatem  suae  salutis  nouercam ; 
dazu  d.  a.  m.  6 : ille  priuignus  laetitiae ; d.  a.  m.  8 : arcae  pater 
eligitur,  area  matre  seruatur,  M.  101:  ignorantia  incursionum 
mater , M.  112:  potentia  diuitum  mater , M.  115:  credulitatem 
quae  semper  deceptionum  mater \ d.  a.  m.  13:  aetas  iuuentae  fit 
filia  ruinae;  M.  103:  cuius  uxor  est  libido  nisi  sordis?  M.  106: 
curiositas  periculorum  germana ; V.  c.  156:  fames  pigritiae  et 
torporis  uernacula , d.  a.  m.  13:  ruinae  famula  (sc.  aetas  iuuentae). 

Substantia  = Vermögen  d.  a.  m.  15,  45,  M.  29,  60,  74,  107. 
Uapor  d.  a.  m.  37:  uapore  libidinis  clandestine,  M.  66:  uapor 
libidinis;  dazu  d.  a.  m.  12:  libidium  ardoribus  uaporata , d.  a.  m. 
13:  libidinis  ardore , d.  a.  m.  32:  libidinis  cauterio  genuinaque 
faeculentiae  inustione ; vgl.  V.  c.  156:  morumque  faeculentias. 

Ordo  d.  a.  m.  13:  humanus  ordo  = homines,  M.  15:  Ro- 
manus ordo  = Romani;  dazu  d.  a.  m.  15:  humana  natiuitas 
d.  a.  m.  19:  humanitas. 

Mortalitas  = homines  d.  a.  m.  1 1,  mortalitatis  aspectum  M.  25 : 
diuinitas  = deus  d.  a.  m.  12,  17,  18,  19,  20  u.  a.,  M.  93,  144: 
negotium  = schriftstellerische  Arbeit  d.  a.  m.  2 (bis),  M.  101,  116: 


Digitized  by  Google 


Fulgentiu8,  de  aetatibus  mundi. 


283 


sujfragium  = Hülfe  d.  a.  m.  1 8 : noctis  opitulato  suffragio , M.  76: 
materna  suffragia , V.  c.  163:  laborum  suffragia , M.  30:  posteritatis 
suffragium  (=  Trost;  Zink  fälschlich  = Hoffnung). 

crepundia  — Kindheit  d.  a.  m.  20:  transacts  crepundüs , V. 

c.  149:  crepundiorum  mos  (vgl.  d.  a.  m.  40 : ex  increpundiis) ; pueritia 
— pueri  d.  a.  m.  13,  V.  c.  151. 

uiscera  — pudenda  d.  a.  m.  24,  d.  a.  m.  23,  M.  20 ; dagegen 
= Kinder  d.  a.  m.  ex. : mater  de  suis  uisceribas  ieiuna  pranderet. 

Häufig  werden  in  den  myth.  Schriften  statt  der  Genitive 
von  Substantiven  die  entsprechenden  Adjectiva  gesetzt.  So  heißt 
es  M.  73:  Herculea  uirtus.  Ebenso  liest  man  in  d.  a.  m.  2:  sudori 
Herculeo , 19:  pulchritudinis  Moysaicae , 20:  salus  Hebraica , Israe- 
liticae  libertatis,  Aegyptiaco  homicidio,  21:  Aegyptiacum  perdi- 
torem,  u.  a. 

Unter  den  Verben  ist  zu  bemerken  intendere  = wahrnehmen 

d.  a.  m.  1 : non  lugentium  luctus  intenditur , 2 1 : aquaticae  mortis 
exilio  praedamnatos  masculorum  partus  intendi\  M.  83 : uisus  .... 
odoranda  intendit.  Einige  Verba  sind  besonders  beliebt:  so  uapo- 
rare  d.  a.  m.  12  : alieno  uaporauit  ferrum  in  sanguine,  13:  pueritia 
luxuriae  lampada  ....  uaporatur , 20:  iuuenilis  uaporatur  alacritas, 
13:  aetas  ....  litigio  fermentata  uaporat ; dazu  22:  non  uaporatio 
discoquendi;  M.  13:  Calliope  ....  meum  uaporans  pectusculum 
poeticae  pruriginis  dulcedine  sparsit;  fuscare  d.  a.  m.  23:  pul- 
chritudo  sterilitatis  fuscata  nebulo  (d.  a.  m.  31 : turpissimi  sceleris 
fuscedine  maculosa);  M.  83:  corruptela  fuscat\  caligare  s.  S.  275 
oben,  crispare  ist  ein  Lieblingswort  der  Fulgentii;  doch  findet 
es  sich  in  der  Weltgeschichte  im  eigentlichen  Sinn  d.  a.  m.  20: 
crispatis  anhelo  uibramine  singulis,  20:  ignis  ....  innoxiis  prae- 
lambitionibu8  crispabatur , d.  a.  m.  ex.  Reiff.  VII  54:  flamma  ui- 
bratis  crispata  uerticibus ; dagegen  M.  1 1 : crispantes  sibilos  .... 
edunt,  M.  25:  frontis  polimina  argenteis  astrorum  crispauerat 
margaritis.  promerere  und  mereri  = erlangen,  d.  a.  m.  14  in  filii 
repetitione  quem  gratuita  largitate  non  supplicans  promeruerat , 
6 : ille  priuignus  laetitiae  qui  primum  penes  genitores  leno  po- 
morum  esse  promeruit , 27  : quem  ....  Israel  subitum  defensorem 
promeruit , 29:  ille  regnum  ueniam  dando  perdidit,  iste  regnum 
ueniam  dando  promeruit ; M.  87  : cumque  promeruisset)  munus  in 
ultionem  conuersum  est,  95:  dignitas  regnum  affectans  nubem 
meretur. 

Hierher  gehört  auch  die  Verwendung  von  Verben  bei  sach- 
lichem Subject,  die  sonst  nur  von  persönlichem  Subject  gebraucht 
werden,  oder  die  ungewöhnliche  Verbindung  mit  dem  Inf.  So 
noscere  und  discere ; so  liest  man  nicht  nur  d.  a.  m.  6;  ipse  in 
filiis  inuidiae  esse  leno  didicit  (von  der  Schlange)  oder  von  dem 
durch  ein  Wunder  belebten  Holz  d.  a.  m.  21 : discit  lignum  contra 
naturam  animatum  irrepere , sondern  auch  d.  a.  m.  22:  discit  etiam 
uolucris  pluuia  non  ut  liquida  poeulis  deseruire , sed  dentibus  man- 
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denda  succedere,  27:  discit  belli  Victoria  urceo  triumphare , non 
ferro,  45:  discit  terra  parturire  oculos  praegnante  saliua.  Von 
dem  Fisch,  aus  dem  Petrus  den  Stater  nimmt,  um  den  Zins  zu 
bezahlen,  heißt  es  d.  a.  m.  45:  hic  in  prandiis  decoctus  crescere 
discit ; und  d.  a.  m.  ex.  Reiff.  VII  42:  ignis  ipse  etiam  ....  aquas 
didicit  parturire.  Ebenso  in  den  Myth,  nicht  nur  M.  78:  Sol 
uero  maturare  tantum  nouit  in  granis  oder  104:  nunquam  no- 
uerunt  saturari  libidine,  sondern  auch  M.  82 : sapientia  quae  nec 
ipsa  finiri  nouit  nec  e.  q.  s.  V.  c.  165/6:  pernicies  quod  furorem 
diu  producere  nouit.  Häufig  steht  noscere  und  discere  völlig  über- 
flüssig, wie  in  den  angeführten  Beispielen  des  Mythographen 
oder  d.  a.  m.  10  : didicit  merulentus  sanctitatem  perdere  (sc.  Noah), 
29:  inoboedientia  ....  quae  cuncta  bonorum  operum  a mundi 
principio  didicit  exstirpare  fundamina.  Ebenso  wird  auch  nescire 
gebraucht  d.  a.  m.  9:  iustorum  securitas  etiam  pereunte  saeculo 
nescit  quicquam  timer  e,  24:  conscientia  nescit  celare  secretum. 

Auch  einige  ausgeführtere  Bilder  kehren  beim  Mythographen 
wie  in  der  Weltgeschichte  wieder.  So  d.  a.  m.  2 : esto  ergo  con- 
tentus  huic  oneri,  quod  tibi  ßorulentis  excerpsimus  hortults  Pieridum 
et  sicut  Eurystheus  mihi  imponendo  sudori  Herculeo  praefuisti, 
V.  c.  139:  esto  ergo 87)  contentus , mi  domine,  leuiori  fasciculo 
quem  tibi  Hesperidum  ßorulentis  decerpsimus  hortulis\  aurea  enim 
mala  si  expetis,  esto  Eurystheus  alio  fortiori,  qui  ut  Alcides  suam 
pro  nihilo  reputet  uitam.  Die  Thorheit  wird  mit  einer  lastenden 
Wolke  verglichen;  d.  a.  m.  2:  sin  uero  obscuro  stultitiae  nubilo 
tenebrescit  inconditus  sermo,  15:  statim  contempto  genuinae  stul- 
titiae nubilo , M.  28 : eorum  altiori  stultitiae  nubilo  soporata  cali- 
gentur  ingenia;  vgl.  V.  c.  156:  altioris  scientiae  penetrata  caligine 
und  M.  78:  quod  hiemis  tempus  aeris  nubilo  caligante  nigrescat. 
Besonders  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  das  Stillschweigen 
verglichen  wird  mit  der  Ruhe  des  in  Asche  zusammengesunkenen 
Feuers,  wie  d.  a.  m.  2 : in  silentii  cinerem  sepultae}  M.  6 : sopitis 
in  fauilla  silentii  raucisonis  iurgiorum  classicis,  V.  c.  152:  sepulta 
in  obliuionis  cinere  fauilleseit.  Dasselbe  sepelire  wird  auch  ver- 
wandt d.  a.  m.  12:  matris  honore  sepulto\  M.  21  : sepvlto 8S)  men- 
dacis  Graeciae  fabuloso  commento.  V.  c.  163:  paedagogantis 
suspectione  sepulta . Das  Bild  von  der  übersprudelnden  Jugend 
findet  sich  d.  a.  m.  23:  instituta  monstrata  sunt  ßuctuantis  aetatis 
ebulliiionibus  defaecata.  V.  c.  156:  hic  fluuius  uelut  aestus  habet 
ebullientes  iuuenilium  actuum;  dazu  d.  a.  m.  13:  ea  aetas  aut 
amore  aestuat  aut  . . . .,  d.  a.  m.  38:  ultra  mundi  terminos  aestuans 


87)  So  die  Handschriften  statt  des  igitur  in  den  Ausgaben. 

8S)  Nur  eod.  M.:  quo  sepulto.  Harl. : quos  sepulxo  fxo  ex  co),  Reg. 
1462,  Pal.  1578:  quos  cpuleo,  Gud.  331  : quos  ex  epulo,  Reg.  1567:  quos 
ex  epuleo,  Gud.  333 : quorepulso. 
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insatiabile  imperium  protelauit;  (auch  d.  a.  m.  40:  socer  aestuat 
quod  depraedatur)  u.  a. 

Ein  besonderes  Merkmal  des  Fulgentianischen  Stiles  ist  die 
Fülle  der  Worte,  die  zu  dem  ausgedrückten  Gedanken  oft  in 
keinem  Verhältnis  steht.  Der  Pleonasmus  zeigt  sich  sowohl  in 
den  Attributen,  wenn  aerumnosa  miseria  M.  1 gesagt  wird,  wie 
im  Zusammensetzen  gleichbedeutender  Wörter:  M.  11:  nielos 

carminis , M.  23  : melos  canlandi , wie  in  ganzen  Perioden.  Ein 
besonders  characteristisches  Beispiel  mag  genügen.  Um  die  Ruhe 
auszudrücken,  baut  Fulgentius  folgendes  mit  Pleonasmen  über- 
häuftes Satzgefüge  M.  5:  Me  interim  discedentem  a te  domine 
dum  quasi  urbanis  extorrem  negotiis  ruralis  otii  torpor  astrin- 
geret,  et 89)  euitans  aerumnosa  calamitatum  naufragia  quibus  publicae 
uexantur  incessabiliter  actiones,  arbitrabar  agrestem  secure 
adipisci  quietem,  ut  procellis  curarum  cessantibus , quo  (quando?) 
in  torporem  urbana  tempestas  exciderat,  uelut  Alcyone  niduli  pla- 
cidam  serenitatem  uillatica  semotxone  tranquillior  agitassem, 

sopitisque  in  fauilla  silcnlii  raucisonis  iurgiorum  classicis 

defaecatam  silentio  uitam  agere  creditabam.  Hier  ist  das 
Aufhören  der  Sorgen,  bezw.  das  Fernsein  von  ihnen  fünf  Mal, 
die  Ruhe  selber  drei  Mal  bezeichnet.  Andere  Beispiele  bei  Zink 
S.  59.  Unser  Fulgentius,  der  Verf.  von  d.  a.  m.,  bedauert  zwar 
im  Anfang  seiner  Schrift,  daß  er  seine  Wortfülle  nicht  werde 
entfalten  können,  es  ist  ihm  aber  hin  und  wieder  doch  gelungen. 
Wir  lesen  d.  a.  m.  3 : nostrae  linguae  pro/usio , 4 : dicendi  sermo, 
7 : differentes  nominum  sonos , 1 1 : operis  assumpti  negotium , 1 2 : 
sensuales  mentiam  opiniones,  27:  solita  callositatis  duritia,  38:  tantae 
immensitatis  multxtudo.  Auch  in  ganzen  Perioden  zeigt  sich  dieser 
Ueberfluß*,  so  ist  die  Trockenheit  sicherlich  hinreichend  aus- 
gedrückt, wenn  es  d.  a.  m.  32  heißt:  quicquid  arida  sterilitate 
exaustum  (sol)  siccauerat  oder  wenn  die  Unfruchtbarkeit  der  ge- 
alterten Hanna  geschildert  wird  d.  a.  m.  23:  Annae  conceptionalis 
uiscerum  carceratus  perenniter  torpor  partificum  perdiderat  merci- 
monium  et  sterilitatis  nemo  catenata  natura  bonae  fecunditatis 
exulat  fermentum.  Es  würde  zwecklos  sein,  hier  eine  lange  Reihe 
von  Beispielen  anzuführen. 

Diese  Fülle  von  Worten  und  Sätzen,  die  den  klaren  Ge- 
danken unterbrechen  und  ablenken,  ist  die  Ursache  der  Ana- 
koluthe , die  sich  bei  dem  Mythographen  wie  in  d.  aet.  m. 
finden.  Sie  sind  ein  durchaus  nothwendiger  Bestandtheil  dieses 
geschraubten  und  zerhackten  Stiles.  Ein  Muster  dafür  bietet 


**)  Dies  ‘et’,  das  die  meisten  Handschriften  haben,  halte  ich  dem 
Stil  des  F.  für  angemessen,  wenngleich  es  ein  gewisses  Anakoluth  be- 
wirkt; das  me  ist  vielleicht  anfänglich  nicht  nur  als  Obi.  zu  astringeret, 
sondern  auch  als  Subj.  zu  adipisci  gedacht;  das  wird  dadurch  gestört, 
daß  dem  Satz  mit  dura  ein  Particip.  coordiniert  wird. 
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sofort  der  erste  Satz  der  Mythologien.  Kleinere  Sätze  mit  Ana- 
koluthen  sind  z.  B.  M.  90:  ad  quam  cum  fulmine  ueniens,  cre- 
puit  (sc.  ilia),  M.  123:  quam  arborem  pater  gladio  percutiens, 
Adon  exinde  natus  est,  M.  120:  solum  ei  talum  non  tinguit, 
nihilominus  illud  physicum  significare  uolentes  e.  q.  s.  Aus  de 
aet.  m.  führe  ich  an  Lib.  VII  in.  p.  23:  tricesimus  humanae  uitae 

annus  obuoluitur  librorum  nostrorum  uolumine  disponendus , 

illud  huic  mundo  conferens  tempus  e.  q.  s.,  d.  a.  m.  33/4:  Nam- 
que  Nabuzardan  coquorum  praefectum,  quo  mage  exprobramentum 
esset  pugnae  ac  dedecus,  ut  sacer  populus  magnorum  regnorum 
excelsus  coquum  pugnantem  non  posset  ferre  substratus,  hunc 
ergo  Nabuchodonosor  armato  praeponens  numero  je.  q.  s.,  d.  a. 
m.  37:  postquam  enim  Babylonico  captiua  Hierusalem  successit 
imperio  et  alienis  deseruiens  idolis,  a Deo  suo  fornicata,  alieno 
etiam  captiva  deducta  est  regno  — pertulit  enim  sui  poenas 
sceleris  et  male  seminatos  fructus  amarissimos  sui  comedit  er- 
roris  — tarnen  tamdiu  Babylonia  fermentum  suae  potentiae  te- 
nuit,  donee  diuini  populi  templiqe  dominici  saporem  praedae 
toxicum  degustauit. 

Von  den  Figuren  bei  dem  Mythographen , die  durch  Form 
und  Stellung  der  Satztheile  bewirkt  werden,  giebt  Zink  S.  55  eine 
beträchtliche  Auswahl.  Wir  nehmen  nur  einige  wenige  heraus. 
Die  Antithese  ist  sehr  beliebt;  so  M.  1/2:  non  dicendi  petat 

Studium,  sed  uiuendi  fleat  ergastulum,  M.  20:  ut  Psyche  uidendn 
perderet  et  Hero  non  uidendo  perisset;  zugleich  mit  Paronomasie 
und  Homoeoteleuton  M.  2 : nec  famae  adsistendum  po eticae,  sed 
fami  sit  consulendum  domes/tcae,  M.  70:  isti  libidinem  colunt , 
illi  libidinem  nolunt.  Auch  in  der  Weltgeschichte  wimmelt  es 
von  Wortspielen,  von  Antithesen,  von  gleichklingenden  End- 
wörtern und  anaphorisch  wiederholten  Anfängen;  dazu  mußte 
schon  der  predigtartige  Ton  und  die  Vergleichung  verleiten90). 
So  lesen  wir  d.  a.  m.  6:  nudus  quis  rnundum  ingreditur , tiudus 
mundo  egr  editor,  d.  a.  m.  8:  arcae  pater  eligitfur,  area  matre  serua- 
tur , 9 : illic  ex  mundo  in  arcam  transilit  ut  cataclysmum  fugiat, 
hic  ex  immundo  ad  ecclesiae  arcam  confugit,  .12:  quae  quidem 
melius  morum  ordines  pingeret  quam  murorum  ambitus  exten- 
disset,  12:  et  suorum  ar/w/terorum  mortitera  (et)  monentium 

adultera,  17:  nascitur  prauus  qui  nasci  uoluit  primus,  24:  mae- 
rorem  mentis  merulentiam  credidit  mulieris,  30:  unus  parcendo 
erigtVwr,  alius  male  parcendo  üeicitur,  45:  qualiter  Iudaeus  adop- 
tatus  ßlius  cad eret  et  gentilis  adoptiuus  filius  surgeretf , 9:  sicut 
his  instinctura  cataclysmi  praerogat  (?)91)  scelus,  ita  pueris 
tinctura  fontis  diluit  facinws,  29:  parcit  Saul  Agag  regi  et 


")  s.  über  den  Reim  bei  den  Afrikanern  Wölffl.  Arch.  I 350  ff. 
91)  vielleicht  pracripit? 
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displicet , parcit  David  Sauli  et  complacet.  Noch  auffälliger 
wird  der  Reim  d.  a.  m.  21:  descendit  Aegyptiaci  interitus 

deus  qui  Aegyptiaci  criminis  migrauerat  reue , 25:  omnis  enim 
qui  frequenter  indulserit  multas  culpas  acquinV  et  qui  parti- 
culae  ruenti  non  auf fulserit  totum  quod  sanum  est  secum 
traM,  26:  carent  eo  tormentaliter  eiu lantes  quod  laeti  in- 
uaserant  trium phantcs,  27:  et  tristitiae  ex  parte  praebet  (Hom- 
mey  probet)  solatium,  ne  plus  con sumat,  et  superbiae  modum 
temperat,  ne  plus  assumat , 45:  ut  caelestis  Chaldaeis  illuxit , ut 
non  superbus  piscatores  instnmV;  danach  möchte  ich  vermuthen, 
es  sei  auf  p.  41  magistratus  einzuschieben  und  zu  lesen:  fit 

exercitiis  criminum  fructus  (magistratus)  et  impunita  iniquitas 
fit  senafos  (von  den  ersten  Römern,  die  noch  Räuber  waren). 
Mit  der  Anaphora  verbunden  d.  a.  m.  45:  uerbo  expulsa  aegri- 
tudo  disced^,  uerbo  reuocata  salus  accurnV;  uerbo  uertigo  tran- 
quillata  languescit , uerbo  fluctuans  unda  li quescit]  dieselbe  Ana- 
phora d.  a.  m.  4 1 : criminosa  matre  editi , criminosa  nutrice  pro- 
duct!, criminosae  etiam  uitae  operibus  non  destiterunt  frui.  Doch 
genug  der  Beispiele! 

Es  bleibt  schließlich  übrig,  von  der  Wortstellung  zu  reden. 
Das  Hyperbaton  ist  bei  dem  Mythographen  fast  Regel  (Zink 
S.  61/1).  Auch  in  d.  aet.  m.  sind  die  Hyperbata,  die  Trennung 
zusammengehöriger  Glieder  durch  andre,  sehr  häufig.  Es  lohnt 
sich  nicht,  erst  neue  Belege  anzuführen;  in  den  citirten  Stellen 
finden  sie  sich  oft  genug;  und  jeder  fühlt  das  selbst,  wenn  er 
sogleich  im  Beginn  der  Schrift  liest  d.  a.  m.  2 : uoluissem  tuum 
in  his  opusculis  praeceptum  spernere,  nisi  hoc  meo  indixissem 
ingenio , tuo  nullo  modo  inoboediens  inueniri  imperio. 

Was  ist  also  das  Resultat  dieser  Vergleichung  der  unter 
verschiedenem  Namen  überlieferten  Schriften?  Ich  meine,  Reiffer- 
scheid hat  recht92),  wenn  er  behauptet:  „Der  Name  stimmt  nicht 
völlig,  aber  dafür  ist  die  Uebereinstimmung  im  Stil  und  Wort- 
schatz um  so  schlagender“.  Auch,  die  Zeitanspielungen  sind 
gleich,  der  Charakter  der  Verfasser  ist  so  gleichartig  wie  nur 
denkbar,  die  Gedanken  der  einen  Schrift  kehren  häufig  in  der 
andern  wieder,  die  ganze  Anlage  läßt  eine  bei  verschiedenen 
Verfassern  wunderbare  Aehnlichkeit  erkennen.  Dazu  kommt, 
daß  wir  im  Prolog  der  Exp.  serm.  ant.  von  einer  ganzen  Reihe 
von  litterari8chen  Wünschen  dessen  lesen,  an  den  die  kleine 
Schrift  gerichtet  ist;  auch  im  Beginn  der  Weltgeschichte  zeigt 
der  Verf.,  daß  man  ihm  noch  mehr  Werke  aufgetragen  hat  als 
dies  eine93);  und  daß  er  sicherlich  schon  früher  andere  ge- 


92)  Rhein.  Mus.  23,  135. 
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schrieben  hat,  deutet  doch  die  Bemerkung  über  den  sonst 
so  großartigen  Stil94)  an,  die  bei  einem  litterarischen  Neuling 
wenig  Sinn  hätte.  Da  wird  es  doch  wohl  richtig  sein , den 
Fabius  Planciades  und  den  Fabius  Claudius  Gordianus  für  ein 
und  denselben  Fulgentius  zu  halten,  die  Weltgeschichte  mit  unter 
die  series  praeceptorum  des  Prologs  der  Exp.  serm.  ant.  zu 
rechnen  und  die  Mythologien,  die  Verg.  cont.  und  die  exp.  serm. 
ant.  unter  den  opuscula  mit  zu  verstehen,  die  in  jener  Stelle 
von  de  aet.  mundi  erwähnt  werden.  Vermuthiich  stehen  dem 
Fulgentius  alle  Namen  zu,  und  er  heißt  Fabius  Claudius  Gor- 
dianus Fulgentius  Planciades;  die  Anzahl  der  Namen95)  kann  in 
so  später  Zeit  nicht  wundernehmen.  Die  Vermuthung  Reiffer- 
scheid’s über  die  Art  der  Verwandtschaft  mit  dem  Bischof  lasse 
ich  jetzt  noch  unentschieden;  es  kam  mir  nur  darauf  an  nach- 
zuweisen, daß  das  Werk  de  aet.  mundi  von  demselben  Verf.  ist  wie 
die  Myth.,  die  Verg.  cont.  und  die  exp.  serm.  Dann  ist  es  vielleicht 
später  geschrieben  als  jene  beiden  erstgenannten;  denn  bei  aller 
Aehnlichkeit  des  Stils  leuchtet  doch  schon  eine  kleine  Hoffnung 
hindurch,  daß  der  Schriftsteller  sich  zu  größerer  Klarheit  durch- 
ringen wird.  Offenbar  ist  die  Beschäftigung  mit  der  Bibel,  mit 
den  Kirchenschriftstellern,  vielleicht  besonders  Tertullian,  nicht 
ganz  ohne  Wirkung  geblieben  und  hat  den  bösen  Einfluß  des 
Apulejus  schon  etwas  geschwächt,  den  wir  in  den  andern  Schriften 
so  deutlich  erkennen.  Fulgentius  ist  schon  zum  Predigtton  über- 
gegangen und  bevorzugt  deshalb  vielfach  kurze  und  gleichgeord- 
nete Sätze,  obwohl  die  alte  böse  Gewohnheit  in  jedem  Augen- 
blick eine  von  jenen  schrecklichen  Perioden  mitdurchschlüpfen 
läßt.  Auch  in  der  Wortstellung  zeigt  sich  schon  hin  und 
wieder  größere  Einfachheit. 

Ob  die  Weltgeschichte  auch  auf  die  Expositio  sermon, 
ant.  folgte  oder  ob  sie  ihr  voranging,  läßt  sich  mit  Grün- 
den nicht  feststellen.  Wenn  man  anführt96),  der  Umstand, 
daß  die  Fabel  der  Metennia  in  de  aet.  mundi  breiter  geschildert, 
in  der  exp.  serm.  ant.  nur  kurz  erwähnt  wird,  spreche  für  eine 
spätere  Abfassung  der  Expositio,  so  ist  das  überhaupt  kein  Grund 
und  würde  besser  gänzlich  übergangen.  Das  kleine  Glossarium97) 
erwähnt  die  Fabel  ja  in  einem  Citat,  nur  um  das  Wort  abste- 
mius  zu  belegen,  da  war  also  gar  kein  Anlaß  zu  einer  breiten 
Erzählung. 

In  welchem  Lebensalter  Fulgentius  die  Schrift  de  aetatibus 
mundi  verfaßt  hat,  ist  ebenso  wenig  zu  erkennen.  Man  be- 
hauptet, die  Mythologien  habe  er  in  gereifteren  Jahren  ge- 


s.  S.  254  die  citierte  Stelle. 

95)  Friedl.  Sittengesch.  Roms  I6  245. 

W)  Jungmann  S.  55.  97)  p.  183. 
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schrieben,  dann  fällt  die  Verg.  cont.  und  de  aet.  mundi  noch 
später;  aber  auch  dieser  Schluß  ist  recht  unsicher  und  beruht 
im  Wesentlichen  auf  dem  subjectiven  Urtheil  über  ein  iamdudum 
und  ein  olim;  Fulgentius  erwähnt  frühere  litterarische  Thätig- 
keit  mit  den  Worten:  Anacreonticis  iamdudum  nouus  mystes 

initiatus  es  sacris98)  und:  uerbosam  uiraginem  olim  mihi  poetico 
uulgatam  euidentius  testimonio  "}.  Gehen  diese  Gedichte  sehr 
lange  voraus,  so  rücken  natürlich  die  andern  Werke  in  das 
höhere  Alter  des  Verfassers;  aber  etwas  Bestimmtes  läßt  sich 
nicht  aussagen,  und  es  muß  jedem  überlassen  bleiben,  ob  er 
sich  diese  Werke  von  einem  reifen  Manne  geschrieben  denken 
will  oder  von  einem  ganz  jungen,  der  vielleicht  soeben  erst  den 
Hörsälen  der  Hochschule  entlaufen  war.  Es  wäre  sehr  schön, 
wenn  wir  aus  der  Zeitbestimmung  in  de  aet.  mundi  etwas  Sicheres 
über  das  Jahr  der  Abfassung  schließen  dürften;  aber  die  daneben 
stehenden  Angaben  über  die  Dauer  des  Menschenlebens  machen 
einen  doch  recht  stutzig,  ob  man  sich  auf  die  Genauigkeit  der 
Jahreszahl  6000  verlassen  kann,  zumal  man  dem  Verf.  bei  dieser 
großen  Zahl  viel  eher  einigen  Spielraum  gestatten  würde.  Dazu 
kommt,  daß  'das  Jahr  6000  als  Termin  des  Weitendes  und  An- 
fang des  tausendjährigen  Reiches  angesehen  wurde  und  unser 
Verf.  diese  Anschauung  einfach  übernommen  haben  kann,  ohne 
sich  um  die  Ueberlegung  zu  kümmern,  wie  sich  das  laufende 
Jahr  dazu  verhalte.  Doch  selbst  wenn  es  gerade  das  Jahr  6000 
wäre,  so  müßten  wir  erst  wissen,  nach  welcher  Weltära  sich 
Fulgentius  gerichtet  hat.  Schloß  er  sich  der  Chronologie  des 
Julius  Afrikanus  an,  so  würde  das  Jahr  6000  dem  Jahre  498 
n.  Chr. lü0)  entsprechen,  wenn  er  schon  die  Weltära  des  Pano- 
dorus  oder  Anianus101)  kannte,  dem  Jahre  508.  In  beiden 
Fällen  sehen  wir,  daß  die  Weltgeschichte  ungefähr  in  denselben 
Jahrzehnten  abgefaßt  ist,  in  die  man  die  Mythologien  aus  andern 
Gründen  gesetzt  hat 102).  Das  könnte  uns  in  der  Annahme  der 
Identität  der  Verfasser  vielleicht  bestärken. 

Berlin.  Rudolf  Helm. 


98}  p.  19.  99)  p.  14. 

100)  s.  A.  Schäfer  S.  163. 

!0i)  s.  Ideler  Handb.  d.  Chronol.  II.  S.  447  ff. 

102)  Reifferscheid  u.  Jungmann  setzen  die  Abfassung  der  Myth.  523, 
Zink  um  480. 
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XVII. 


Curator  rei  ‘publicae. 


Die  innere  Entwicklung  des  Städtewesens  in  der  römischen 
Kaiserzeit  steht  unter  dem  Zeichen  einer  von  Jahrhundert  zu 
Jahrhundert  sich  steigernden  Beeinflussung  der  communalen  Selbst- 
verwaltung durch  die  Staatsgewalt.  * Wir  beobachten,  wie  Schritt 
für  Schritt  dem  Rechte  und  den  Befugnissen  der  Gemeinden 
Schranken  gezogen,  wie  ihre  einst  große  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit untergraben  und  vornemlich  hinsichtlich  der  eigenen 
Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  erheblich  beeinträchtigt, 
schließlich  rücksichtslos  zu  Boden  getreten  wird.  Um  den  Ur- 
sachen dieser  Wandlung,  die  auf  verschiedenen  Gebieten  zu 
suchen  sind,  gerecht  zu  werden,  müßten  wir  nicht  allein  die 
Verschiebung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  zwischen  Staat 
und  Stadt  in  den  einzelnen  Stadien  verfolgen,  sondern  auch  die 
Nachwirkung  bestimmter  politischer  Ereignisse  auf  diese  Be- 
ziehung hin  prüfen  und  dem  wirthschaftlichen  Rückgänge  der 
Gemeinwesen  in  beinahe  allen  Theilen  des  Reiches  in  der  ein- 
gehendsten Weise  Rechnung  tragen,  soweit  überhaupt  uns  ein 
Einblick  in  diese  verwickelten,  von  einer  maßlos  dürftigen  Ueber- 
lieferung  kaum  berührten  Zustände  möglich  ist.  Es  muß  mir 
fern  liegen,  an  dieser  Stelle  die  Frage,  welche  Begebenheiten 
der  Völkergeschichte  und  welche  Maßnahmen  der  kaiserlichen 
Regierung  die  Vernichtung  der  municipalen  Autonomie  und  den 
Verfall  des  Städtewesens  überhaupt  herbeigeführt  haben,  in  vol- 
lem Umfange  aufzuwerfen.  Die  folgende  Untersuchung  hat  sich 
lediglich  zum  Ziel  gesetzt,  dem  im  Allgemeinen  zwar  mannick- 
fach  behandelten,  in  seinen  Einzelheiten  aber  noch  wenig  durch- 
forschten Problem  auf  einem  enger  begrenzten  Felde  näher  zu 
treten.  Die  Stellung  der  curator  rei  publicae  ist  deshalb  eine  so 
außerordentlich  wichtige,  weil  die  stetig  wachsende  Bedeutung 
dieser  Behörde  einen  Gradmesser  für  die  Einmischung  des  Staates 
in  die  städtischen  Angelegenheiten  bildet,  Grund  genug  des 
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Nähern  zu  erörtern,  welche  Befugnisse  dem  curator  r.  p.  zuge- 
wiesen waren,  wie  derselbe  sich  zu  der  communalen  Beamten- 
schaft stellte,  weiterhin,  wie  auch  auf  diesem  Wege  die  Selbst- 
verwaltung der  Städte  endlich  lahm  gelegt  wurde.  Um  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  verliert  das  Amt  durch  eine  nicht  völllig 
erkennbare  Umgestaltung  seinen  bisherigen  Charakter;  es  soll 
versucht  werden,  diesen  Gegensatz  möglichst  klar  zu  stellen,  da 
es  nöthig  scheint,  die  Zeugnisse  über  den  curator  r.  p.  schärfer 
als  bisher  geschehen  ist,  chronologisch  zu  sondern  und  im  Zu- 
sammenhang zu  betrachten1). 


I. 

Ehe  man  das  heute  vorliegende  stattliche  Inschriftenmaterial 
vor  Augen  hatte,  konnte  über  die  äußere  Stellung  des  curator 
r.  p.  völlige  Ungewißheit  herrschen.  Es  lohnt  sich  nicht  mehr, 
auf  die  unzureichenden  Betrachtungen  in  früherer  Zeit  einzu- 
gehen2). Fester  Boden  wurde  erst  gewonnen  durch  einen  Auf- 
satz des  um  die  Epigraphik  in  peinlicher  Sammelarbeit  wie  in 
geschickt  combinierender  Verarbeitung  gleich  ausgezeichneten 
Henzen3);  die  werthvollen  Ergebnisse  desselben  hat  Degner  in 
seiner  gewissenhaften  Arbeit  nur  bestätigen  können;  da  auch 
seitdem  bekannt  gewordene  Inschriften  im  Wesentlichen  keine 
neue  Förderung  in  dieser  Beziehung  ergeben  haben,  ist  es  nicht 


*)  Degner  quaestionis  de  curatore  rei  publicae  pars  prior,  Disser- 
tatio  Halis  Sax.  1883  geht  genauer  nur  auf  die  Art  und  Weise  der 
Benennung,  Zeit  der  Einsetzung,  Rangstellung  und  Wahl  ein;  der  in 
Aussicht  gestellte  zweite  Tlieil  ist  meines  Wissens  nicht  erschienen. 
Mommsen’s  Erörterung,  röm.  Staatsrecht  II3  1082  fgg.,  weist  in  dieser 
neuesten  Auflage  beinerkenswerthe  Aenderungen  gegen  früher  auf.  Vgl. 
auch  S.  857.  801.  Wenig  glücklich  ist  die  Darstellung  C.  Jullian’s,  les 
transformations  politiques  de  l’Italie,  Paris  1883  S.  91 — 117.  Labatut, 
la  municipals  romaine  et  les  curatores  rei  publicae  Paris  1868  habe  ich 
trotz  mancherlei  Bemühungen  mir  nicht  verschaffen  können.  Auf  die 
sonstige  Litteratur  komme  ich,  soweit  als  nöthig,  weiterhin  zu  sprechen. 

2)  Eine  kurze  Zusammenstellung  (Valesius,  Gothofredus,  Cuiacius, 
Reinesius,  Ev.  Otto,  Both,  Marini,  Dirksen,  Borghesi,  Puchta,  Hegel 
u.  A.)  giebt  Degner’s  Einleitung. 

3)  Henzen,  sui  curatori  delle  citta  antiche,  Annali  dell’  instituto  1851 
S.  5 — 35.  Schon  früher  hatte  Marquardt,  die  Logisten  in  der  römischen 
Kaiserzeit,  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1843  S.  937  fgg.  über 
das  Amt  in  den  östlichen  Provinzen  gehandelt,  indem  er  an  Boeckh’s 
(C.  L Gr.  II  p.  1069  und  zu  n°.  3747)  und  Marini’s  (Atti  Arv.  II  781) 
Notizen  anknüpfte,  aber  noch  die  irrige  Auffassung  Savignv’s  vertrat, 
daß  die  Bezeichnungen  quinquennalis , censor  und  curator  völlig  gleich- 
bedeutend seien,  ,,sodaß  nur  in  verschiedenen  Zeiten  und  Orten  dasselbe 
Amt  diese  verschiedenen  Namen  geführt  habe“  (Gesell,  des  röm.  Hechts 
im  Mittelalter  I 41).  A.  W.  Zumpt,  de  quinqueunalibus  municipiorum 
et  coloniarum.  Comm,  epigr.  I 148. 
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W.  Lieben  am, 

nothwendig,  nochmals  ausführlicher  auf  diese  Fragen  zurückzu- 
kommen. Ich  beschränke  mich  deshalb  auf  einige  Bemerkungen. 

Von  den  ungefähr  vierhundert  inschriftlich  erwähnten  cura- 
tores  r.  p.  ist  keiner  mit  Sicherheit  der  Zeit  vor  Traian  zuzu- 
weisen. Die  von  vielen  Seiten  getheilte  Annahme,  daß  ein 
gewisser  C.  Bellicius  Söllers  bereits  unter  Domitian  Inhaber 
mehrerer  curae  gewesen,  wird  durch  die  letzte  Richtigstellung 
der  Eingangsworte  der  betreffenden  antiochenischen  Inschrift4) 
hinfällig;  da  der  Name  des  Mannes,  welcher  eine  Anzahl  von 
Ehrenposten  bekleidete  und  auch  als  curat,  colonior  (!)  et  mu- 
nicipior.  bezeichnet  wird,  nicht  ermittelt  werden  kann,  bleibt 
die  genaue  Datierung  seiner  Laufbahn  noch  immer  unmöglich. 
Es  wird  aber  bei  Philostratus  eines  Rufus  gedacht,  der  vor 
Nerva  in  Smyrna  als  curator  r.  p.  seines  Amtes  waltete,  doch 
scheint  dies  Zeugnis  chronologisch  keineswegs  unbedingt  beweis- 
kräftig5). Eben  so  wenig  sind  aus  einer  oft  angezogenen  und 
besprochenen  Digesten stelle6),  die  des  curator  r.  p.  auf  den  ersten 
Blick  unter  Tiberius  gedenkt,  derartige  Schlußfolgerungen  zu 
entnehmen.  Daß  bei  diesem  Citate  Ulpians  schon  nach  dem 
Sprachgebrauch  nicht  von  einer  Entscheidung  des  Kaiser  Nerva 
die  Rede  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Vielmehr  handelt  es 
sich  um  eine  Aeußerung  des  Juristen  M.  Cocceius  Nerva,  welcher 


4)  Die  neue  Lesung  bei  Sterrett,  an  epigr.  journey  (pap.  of  the  Am. 
school  II)  p.  124  n°.  98  = C.  III 6818  (früher  C.  III  291  = Le  Bas-Wadd. 
III  1816  = Henzen  6912,  p.  521)  zeigt,  daß  Borghesi’s  Vermuthung,  es 
handele  sich  um  den  bei  Plinius  ep.  V 4 und  C.  V 3338  genannten  Bel- 
licius Söllers,  nicht  stichhaltig  ist.  Der  Anfang  lautet:  P.  F.  STEL. 
SOSO  | TI  . . Nach  Mommsen  gehört  vielleicht  der  Consul  des  Jahres 
163,  A.  Junius  P.  F.  Pastor  L.  Caesennius  Sospes,  zu  der  gleichen  Sippe. 
Auch  die  in  der  Inschrift  erwähnte  expeditio  Suebica  et  Sarmatica  ist 
nicht  unter  allen  Umständen  auf  Domitians  Feldzug  (Dio  67,  5.  Tac. 
hist.  1,  2)  zu  deuten.  Vgl.  v.  Domaszewski,  Rhein.  Museum  Bd.  48 
S.  247. 

5)  Philostratus  v.  soph.  I 19  p.  512  (K.):  cmjp  uTtaxoc  tp  övoixa'Poücpo;, 
xouc  Stx’jpvalo'j;  dXoYioxeuc  7uxpä>c  xal  ouaxp^noi;  * xoOxtp  xi  7rpoaxpo6aa;  6 
NtxfjTTj!;  „ejSijioxJo“  et7iev  xai  ouxsxt  irpooxjei  otxaCovxt.  Derselbe  imbekannte 
Rufus  — an  Vergiuius  Rufus  ist  nicht  zu  denken  — soll,  wie  die  Stelle 
ergiebt,  dann  unter  Nerva  die  gallische  Armee  befehligt  haben,  ist  aber 
als  Legat  in  der  kurzen  Regierung  des  Kaisers  nur  schwer  unterzu- 
bringen (Riese,  Correspondenzblatt  der  westdeutschen  Zeitschrift  1893 
S.  153). 

®)  Dig.  43,  24.  3,  4 (Ulpianus  1.  LXXI  ad  edietum) : plane  si  nraeses 
vel  curator  rei  publicae  permiserit  in  publico  facere,  Nerva  scribit  ex- 
ceptionem  locum  non  habere.  Lenel  Palingenesia  II  p.  834.  lieber 
Nerva  Krüger,  Quellen  und  Litt,  des  röm.  Rechts  S.  152.  Daß  scribere 
an  zahllosen  Stellen  nur  bei  Ci  taten  aus  Schriften  älterer  Juristen  an- 
gewandt wird,  braucht  nicht  besonders  belegt  zu  werden.  Es  ist  mir 
unverständlich,  wie  trotz  des  klaren  Wortlautes  Duruy,  röm.  Kaiser- 
geschichte (Hertzberg)  III  169  behaupten  konnte,  es  sei  nicht  vom  cu- 
rator r.  p.,  sondern  von  dem  seit  Alters  bestehenden  Amte  des  curator 
locorum  publicorum  persequendorum  die  Rede. 
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im  J.  33  n.  Chr.  durch  eigene  Hand  endete;  der  gleichnamige 
jüngere  Rechtsgelehrte  wird,  wo  überhaupt  eine  Verwechslung 
denkbar  wäre,  als  Nerva  filius  vom  Vater  unterschieden.  Jener 
Jurist  Nerva  aber  hat  gerade  so  wenig  vom  curator  r.  p.  sprechen 
können  wie  die  weiterhin  ebenfalls  von  Ulpian  genannten  Ser- 
vius,  der  im  J.  43  v.  Chr.,  und  M.  Antistius  Labeo,  der  vor 
dem  J.  22  n.  Chr.  starb7).  Pernice  hat  in  seiner  lehrreichen 
Abhandlung8)  über  Ulpians  Arbeitsmethode  gezeigt,  wie  dieser 
große  Rechtsgelehrte  in  dem  Commentar  zum  Edikt  die  Originale 
der  citierten  Werke  nur  in  seltenen  Fällen  benutzt  hat.  Die 
Erwähnung  des  curator  r.  p.  an  diesen  Stellen  wird  also,  ohne 
eine  immerhin  mögliche  Interpolation  der  justinianeischen  Com- 
mission in  Betracht  zu  ziehen,  dadurch  hinreichend  erklärt,  daß 
„Ulpian  eine  Vorlage  hadrianischer  Zeit,  in  der  Nerva  citiert  war, 
ungeschickt  verkürzt  hat“9). 

Somit  haben  wir  daran  festzuhalten,  daß  der  curator  r.  p. 
eine  Schöpfung  der  Epoche  Traians  ist,  in  welcher  er  zuerst  ge- 
nannt wird;  es  soll  weiterhin  (S.  305)  unsere  Aufgabe  sein,  zu 
zeigen,  weshalb  dies  neue  Amt  in  Folge  der  Wandlungen,  welche 
sich  in  den  politischen  und  communalen  Verhältnissen  vollzogen 
hatten,  nothwendig  errichtet  werden  mußte. 

Die  Initiative  zur  Einsetzung  des  curator  r.  p. 10)  ist  nicht 


*)  Dig.  43,  24,  5,  4:  Idem  (Servius)  ait,  si  quis  in  publico  municipii 
velit  facere,  sufficere  ei  si  curatori  rei  publicae  denuntiet.  Lenel  II  p.  332. 
Vgl.  ib.  5,  10  (Labeo)  Lenel  I p.  524.  554.  Ueber  Servius  und  Labeo 
Krüger  a.  a.  O.  S.  61.  141. 

*)  Pernice,  Ulpian  als  Schriftsteller.  Sitzungsberichte  der  Berl.  Acad. 
1885  S.  443  fgg.,  bes.  S.  459.  468.  470. 

9)  Mommsen,  Röm.  St  R.  II3  1083  merkt  nur  kurz  an:  „daß  schon 
der  Jurist  (nicht  der  Kaiser)  Nerva  den  kaiserlichen  curator  gekannt  hat, 
möchte  ich  nicht  mit  Kuhn  (die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung 
des  röm.  R.  I 37)  aus  Dig.  43,  24?  3,  4 folgern.  Vgl.  auch  H.  Alibrandi, 
ad  legem  unieam  codicis  ae  solutionibus  et  liberationibus  debitorum  ci- 
vitatis (Cod.  Just.  XI  39),  Studi  e documenti  di  storia  e diritto  V (1884) 
S.  182 — 186.  Herzog’s  Ausführungen,  Geschichte  und  System  der  röm. 
Staatsverf.  II  309  A.  sind  demnach  zu  berichtigen. 

10)  Hinsichtlich  des  Titels  mögen  einige  Beispiele  aus  den  Inschriften 
Degner  S.  7 fg.)  und  Rechtsbüchern  genügen : curator  rei  p.  Mediolanen- 
sium  C.  VI  1507,  cur.  rp.  Tarraconensis  C.  II  4112,  curator  col.  Pisau- 
rensium  C.  VIII  8207,  cur.  civitat.  Arimin.  C.  VI  1449,  vgl.  II  1180, 
curator  Ariminiensium  C.  VIII  7030,  curator  Capuae  C.  X 3846,  curator 
Capuensium  C.  X 3857,  curat,  rei  p.  col.  Casinatium  C.  X 5796,  cur. 

renim  publ [Aletlrinat  et  Interamn  (Lirenat'j  C.  X 4860  vgl.  VIH 

1946;  curante  rem  publicam  C.  VIII  608.  906,  curante cur.  rei  p. 

C.  IX  1561,  qui  Tnysdrum  curat  C.  VIII  51 , curator  qui  Alexandriam 
tune  regebat  Hist.  Aug.  trig.  tyr.  22,  3,  curator  rei  publicae  Dig.  1,  22,  6; 
39,  2,  46;  50,  8,  2 u.  ö.,  curator  municipum  Dig.  43,  24,  5,  10,  curatores 
civitatis  Dig.  50,  8,  9,  Cod.  Th.  1,  30;  8,  12,  8.  Das  Amt  heißt  cura 
C.  VIII  1828:  temporibus  cura[e  suae]  C.  VIII  15496.  Im  Osten  wird 
curator  meist  duren  Xo^tarrjc  ersetzt  (S.  313);  in  den  Glossen  theils  durch 
fpovTiorrj;,  theils  durch  Xoftorf)«;  erklärt,  nur  Corp.  gloss.  IH  362,  44  in 
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von  den  Städten,  sondern  von  der  Staatsregierung  ausgegangen  n) ; 
wenn  derselbe  auch  nur  in  vereinzelten  Fällen 12)  durch  den 
Zusatz  datus  ab  imperatore  ausdrücklich  als  vom  Kaiser  ein- 
gesetzt bezeichnet  wird,  so  sind  nicht  etwa  zwei  Arten  von 
curatores  r.  p.,  mit  oder  ohne  kaiserliche  Autorisation  zu  unter- 


dem  Abschnitt  de  magistratibus  steht  cppovxicrqs  %a\  Xo^tar?)?.  Hand- 
schriftlich sind  nach  Mittheilung  von  Prof.  Götz  diese  glossae  Stephani 
nicht  mehr  erhalten,  doch  stammen  sie  aus  einer  guten  Handschrift.  — 
Cod.  I 1,  54,  3:  curator  rei  publicae  qui  graeco  vocabulo  logista  nuncu- 
patur;  C.  II  4114:  logista  civitatis  Nicomedensium  item  Ephesiorum — 
cur.  civitatis  Teanensium,  X 6006  logiste  Syriae,  Xo^icxeia  zoXetus  Dig. 
27,  1,  15,  7,  Xo^ioxeoeiv  Philostr.  v.  soph.  1,  19,  C.  I.Gr.  2790.  3773  Bull, 
de  corr.  hell.  XVIII  538,  XoYicxeüetv  xd  aarä  r6Xiv  Euseb.  h.  e.  9,  2.  In- 
dessen kommt  auch  vor  wie  andere  römische  Amtstitel  curator  C.  V 4341. 
VI  1408  Ammian.  Marc.  14,  7,  Alibrandi’s  Auseinandersetzung  S.  190 
ist  also  gegenstandslos.  Die  Titulatur  der  späteren  Zeit  wird  unten  be- 
sprochen. 

1J)  Kaiserliche  Ernennung  ist  wohl  allgemein  zugestanden  (Mommsen 

R.  St.  R.  II3  1082  u.  ö.,  Kuhn  a.  a.  O.  I,  37,  Klipffel,  etude  sur  le  regime 
municipal  gallo-romain,  Nouvelle  revue  hist,  de  droit  francais  et  etranger 
HI  (1879]  B.  380,  Herzog  II,  744,  Lacour-Gayet  in  Daremberg-Saglio 
dictionnaire  12  S.  1619.  Ch.  Lecrivain,  le  mode  de  nomination  des  cu- 
ratores rei  publicae,  Melanges  d’archSol.  et  d’hist.  IV  (1884)  bemerkt 

S.  360  mit  Recht,  daß  wenn  Papinian  Dig.  50,  8,  3,  2 vom  curator  rei- 
publicae  creatus  spreche,  ein  Rückschluß  auf  Wahl  nicht  angängig  sei; 
creare  wird  zwar  näufig  von  der  in  den  Comitien,  später  in  der  Curie 
erfolgten  Beamtenwahl  gebraucht  z.  B.  lex  Mal.  51,  Dig.  1,  13,  1;  50,  4, 
8,  9,  Cod.  Th.  12,  11,  1 u.  ö.,  steht  aber  ebenso  oft  auch  in  allgemeiner 
Bedeutung  wie  Dig.  48,14,  1 (Modestinus) : ad  curam  principis  magistra- 
tuum  creatio  pertinet  geradezu  von  kaiserlicher  Ernennung. 

12)  Henzen  S.  14,  Degner  S.  21.  Bekannt  sind  folgende:  C.  V 4368 
(Brixia):.  curat  reip.  Bergom.  dat.  ab  imp.  Traiano  curat,  reip.  Comens 
dat.  ab  imp.  Hadriano.  C.  XII  32 1 2add  Nemausus):  cura  t[ojri  Aquensi 
c[oloniae]  dato  ab  imp.  T[rai(ano)].  C.  i.  Gr.  2987b  (Ephesus):  oolHvxa 
[XoYtorrjJv  uzö  OeoD  'Aoptavoü  [ttj  cptX]oaeßdaxo>  y£P°,j0'-?*  C.  I Gr.  4033. 
4034  (Äncyra):  7re(Jicp9evxa  el;  BstDimav  oiopDiux-ijV  xai  XoywvJJv  utto  Deoü 
‘ASpiavoü.  C.  IX  2860  (Histonium):  curat,  rei  p.  Aeserninor  dato  ab  imp. 
optimo  Antonino  Aug.  Pio.  Schliemann  Trojan.  Altert.  S.  163  (Arch.  Zei- 
tung XXX  57):  XoYtoTdjv  örö  toj  Heioxdxou  auxoxpdxopos  Kaicapoc  Tlxou 
AIXtou  'Aoptavou  ’Avramou  ZeßaoxoD  Eöaeßoö;.  C.  IX  5832  (Auximum): 
curatori  dato  ab  imp.  Antonino  Aug.  Or.  2172  (Camerinum):  curatori 
rei  p.  Plestinor  dato  a maximis  impp.  Antonino  Aug.  et  [Commodo]  Or. 
3902  (Sestinum):  curat.  Tif.  Mat  dato  ab  impp.  Severo  et  Antonino 
Augg.  C.  V 4192  (Brixia):  curator  rei  public  Augustan.  Taur  datus  ab 
Augg.  Severo  et  Antonino.  C.  VIII  15490  (Hr.  Udeka)  adPecto  ab 
impjp.  Caess.  L.  Septi[mi]o  [Sevjero  Pio  Pertinaci  e[t  M.  Au]relio 
[Ajntojnino  Augg.  ad  cjuram  civi[tatis  . . .].  Renier  mel.  d’epigr.  S.  44  = 
Julliot,  musee  ue  Sens  n°  43  (Agedincum):  C.  Decimius  Sabinianus  om- 
nibus honoribus  apud  suos  functus  curator  rei  publicae  Venetum  ab 
imperatoribus  Severo  et  Antonino  ordinatus.  C.  V 453  (Eburum):  [cura- 
tor? II  dato  ex  indulgentia.  C.  VIII  51  (Thysdrus):  qui  Thysdrum 
ex  indulgentia  principis  curat.  C.  1 Gr.  2782  ( Aphrodisias ) : Xe>Yta xr,v 
ti.exd  u7taxtxou;  oolHvxa  xfj?  KuCixrjvtüv  TröXetu;.  Vielleicht  gehören  auch 
hierher  C.  V 7812:  curat(or)  [missus?]  Puteolos  und  C.  VIII  12269 

12277.  12279.  15724. 
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scheiden.  Gegen  eine  Wahl  dieser  Beamten  im  ersten  Jahr- 
hundert sprechen  eine  Reihe  Momente,  nicht  zum  wenigsten  der 
Umstand,  daß  die  weitaus  größte  Zahl  derselben  von  einem  Ge- 
meinderathe  gar  nicht  zur  Uebernahme  einer  solchen  Stellung 
gezwungen  werden  konnte 13),  wie  denn  selbstredend  auch  diese 
cura  nicht  unter  den  Municipalämtern  im  cursus  honorum  auf- 
gezählt wird.  Ueberdies  ist  für  die  Zeit  Marc  Aurels  kai- 
serliche Ernennung  ausdrücklich  bezeugt14).  Es  werden  auf 
derartige  Vertrauensposten  Männer  aus  verschiedenen  Ständen 
berufen;  wer  Geschick  und  Verständnis  für  die  Verwaltung 
dieser  nicht  immer  leichten  Stellungen  und  Geschäfte  zu  besitzen 
schien,  war  der  Regierung  willkommen.  Wir  finden  deshalb 
curatores  r.  p.,  die  in  der  ritterlichen  Laufbahn  bereits  ein  gutes 
Stück  vorwärts  gekommen  waren,  aber  auch  solche  senatorischen 
Ranges,  gewöhnlich  Prätorier16),  während  Personen  plebeischen 
Standes,  besonders  vor  Marc  Aurel  seltener  ausgewählt  zu  sein 
scheinen16).  Sie  führen  die  Prädikate  ihres  Standes17).  Der 
Charakter  des  Amtes  als  einer  Vertrauensstellung  macht  sich 
noch  in  mancher  anderen  Beziehung  geltend:  nur  in  wenigen 
Fällen18)  wird  eine  Verlängerung  oder  Erneuerung  des  Auftrages, 
den  der  curator  r.  p.  empfangen  hatte,  ausdrücklich  namhaft  ge- 


°)  Mommsen  R.  St.  R.  II3  1084  A. 

14j  Hist.  Aug.  M.  Anton.  1 1 : curatores  multis  civitatibus  quo  latius 
senatorias  tenderet  dignitates  e senatu  dedit.  Die  Inschriften  beweisen 
zur  Genüge,  daß  die  Notiz  nicht  dahin  interpretirt  werden  darf,  vor 
Marc  Aurel  habe  es  keine  curatores  r.  p.  senatorischen  Standes  (z.  B. 
VI  1549.  VIII  7044.  X 6000  u.  a.)  und  nach  dieser  Zeit  keine  ritterlichen 
Ranges  gegeben.  Ich  beschränke  mich  auch  für  das  Folgende  auf  die 
ausgiebigen  Sammlungen  Degner’s  S.  16 — 21,  38 — 44,  47 — 58. 

>5)  Ritter  C.  V 4484.  6480.  VI  1449.  X 328.  XI  379.  1006.  XII  3275 
u.  a.  Prätorier  C.  II  4121.  4114.  III  6118.  10471—3.  V 4341.  VI  1336. 
1501.  1549.  VIII  2754.  7049.  8207.  IX  1584.  X 211.  3857.  5058.  XI  3367. 
3883.  XII  3170.  366,  Kev.  archeol.  XXVII  388  u.  a.  m.  Selten  sind 
Quästorier  C.  VIII  7030.  7044.  X 211.  XI  833,  häufiger  Consulare  C. 
V 1812.  3254.  3342.  VIII  1181.  5356.  IX  1584.  X 3732.  4750.  XIV  3610, 
Philostr.  v.  soph.  I 19  (s.  o.).  Auch  die  Xovtoral  sind  vornehmen  Standes 
C.  I.  A.  III  677.  C.  I.  Gr.  2782.  2790  = Le  Bas-Wadd.  1609;  zuweilen 
übernehmen  die  Statthalter  selbst  das  Amt  C.  I.  Gr.  2977  = Le  Bas- 
Wadd.  147a.  C.  I.  Gr.  4380.  C.  I.  A.  III  631.  C.  II  4114.  Menadier,  qua 
condicione  Ephesii  usi  sint  etc.  Diss.  Berol.  1880  p.  88. 

,ß)  Degner’s  Zweifel  (S.  28)  gründeten  sich  auf  die  Behauptungen 
Karbc’s  (de  centurionibus  rom.  quaest.  epigr.,  Diss.  Hal.  IV  [1880 ' p.  396), 
die  Joh.  Schmidt  als  irrig  erwiesen  hat  Hermes  XXI  595.  Nach  Muui- 
cipalämtem  z.  B.  C.  V 60.  5036.  X 131.  5796.  XI  414  Henzen  S.  16,  Degner 
S.  27),  nach  militärischen  Chargen  C.  II  1180.  V 4368.  5126.  8921.  VIII 
17940  = 2437.  X 7946.  Henzen  6771. 

17)  vir  egregius,  v.  perfectissimus , v.  clarissimus  sind  häufig  zu  fin- 
den, xpdnaToc  C.  I.  Gr.  2790.  2791.  3771.  C.  I.  A.  III  10  1.  32.  Bull,  de 
corr.  hell.  XVI  649,  Xa^TtpoTotTo;  C.  I.  Gr.  3747. 

u)  C.  XIV  3900  cur  r.  p.  Lanivinor.  II.  Bull,  de  corr.  hell.  XI  400: 
Xo-ftsrfjt  to  C.  VIII  2388.  12269  (Mommsen’s  Anmerkung):  dativi 
cur[a]  iter(antisj  vgl.  12277.12279.  X 453. 
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macht,  ferner  ist  bezeichnend,  daß  derselbe  häufig  zur  gleichen 
Zeit  andere  angesehene  staatliche  oder  communale  Functionen 
ausübte19)  und  gleichzeitig  in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger 
benachbarten  Städten  seines  Amtes  walten  durfte,  wie  eine  gToße 
Zahl  von  Beispielen  aus  Italien,  den  westlichen  Landschaften 
überhaupt  und  aus  dem  Osten  zeigen20).  So  finden  wir  bei- 
spielsweise die  curae  folgender  Städte  zugleich  einer  Persönlich- 
keit übergeben:  Comum  und  Bergomum  C.  V 8921,  Mantua 

und  Vicentia  Notizie  degli  scavi  1888  S.  408,  Pedo,  Caburrum 
und  Forum  Germanorum  V 7830,  Pyrgi  und  Caere,  dann  Tar- 
quinii  und  Graviscae  XI  3367,  Urbssalvia  und  Tusculum  III  1178, 
Pisaurum  und  Fanum  Fortunae  Or.  3143  = Wilm.  1215,  Ocri- 
culum  und  Blera  X 833,  Interamna  Nahars  und  Graviscae  VI 
1408,  Privernum,  Nepete,  Ametinum  und  Truentum  X 6440, 
Aletrium  und  Interamna  Lirenas  X 4860,  Atina  und  Saepinum 
X 4590,  Atina  und  Ligures  Corneliani  IX  2354,  Bantia  und 
Atina  X 344,  Minturnae  und  Formiae  X 5058,  Minturnae  und 
Cales  XIV  3993,  Antium  und  Aquinum  XIV  3586,  Puteoli 
und  Suessa  XIV  39  02,  Neapolis  und  Atella  III  6154.  Puteoli 
und  Velitrae  II  4121,  Leptis  und  Tripolis  XIV  3593,  Hispalis 
und  Arva  II  1180,  Cabellio,  Avennio,  Forum  Julii  XII  3275; 
Nicomedia  und  Ephesus  II  4114,  Nicomedia  und  Nicaea  V 4341. 

,9)  C.  X 3344  praef.  classis  et  curatori  rei  p.  Misenatium,  C.  II  1405 
der  Legat  des  Proconsuls  jedenfalls  auch  curator  r.  p.,  C.  11  1116:  di- 
cante  Aurelio  [JuUio  v.  p.  afgente)  v(ices)  p(raesidis)  et  curatore  rei  public 
Italicensium  X 6006  logiste  Syriae,  zugleich  Befehlshaber  einer  dort 
stationierten  Legion.  C.  II  484:  nroc.  prov.  Lusitaniae  et  Vettoniae  et 
curatori  rei  pubncae  Kmerit.  C.  IX  3667 : cur.  r[ei]  p.  civita'tis]  splen- 
d i dissimae  Mars.  Marr.  eodem  [te^mpore  et  cur.  viar.  Tib.  Val.  et  alim. 
C.  VI  1450  cur.  viae  Latinae  item  rei  p.  Faventinorum.  Außerdem 

fiebt  es  nicht  wenige  Fälle,  in  denen  curatores  r.  p.  vor  oder  nach  ihrer 
Iission  eine  derartige  Aufsicht  über  Staatschausseen  innegehabt  haben, 
z.  B.  C.  III  10471—10473.  V 4341.  VI  1368.  1507.  VIII  7049.  X 1259. 
3732.  5398.  6006.  XI  2106.  Xll  3170.  Sehr  oft  ist  der  curator  r.  p.  auch 
der  patronus  der  Gemeinde  Deguer  S.  64.  C.  V 1812.  3342.  4484.  VIII 
5356.  IX  1151.  2565.  5832.  X 338.  1151.  1199. 1259.  4590.  4860.5197.  5796. 
XI  1926.  XIV  2124.  2409.  2806.  3610  u.  a.  m.  lieber  die  in  Afrika  so 
häufige  Verbindung  mit  dem  Flaminat  auf  Lebensdauer  s.  u.  Im  Osten 
Bull,  de  corr.  hell.  XI  216.  400  dc-toXoYoVraTo;  obidpytj;  xal  Xoftorrj;  vgl. 
S.  213,  C.  I.  Gr.  2741.  2912.  2926.  2933;  Bull,  de  cofr.  hell.  X 222  Xoxi- 
dpyrjV  XoyiOTTjv.  Le  Bas-Wadd.  Ill  1178  ßeiOuviapyou  xai  rovxdpyou  [x]al 
XoflGTOÜ. 

,2°)  C.  VIII  7030  curator  civitatum  per  Aemiliam.  865  cur.  multar. 
civit.  IX  1006  cur.  civitatium  conplurium  VI  3842,  XIV  2107  curajtori] 
c[ijv|i]tatium  univers[aru]m  provinciae  (Sicil)iae.  Für  den  Osten  vgl. 
S.  312  f.  Es  ist  nicht  zutreffend,  wenn  H.  Schiller  anläßlich  seiner  Be- 
sprechung des  Jullian’schen  Buches  bemerkt,  in  Italien  sei  der  curator 
r.  p.  regelmäßig  für  eine  Gemeinde,  in  den  Provinzen  ebenso  regelmäßig 
für  einen  Complex  von  Gemeinden  bestellt  (in  Bursian’s  Jahrcsb.,  Bd.  44 
S.  307).  Von  Kufus  wird  bei  Philostr.  v.  soph.  I 19  hervorgehoben  töv 
ypdvov  öv  piä;  TroXetu;  f,pJ;ev.  Schwerlich  gehört  hierher,  wie  Foucart 
will,  Bull,  de  corr.  hell.  IX  395  Xo^tor^v  . . GidoT)[|x]ov  dv  ttq  ditapyei^. 
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Bedeutsam  ist  weiterhin  in  dieser  Beziehung  die  Thatsache, 
daß  die  curatores  r.  p.  fast  durchweg21)  nicht  aus  den  Bürgern 
der  Stadt  genommen  werden,  deren  Controlle  ihnen  übertragen 
werden  soll,  ein  Umstand,  welcher  übrigens  ebenfalls  dagegen 
spricht,  daß  die  Initiative  zur  Ernennung  solcher  Beamten  bei 
den  Gemeinden  zu  suchen  ist.  Es  liegt  nahe,  hier  an  die  Be- 
stimmungen zu  erinnern,  nach  denen  die  kaiserlichen  Beamten 
nicht  aus  dem  Lande,  zu  dessen  Verwaltung  sie  berufen  sind, 
stammen  sollten22). 

So  vielfachen  Nutzen  uns  bezüglich  der  äußern  Stellung  des 
curator  r.  p.  die  Inschriften  bringen,  so  gering  ist  verhältnismäßig 
der  Ertrag,  welchen  eine  Durcharbeitung  derselben  bietet,  wenn 
wir  dazu  übergehen,  den  Wirkungskreis  und  die  Befugnisse  dieser 
Beamten  näher  zu  bestimmen.  Von  der  Schrift  Ulpians,  der 
wie  über  die  Amtsgewalt  bedeutender  Magistrate  auch  einen 
liber  singularis  de  officio  curatoris  rei  publicae  verfaßt  hat23), 
sind  nur  sechs  Fragmente  erhalten 24) ; da  dieselben  außerdem 
zufälliger  Weise  den  curator  r.  p.  nicht  nennen,  so  geben  sie 
uns  zwar  die  Gewähr,  daß  dieser  mit  den  behandelten  Functionen 
in  irgend  einer  Weise  zu  thun  gehabt  hat,  aber  keine  klare  Ant- 
wort auf  die  für  uns  wesentliche  Frage,  wie  seine  Controlle  sich 
zu  der  des  Provinzialstatthalters  verhalten  habe.  Es  ist  vielfach 


21)  Henzen  S.  16.  18;  Degner  S.  33 — 45.  Ausnahmen  sind  folgende: 
Henzen  6771  = Wilm.  1598  C.  Arrius  Clemens  war  unter  oder  bald 
uach  Hadrian  curator  der  umbrischen  Stadt  Matilica.  nachdem  er  dort 
quinquennalis  gewesen.  C.  XIV  2409  C.  Dissenius  Fuscus  aus  Bovillae 
wurde  curator  und  patronus  seiner  Heimathstadt  vgl.  2410.  C.  X 1795 
M.  Bassaeus  Axius  war  in  Puteoli  duumvir,  dann  patr.  col.  cur.  r.  p. 
C.  X 131  M.  Helvius  Priscus  war  aed.  MI.  vir.  q.  quinq  gewesen,  ehe 
er  curator  rei  publicae  Potentinorum  wurde.  C.  V 3342  M.  Nonius 
Mucianus,  der  Consul  des  J.  201,  curator  und  patronus  seiner  Vaterstadt 
Verona  gehörte  zu  der  großen  theils  in  dieser  Stadt  theils  in  Brixia 
angesessenen  Familie.  Or.  2170.  3866  = Wilm.  2102  C.  Matrinius 
Aurelius  Antoninus  war  in  Hispellum  Aedil,  Quaestor,  Duumvir  und 
curator,  C.  X 338  A.  Antonius  Pelagianus  IIII vir  patronus  und  curator 
von  Petelia.  C.  IX  1151:  civi  patr.  et  curat,  splend.  col.  Aeelanensium. 
Nach  Bormann  C.  XI  2699:  . . 1.  cand.  ...  in  Italia  Volsiniensium 
patriae  suae  ist  die  vielfach  citierte  Lesung  curator  nicht  erwiesen. 

22)  Paullus  5,  12,  5:  in  ea  provincia,  ex  qua  quis  originem  ducit, 
officium  fiscale  administrare  prohibetur,  ne  aut  gratiosus  aut  ealumniosus 
apud  suos  esse  videatur.  Hist.  Aug.  Pesccnu.  Nig.  7.  Dio  71,  31.  Den- 
selben Grund  haben  die  verschärften  Vorschriften,  daß  weder  die  Statt- 
halter noch  ihre  Söhne  Frauen  aus  der  untergebenen  Provinz  heirathen 
sollen,  keinesfalls  dieselben  beerben  dürfen.  Dig.  34,  9,  2,  1.  Hitzig, 
die  Assessoren  der  römischen  Magistrate  und  Richter  S.  60  fgg.  handelt 
über  diese  Verbote. 

23)  Krüger  S.  221;  Dig.  50,  12,  1,  5:  imperator  noster  (Caracalla) 
cum  divo  patre  rcscripsit.  Krüger  S.  217  fg.  219.  Fitting  Alter  der 
Schriften  der  römischen  Juristen  S.  42. 

24)  Lenel  Paling.  II  p.  958.  Dig.  22,  1,  33;  50,  9,  4;  10,  5;  12,  1: 
12,  15;  10,  5,  1. 
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angenommen25),  in  diesen  Bruchstücken  sei  praeses  interpoliert, 
mithin  könne  man  die  ihm  zugewiesenen  Befugnisse  kurzweg 
auf  den  curator  r.  p.  übertragen.  So  einfach  lösen  sich  die 
Schwierigkeiten  nicht,  vielmehr  scheint  es  nothwendig,  zunächst 
den  Versuch  zu  machen,  durch  eine  Vergleichung  dieser  aus 
Ulpian’s  Schrift  geretteten  Notizen  mit  anderweitigen  Nach- 
richten26) über  die  Competenz  des  genannten  kaiserlichen  Com- 
missars die  Lücken  der  Ueberlieferung  zu  ergänzen. 

Der  curator  r.  p.  ist,  wie  schon  der  Name  sagt,  der  Pfleger 
des  städtischen  Gutes27)  im  allgemeinen  Sinne,  er  beaufsichtigt 
die  Verwaltung  des  in  manchen  Gemeinden  sehr  großen  commu- 
nalen  Vermögens  an  Capitalien  und  Grundbesitz.  So  gehört  zu 
seinen  Obliegenheiten,  die  Verwerthung  der  Gemeindegelder  zu 
controllieren28).  Wenn  dieselben,  sagt  Ulpian29),  in  geeigneter 
Weise,  also  gegen  genügende  Sicherheit,  nicht  ohne  Pfand  und 
Hypotheken30)  zinskräftig  angelegt  sind,  sollen  die  Schuldner 
hinsichtlich  des  Capitals  nicht  behelligt  werden;  falls  aber  mangel- 
hafte Zinszahlung  das  Interesse  der  Stadt  gefährdet,  muß  der 
Statthalter  der  Provinz  eingreifen,  doch  wird  ihm  ein  bei  aller 
Energie  schonendes  und  rücksichtsvolles  Vorgehen  zur  Pflicht 
gemacht.  Demnach  hatte  der  curator  r.  p.  zwar  die  Obacht  über 
die  Verwaltung  dieser  Gelder,  aber  die  Fragen,  ob  ein  Pfand 
vielleicht  minderwerthig  geworden  oder  einem  säumigen  Schuldner 


25)  Z.  B.  Lacour-Gayet  a.  a.  0.  S.  1620.  Von  richtigen  Gesichts- 
puncten  geht  LScrivain  S.  368  fgg.  aus.  Kniep  hat  in  seinem  vor  Kurzem 
erschienenen  Buche,  societas  publicanorum  Jena  1896,  I 363  fgg.  eine 
Untersuchung  hierüber  nicht  gegeben,  obwohl  ohne  eine  solche  der  An- 
theil  des  curator  r.  p.  an  der  städtischen  Vermögensverwaltung  in  den 
verschiedenen  Perioden  nicht  ausreichend  bestimmt  werden  kann. 

26)  So  hat  Ulpian  selbst  des  curator  r.  p.  noch  gedacht  im  dritten 
Buche  des  opiones  (Dig.  50,  8,  2,  4),  welches  überhaupt  municipale  Ver- 
hältnisse behandelt  (Leuel  II  p.  1006),  ferner  Papinian  im  ersten  Buche 
der  responsa  (Dig.  50,  22,  6)  u.  a.  m. 

27)  res  publica  bezeichnet  das  Gemeindevermögen,  wie  zahllose  In- 
schriften zeigen;  vgl.  die  Indices  zum  C.  I.  L.,  besonders  C.  X p.  1155. 
In  Athen  hießen  die  Mitglieder  der  Oberrechnungskammer  bekanntlich 
XoYtsrat.  Näheres  bei  Gilbert  Handbuch  der  griech.  Staatsalterth.  I2  248  fg. 

2®)  Houdoy,  le  droit  municipal  S.  427  fgg. 

29j  Dig.  22,  1,  33,  1 (Ulpianus  1.  sing,  de  off.  cur.  reip.):  si  bene  collo- 
catae  sunt  pecuniae  publicae  in  sortem,  inquietari  debitores  non  debent 
et  maxime  si  parient  usuras:  si  non  parient,  prospicere  rei  publicae 
securitati  debet  praeses  provinciae,  dum  modo  non  accrbum  se  exactorem 
nec  contumeliosum  praebeat,  sed  moderation  et  cum  efficacia  benignum 
et  cum  instantia  humanum;  nam  inter  insolcntiam  iucuriosam  et  dili- 
gentiam  non  ambitiosam  multum  interest,  praeterea  prospicere  debet,  ne 
pecuniae  publicae  credantur  sine  pignonbus  idoneis  vel  hypothecis. 
(Basilica  23,  3,  33  interpr.  toöto  bk  ttosito  [/.era  oujAjAerpfa;  vivo;  xai  p.f]Te 
tijixöv  Y)  {at jxe  e’jTT&pKppövrjTOv  eotOTÖv  TrapeycTo)  Trept  T-fjv  dratrqatv). 

8°)  pignus  ist  der  weitere  Begriff,  wird  aber  auch  als  Faustpfand 
zu  Hypothek  in  Gegensatz  gestellt  Dig.  50,  16.  238,  2.  Näheres  bei 
Dernburg  Pandekten  I4  653  und  Pfandrecht  I 49. 
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zu  kündigen  sei,  blieb  dem  praeses  provinciae  kraft  seines  Ober- 
aufsichtsrechtes zu  entscheiden  Vorbehalten.  In  ähnlicher  Weise 
gestaltete  sich  das  Verhältnis  beider  Beamten  in  Bezug  auf  die 
den  Städten  zufallenden  Legate  und  Fideicommisse.  Auch  hier 
scheint  eine  Controlle  sehr  von  Nöthen  gewesen  zu  sein  bei  der 
schlechten  städtischen  Finanzwirthschaft.  Plinius  Brief  an  Ca- 
ninius  (ep.  VII  18)  zeigt,  wie  schwierig  es  war,  eine  solche  Schen- 
kung auf  die  Dauer  sicher  zu  stellen  und  mancherlei  Verfügungen 
sind  in  der  nächsten  Zeit  getroffen,  um  diesen  Zweck  zu  er- 
reichen31). Durch  ein  Rescript  des  Antoninus  Pius  war  über 
die  Verzinsung  von  Summen,  welche  zur  Errichtung  von  Bau- 
werken einer  Gemeinde  hinterlassen  sind,  Bestimmungen  ge- 
troffen32). Hatte  der  Erblasser  nicht  verfügt,  binnen  welcher 
Zeit  beispielsweise  die  von  ihm  testamentarisch  vermachten  Sta- 
tuen und  Bildnisse  aufgestellt  werden  sollen,  so  muß  der  Statt- 
halter den  Termin  festsetzen.  Wenn  die  Erben  das  Werk  dann 
nicht  ausführen,  sollen  sie  innerhalb  sechs  Monate  geringere,  bei 
weiterer  Zögerung  6°/o  Zinsen  der  Stadt  zahlen;  war  der  Tag 
aber  bestimmt,  dann  haben  sie  das  Geld  zu  deponieren  und  wenn 
sie  etwa  unter  dem  Vorwände,  die  Statuen  nicht  finden  oder 
über  den  Platz  sich  nicht  einigen  zu  können,  die  Ausführung 
des  letztwilligen  Vermächtnisses  hinausschioben,  sofort  Zinsen  in 
gleicher  Höhe  zu  entrichten.  Wir  sehen,  daß  der  praeses  pro- 
vinciae einschreitet,  falls  im  Testament  unzureichende  Verfü- 
gungen enthalten  sind33),  welche  die  Erben  veranlassen,  der 
Stadt  ihr  zugedachte  Schenkungen  zu  entziehen;  derartige  Ent- 
scheidungen zu  treffen  gehörte  nicht  zur  Competenz  der  curator 
r.  p. 34).  Seine  Aufgabe  war  lediglich  darüber  zu  wachen,  daß 
die  städtischen  Beamten,  welche  die  der  Gemeinde  zufallenden 
Vermächtnisse  einzuziehen  haben,  ihre  Schuldigkeit  thun ; daß 
sie  in  dieser  Beziehung  mitunter  nachlässig  waren,  beweist  die 
Verordnung  des  Antoninus  und  Verus,  der  zufolge  die  Beamten, 
beziehungsweise  deren  Erben  und,  im  Unvermögensfalle  derselben, 
diejenigen,  welche  für  sie  Bürgschaft  geleistet  hatten,  der  Stadt 
den  erlittenen  Schaden  zu  ersetzen  gehalten  sind35). 

3»)  Big.  50,  8,  1;  8,  6.. 

32)  Dig.  50,  10,  5 (Ulpianus  1.  sing,  de  off.  cur.  rei  p.).  Si  lcgatum 
vel  fideicommissum  fuerit  ad  opus  reKctum,  usurae  quae  et  quando 
incipiant  deberi,  rescript»  divi  Pii  ita  continetur : si  quidem  dies  non  sit  . 
ab  nis  qui  statuas  vel  imagines  ponendas  legaverunt,  praefinitus,  a prae- 
side  provinciae  tempus  statuendum  est:  et  nisi  posuennt  heredes,  usuras 
leviores  intra  sex  menses,  si  minus  semisses  usuras  rei  publicae  pendant; 

si  vero  dies  datus  est,  pecuniam  deponant  intra  diem,  si  aut  non  invenire 
sc  statuas  dixerint  aut  loco  controversiam  fcccrint:  semisses  protinus 
pendant.  (Basilica  54,  12,  5:  ei aco  jx-qvöiv  £Xa<ppox4poo;  oto<5aot,  jaetä 
xaöra  •qfxtevcaxoariaio’j;). 

33)  Vgl.  auch  den  Dig.  33,  1,  21,  3 ausführlich  behandelten  Fall. 

Mj  Aehnlich  Lecrivaiu  S.  369. 

35)  Dig.  50,  1,  38,  2 ^Papirius  Justus  1.  II  de  constit.lj  imperatores 
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In  welcher  Weise  der  curator  r.  p.  überhaupt  bei  Vermächt- 
nissen, welche  der  Stadt  zu  Gute  kommen,  einschreitet,  zeigen 
Inschriften  aus  Aphrodisias 36),  wo  der  XoYtarq;  M.  Ulpius  Apu- 
leius  Eurykles  an  die  Behörden  berichtet,  daß  die  Stiftung, 
welche  seiner  Zeit  Flavius  Lysimachus  zur  Abhaltung  von  Spielen 
gemacht  habe,  nunmehr,  wie  bestimmt,  sich  auf  120,000  Drach- 
men belaufe,  wozu  noch  durch  Sammlungen  31,839  Drachmen 
hinzugefügt  seien,  so  daß  die  Spiele  vor  sich  gehen  könnten. 

Schwieriger  ist  darzulegen,  inwieweit  dem  curator  r.  p.  Ob- 
liegenheiten erwuchsen,  wenn  der  Stadtgemeinde  Versprechungen, 
beispielsweise  ein  Bauwerk  zu  errichten,  gemacht  waren,  da  das 
darauf  bezügliche  Fragment  keinen  Anhalt  bietet.  Schon  Traian 
mußte  verordnen,  daß  diejenigen , welche  derartige  Verbindlich- 
keiten eingegangen  waren,  oder  ihre  Erben  unter  allen  Um- 
ständen genöthigt  sein  sollten,  sie  zu  erfüllen37).  Von  Ulpians 
Zusammenfassung  dieser  Gesetzgebung  in  Bezug  auf  den  curator 
r.  p.  haben  wir  nur  wenige  Sätze,  welche  sich  über  die  den 
pollicitationes  folgenden  Verpflichtungen  verbreiten  und  über  die 
Frage,  wann  die  Ausführung  einer  solchen  als  begonnen  ange- 
sehen werden  muß38).  Vermuthlich  beschränkte  sich  auch  in 
diesen  Fällen  die  Thätigkeit  des  curator  r.  p.  auf  eine  Controlle 
derjenigen  Gemeindebeamten,  zu  deren  Ressort  die  betreffenden 
Angelegenheiten  gehörten  und  des  städtischen  Zinsbuches,  in 
welchem  die  städtischen  Capitalien  unter  Angabe  der  Verzinsung 
eingetragen  waren.  Bekanntlich  finden  sich  in  mehreren  italischen 
Städten,  außerdem  in  Panormus  und  Gades,  seit  Traian  beson- 

Antoninus  et  Verus  rcscripserunt  ad  magistratus  officium  pertinere  cxacti- 
ncm  pecuniae  legatorum,  et  si  cessaverint,  ipsos  vel  heredes  conveneri 
aut  si  solvendo  non  sint,  fideiussores  eorum  qui  pro  his  cavenmt.  Hou- 
doy  S.  429  Jullian  S.  104  u.  A.  fassen  magistratus  kurzweg  als  curator 
r.  p.,  wozu  keine  Veranlassung  vorliegt.  L6crivain  S.  307. 

3®)  C.  I.  Gr.  2741,  vgl.  2759.  2785  und  Le  Bas-Wadd.  III  1620c.  Lier- 
mann  anal,  epigr.  et  agon.  (Diss.  Haleuses  X)  p.  118.  120.  131.  138.  Ich 
kann  nicht  denen  zustimmen,  welche  in  diesen  Logisten  besondere  Be- 
amte der  cuvooo;  der  Techuiten  erblicken,  so  Müller  Bühnenalterthümer 
(Hermann  Lehrbuch  der  Antiquitäten  III,  2)  S.  412.  Da  die  Kaiser 

gerade  diesen  Vereinen  ein  außerordentlich  großes  Wohlwollen  entgegen- 
rachten,  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  der  Auftrag  der  von  ihnen 
in  den  Städten  eingesetzten  Aufsichtsbeamten  auch  nach  dieser  Seite 
hin  sich  erstreckte.  So  scheint  ein  solcher  Vertrauensmann  der  kaiser- 
lichen Regierung  wie  der  Gemeinde  und  Bürger  in  irgend  einer  Ange- 
legenheit der  Pacanisteu  in  Munychia  mit  dem  Kaiser  vermittelt  zu 
haben.  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  649. 

37)  Dig.  50,  12,  14.  Wiederholungen  der  Verfügung  Dig.  50,  17,  28; 
12,  8;  12,  13.  Daß  Manche  ihren  Versprechungen  nicht  nachkamen, 
zeigt  z.  B.  Plin.  ep.  X 39. 

3®}  Dig.  50,  1 2,  1 (Ulpianus  1.  sing,  de  off.  cur.  r.  n.).  Auf  die  Be- 
deutung der  pollicitationes  für  den  städtischen  Haushalt  und  ihre  recht- 
lichen Folgen  kann  ich  hier  so  wenig  ausführlich  eingehen  wie  auf  die 
schwierigen  aber  interessanten  Fragen,  welche  mit  der  Legat-  und  Erb- 
fähigkeit der  Städte  Zusammenhängen. 
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dere  zur  Verwaltung  dieses  calendarium  bestellte,  mitunter  vom 
Kaiser  selbst  ernannte  curatores  calendarii  rei  publicae 39),  deren 
Amtsführung  demnach  auch  von  dem  curator  r.  p.  beaufsichtigt 
wurde,  welcher,  wie  wir  sahen,  seinerseits  mit  der  Ordnung  der 
städtischen  Finanzen  und  Hypotheken  betraut  war.  Welche  be- 
stimmte Veranlassung  Vorgelegen  hat,  eigene  curatores  calendarii 
einzusetzen,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Die  Ver- 
muthung  Kübler’s,  daß  Traian  im  Zusammenhänge  mit  seiner 
großen  Alimentenstiftung  dazu  geschritten  sei,  ist  ansprechend, 
kann  aber  mit  den  uns  zur  Zeit  verfügbaren  Mitteln  nicht  er- 
wiesen werden40). 

Ferner  erstreckt  sich  die  Aufsicht  des  curator  r.  p.  auf  die 
den  Aedilen  und  Decurionen44)  obliegende  Getreidebesorgung 
und  die  dazu  nöthigen  Capitalien , welche  anscheinend  häufig 
nicht  ihrer  eigentlichen  Bestimmung  zugeführt  wurden 42).  Dem 
curator  r.  p.  ist  deshalb  zur  Pflicht  gemacht,  für  die  zeitige  Be- 
schaffung und  richtige  Verwendung  solcher  dem  Gemeinwesen 
unentbehrlichen  Summen  Sorge  zu  tragen,  nöthigenfalls  durch 
Verkauf  von  Gegenständen,  welche  den  zur  Zahlung  gezwungenen 
Schuldnern  gehören;  der  Provinzialstatthalter  hat  dieselben  zur 
Erfüllung  ihrer  Verbindlichkeiten  zu  veranlassen  und  die  Maaß- 
nahmen  des  curator  r.  p.  mit  seinen  größeren  Machtmitteln  zu 
unterstützen  43). 


3°)  lieber  dieselben  handelt  B.  Kühler  in  der  Zeitschrift  der  Savigny- 
stiftung,  rom.  Abth.  XIII  (1892)  S.  156  fgg.,  wo  das  epigraphische  Material 
und  die  weitere  Litteratur  verzeichnet  ist.  Daß  es  m den  Provinzial- 
städten solche  Beamte  gegeben,  zeigt  Dig.  50,  8,  12,  5 item  reseripserunt 
a curatore  calendarii  cautionem  exigi  non  debere,  cum  a praeside  ex 
inquisitione  eligatur. 

40)  Eben  so  wenig  freilich  mit  den  von  Kniep  S.  365.  434  fg.  ge- 
äußerten Bedenken  bestritten  werden.  Kübler  S.  168  verwahrt  sich  aus- 
drücklich dagegen,  daß  es  seine  Meinung  sei,  der  curator  calendarii  habe 
nur  mit  deu  Alimentengelderu  zu  thun  gehabt;  er  beschränkt  sich  darauf, 
wahrscheinlich  zu  machen,  daß  die  Stiftung  Traians  deu  Anstoß  zur  Er- 
nennung solcher  Functionäre  gegeben  hat. 

41)  Dig.  50,  1,  8;  50,  8,  5.  Houdoy  S.  428. 

42)  Dig.  50,  8,  2,  3 (Ulpianus  1.  III  opin.):  frumentariae  pecuniae 
suo  nomine  debitor  quam  pnmum  solvat:  necessaria  eniin  omnibus  rebus 
publicis  frumentaria  pecurna  moram  solutionis  accipere  non  debet:  sed 
debitores,  quos  ex  eadem  causa  habet,  ad  solutiouem  per  praesidera  pro- 
vinciae  compellantur.  ib.  § 4 : ad  frumenti  comparationem  pecuniam 
datam  restitui  civitati,  non  compensari  in  erogata  debet.  sin  autem  fru- 
meutaria  pecunia  in  alios  usus,  quam  quibus  destinata  est,  conversa 
fuerit,  veluti  in  opus  balneorum  publicorum,  licet  ex  bona  fide  datum 
probatur,  compensari  quidem  frumentariae  pecuniae  non  oportet,  solvi 
autem  a curatore  rei  publicae  iubetur.  ib.  § 6 : grani  aestimationem  per 
iniuriam  post  emptionem  ablati,  quae  rationibus  publicis  refertur,  curator 
rei  publicae  domino  restitui  iubeat.  Dig.  50,  8,  12,  2 (Papirius  Justus 
1.  II  de  cognit.}:  item  reseripserunt  (Antoninus  et  Verus)  pecuniam  ad 
anuonam  destinatam  distractis  rebus  curatorem  exigere  debere. 

43)  Das  warme  Lob  C.  VIII  11332  (Sufetula):  L.  Caelio  Plautio 
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In  Bezug  auf  den  Grundbesitz  der  Stadt  steht  dem  curator 
r.  p.  ein  allgemeines  Aufsichtsrecht  zu,  damit  das  communale 
Eigenthum  keine  Schädigung  erleidet.  Ermittelt  er  zum  Beispiel, 
daß  öffentliche  Aecker  sich  in  Privatbesitz  befinden,  so  hat  er 
laut  einem  Rescript  des  Antoninus  und  Verus  dieselben  zurück- 
zufordern , wenn  auch  die  derzeitigen  Besitzer  sie  in  gutem 
Glauben  erworben  haben44).  Er  selbst  wird  nach  einer  Ver- 
ordnung derselben  Kaiser,  wenn  er  beim  Verkaufe  von  städtischem 
Gute  sich  Nachlässigkeiten  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  mit 
dem  einfachen  Betrage,  wenn  er  Betrug  geübt,  mit  dem  doppelten 
bestraft,  doch  sollen  seine  Erben  für  diese  Buße  nicht  verant- 
wortlich sein45).  Die  Verpachtung  des  städtischen  Grund  und 
Bodens  gehört  ebenfalls  zu  seinen  Obliegenheiten.  Papinian 
erläutert  den  Fall  der  Haftbarkeit  des  curator  r.  p.,  wenn  er  ein 
solches  Grundstück,  ohne  hinreichende  Sicherheit  hinterlegen 
zu  lassen,  auf  fünf  Jahre  verpachtet  hat;  sollte  in  den  übrigen 
Jahren  der  Pächter  mit  dem  Pachtgelde  im  Rückstände  bleiben 
und  aus  den  Erträgnissen  des  Gutes  die  Pachtsumme  nicht  er- 
setzt werden  können,  haftet  er  für  den  Schaden,  wenn  ich  den 
Zusammenhang  recht  verstehe.  In  gleicher  Weise  mußte  bei  den 
vectigalia  Jeder  für  die  Verdingungen  seiner  Amtszeit  haften46). 
Die  Kündigung  der  in  Erbpacht  gegebenen  städtischen  Aecker 
kann  aber  durch  den  curator  r.  p.  nur  auf  Grund  einer  kaiser- 
lichen Ermächtigung  geschehen47).  Gewiß  wird  ihm  ebenso  wie 
den  Decurionen  die  eigene  Betheiligung  an  der  Pachtung  unter- 
sagt gewesen  sein48);  allerdings  wurde  oft  versucht,  dies  Verbot 

Catullino  c.  v.  tribunicio  curatori  rei  publicae  ob  insigncm  eius  clemen- 
tiam  et  circa  singulos  universosqiue)  civcs  praestantia  (!)  innocentia  (!) 
quam  (!)  circa  fnimentariae  rei  largam  moderationem  et  prestautiam 
singulärem  omnium  virtutum  viro  curiae  universae  statuarum  honorem 
pro  meritis  [suis]  hac  tituli  acteruitate  signaruut. 

44)  Dig.  50,  8,  11,  2 (Papirius  Justus  1.  II  de  constit.):  Item  (impp. 
Antoninus  et  Verus)  rescripserunt,  agros  rei  publicae  retrahere  curatorem 
civitatis  debere,  licet  a bona  fide  emptoribus  possideantur,  quum  possint 
ad  auetores  suos  recurrere. 

45)  Ib.  § 12,  1:  Item  (impp.  Antoninus  et  Verus)  rescripserunt  cura- 
torcs  si  neglegenter  in  distrahendis  bonis  se  gesserint,  in  simplum  teneri, 
si  per  fraudem  in  duplum:  nec  ad  hcrcdcs  eorum  pocnam  dcscendere. 

4ß)  Dig.  50,  8,  5 (Papinianus  1.  I resp.):  praedium  publicum  in  quiuque 
annos  idonea  cautione  non  exacta  curator  rei  publicae  locavit.  ceteris 
annis  colonus  si  reliqua  traxerit,  et  de  fructibus  praedii  mercedesque 
servari  non  potueriut,  successor  qui  locavit,  tenebitur.  Idem  in  vecti- 
galibus  non  ita  pridem  constitutum  est,  scilicet  ut  sui  temporis  singuli 
periculum  praestarent.  Die  Stelle  ist  schwierig  zu  erklären,  successor 
könnte  der  Erbe  des  curator  r.  p.  sein,  aber  gegen  die  Haftpflicht  des 
Sohnes  spricht  Dig.  50,  8,  6,  1 (Papinianus  ib.) : nlium  pro  patre  curatore 
rei  publicae  creato  cavere  non  oportet. 

47)  Dig.  30,  4,  11,  1 (Paulus  1.  V sent.):  agri  publici,  qui  in  per- 
petuum  locantur,  a curatore  sine  auctoritate  principali  revocari  npn 
possunt. 

*8)  Dig.  50,  2,  fl,  2 (Papinianus  1.  I resp.) : decurio  etiam  suae  civitatis 
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zu  umgehen,  indem  man  durch  dritte  Personen  mittelbar  eine 
Pachtung  für  sich  erwerben  ließ,  die  aber,  wenn  eine  derartige 
Pflichtverletzung  entdeckt  wurde,  als  ungültig  an  die  Gemeinde 
zurückfiel49). 

Sehr  eingreifend  gestaltete  sich  die  Aufsicht  des  curator 
r.  p.  über  die  in  der  Stadt  auszuführenden  Bauten,  eine  dem 
J.  113  n.  Chr.  angehörige  Inschrift  aus  Caere  (C.  XI  3614)  giebt 
erwünschten  Aufschluß.  In  einer  Versammlung  des  Gemeinde- 
rathes  war  das  Ansuchen  des  Freigelassenen  Ulpius  Vesbinus 
verhandelt,  ihm  von  Seiten  der  Stadt  einen  Platz  behufs  Er- 
richtung eines  phetrium  für  die  Augustalen  zu  überlassen 50). 
Nach  Genehmigung  desselben  beschloß  der  Rath  noch  einstimmig, 
in  dieser  Angelegenheit  weiter  an  den  in  Ameria  befindlichen 
curator  der  Stadt  Curiatius  Cosanus  mit  dem  Ersuchen  zu  be- 
richten, seine  Einwilligung  zu  ertheilen  (an  in  hoc  quoque  et  tu 
consensurus  esses).  Daß  dies  Gesuch  nicht  etwa  eine  bloße 
Förmlichkeit  war,  wie  man  vielleicht  aus  dem  verbindlichen  Tone 
der  zustimmenden  Antwort51)  entnehmen  möchte,  zeigt  auch  die 
Motivierung  des  Gesuches,  daß  der  in  Aussicht  genommene  Platz 
nicht  gebraucht  werde,  keinen  Ertrag  abwerfe  (qui  locus  rei 
p(ublicae)  in  usu  non  est  nec  ullo  reditu  esse  potest),  mithin 
durch  Abtretung  desselben  das  städtische  Vermögen  keine  Beein- 
trächtigung erfahre.  Außerdem  wird  in  der  Zeit  der  Antonine 
die  Anweisung  eines  Bauplatzes  durch  den  curator  r.  p.  häufiger 
erwähnt,  sei  es,  daß  er  selbst  die  Adsignation  vollzieht,  sei  es, 
daß  er  städtische  Beamte  oder  andere  Persönlichkeiten  als  be- 
sondere curatores  mit  diesem  Geschäft  beauftragt52),  wie  über- 
haupt bei  der  Ausführung  von  Baulichkeiten  besonders  bei  der 


vectigalia  exercere  prohibetur.  Dasselbe  galt  bekanntlich  auch  für  den 
Statthalter  in  Bezug  auf  die  Gefälle  der  Provinz  Cic.  Verr.  III  57.  De- 
curionen  dürfen  nur  dann  eine  Pachtung  in  der  eigenen  Stadt  über- 
nehmen, wenn  dies  von  Rechtswegen  geschehen  muß  Dig.  50,  2,  4. 

4i))  Dig.  50,  8,  2,  1 (Ulpianus  1.  Ill  opin.) : quod  quis  suo  nomine  exer- 
cere prohibetur,  id  nec  per  subiectam  personam  agere  debet  et  ideo  si 
decuno  subiectis  aliorum  uominibus  praedia  publica  colat,  quae  decurio- 
nibus  eonducere  non  licet,  secundum  legem  usurpata  revocentur. 

Auch  Plinius  suchte  bei  den  Deciirioncu  seiner  Vaterstadt  die 
Erlaubnis  nach,  einen  Tempel  für  Kaiserstatuen  zu  errichten. 

51)  ego  non  tantum  conseutire  voluntati  vestrae  sed  et  gratulari  debeo, 
si  qui  rem  p(ublicam)  n(ostram)  exsornat.  accedo  itaqfue)  sententiae 
vestrae  non  tauquam  curator  sed  tanquam  unus  exs  ordine,  cum  tarn 
honesta  exssempla  (!)  etiam  provocari  honorifica  exornatioue  debea[n]t  (!). 

52)  C.  XIV  2410  (Bovillae):  locus  adsignatus  ab  C.  Dissinio,  C.  f.  Quir. 
Fusco,  curatore  r.  p.  Bovillensium  (a.  158).  C.  X 1814  (Puteoli)  locus 
datus  ex  auctoritate  Flavi  Longini  cl.  v.  cur.  p.  adsignat  a M.  Valerio 
Pudente  II vir  curat  (a.  161).  C.  X 1791  = VI  861  (Puteoli):  loc.  adsig. 
per  [Ar]sennium  Marcellum  cur.  r.  pub.  cur.  Valerio  [Fejlice  et  Avillio 
Pu[de]nte  (a.  181).  Bull,  de  corr.  hell.  XI  400  hat  der  Xoyiot/j;  über  Ver- 
kauf eines  rceplßoXoc  zwischen  zwei  Privatleuten  in  Bezug  auf  eine  der 
Stadt  vermachte  Schenkung  entschieden. 
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Errichtung  von  Widmungen  und  Statuen  seiner  Mitwirkung  nicht 
selten  gedacht  ist53). 

Während  Neubauten  auf  öffentliche  Kosten  der  kaiserlichen 
Erlaubnis  unterliegen54),  ist  dem  curator  r.  p.  die  Pflicht  zuge- 
wiesen, für  den  Wiederaufbau  zerstörter  oder  verfallener  Ge- 
bäude Sorge  zu  tragen;  war  der  Besitzer  dazu  nicht  im  Stande, 
so  hat  die  Stadt  selbst  den  Bau  auszuführen , ihre  Auslagen 
nebst  Zinsen  aber  zurückzuverlangen.  Falls  der  Besitzer  auch 
dies  nicht  thun  will,  wird  das  Haus  von  der  Gemeinde  öffentlich 
verkauft55).  Während  Ulpian  in  seinem  Edictcommentar 56)  dem 
curator  r.  p.  zwar  die  Sorge  für  die  öffentlichen  Plätze,  aber  kein 
Verfügungsrecht  zuschreibt,  sofern  nicht  das  Stadtgesetz  eine 
solche  Competenzerweiterung  vorgesehen  oder  der  Kaiser,  be- 
ziehungsweise sein  Mandator  in  dieser  Beziehung  verfügt  hat, 
muß  doch  gewöhnlich  eine  Anzeige  bei  dem  genannten  Beamten 
genügt  haben,  wenn  Jemand  auf  einem  der  Stadt  gehörenden 
Besitzthum  ein  Bauwerk  errichten  wollte57).  Auch  in  dem  Falle, 
daß  öffentliche  Grundstücke  oder  Gebäude  von  Privatpersonen 
in  Beschlag  genommen  waren,  ist  dem  curator  r.  p.  eine  Unter- 
suchung Vorbehalten,  wenn  auch  der  Statthalter  die  Entscheidung 
zu  treffen  hatte,  ob  es  im  finanziellen  Interesse  der  Gemeinde, 
welches  unter  allen  Umständen  gewahrt  werden  mußte,  lag,  das 
occupierte  Terrain  umgehend  zurückzufordern  oder  dem  zeitigen 
Inhaber  gegen  Zahlung  einer  Abgabe,  durch  die  das  Eigenthums- 
recht der  Stadt  anerkannt  wurde,  vorläufig  zu  belassen58).  In 


53)  Boissieu  I.  d.  L.  S.  466:  curante  Fulvio  Aemiliano  c.  v.  loca  quae 
Julius  Januarius  rei  p.  donaverat  centonari  suo  impendio  restituerunt. 
C.  XIV  2070:  curatore  M.  Annio  Libone  c.  v.  curautibus  Ti.  Julio  Ne- 
potiano  et  P.  Aemilio  Egnatiano  praet.  II  q.  q.  Laurentium  Lavinatium 
IX  4058.  4959.  4972:  dedicata  VII  kal.  Oct.  Maecio  Laeto  II  et  Sulla 
Ceriali  cos.  per  cur.  r.  p.  L.  Egnatio  Mariano  IHIviris  Q.  Vedio  Sa- 
biniano  et  P.  Saturnino  Primo.  X 7474.  XI  2633.  XIV  130.  2070.  2071. 
Bull,  de  corr.  hell.  XI  216.  C.  I.  Gr.  3771.  3773. 

54)  Dig.  50,  10,  3,  1.  Ebenso  hat  der  Kaiser  oder  der  Statthalter 
den  Bauconsens  für  Reparaturen  an  der  Stadtmauer  zu  geben,  die  gött- 
lichem Schutze  befohlen  war  Di»  1,  8,  9,  4;  1,  8,  8,  2;  1,  8,  11. 

55)  Dig.  39,  2,  46  (Paullus  1.  I sent.):  ad  curatoris  r.  p.  officium 
spectat,  ut  dirutae  domus  a dominis  extruautur,  domuin  sumptu  publico 
extructum  si  dominus  ad  tempus  pecuuiam  impensam  cum  usuris  restituere 
noluerit,  iure  eam  res  publica  distraint. 

56)  Dig.  43,  24,  3,  4 (Ulpianus  1.  XXXI  ad  edictum) : plane  si  praeses 
vel  curator  rei  publicae  permiserit  in  publico  facere,  Nerva  scribit  locum 
non  habere,  quia  etsi  ei  locorum,  iuquit,  publicorum  procuratio  data  est, 
concessio  tarnen  non  data  est.  hoc  ita  verum  est,  si  non  lex  municipalis 
curatori  amplius  concedat.  sed  et  si  a principe  vel  ab  eo  cui  priuceps 
hoc  jus  amplius  dederit,  idem  erit  probandum. 

57)  Dig.  43,  ?4,  5,  4 (s.  o.  S.  293).  _ 

58)  Dig.  50,  10,  5,  1 (Ulpianus  1.  sing,  de  off.  cur.  r.  p.):  fines  pu- 
blicos  a privatis  detineri  oportet,  curabit  igitur  praeses  proviuciae  (ii) 
qid  publici  sunt,  a privatis  separare  et  publicos  potius  reditus  augere. 
si  qua  loca  publica  vel  aedificia  in  usu  privatorum  invenerit,  aestimare, 


j 
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besonders  schwierigen  Fallen  hat  aber  der  Kaiser  selbst  durch 
einen  Commissar  eingegriffen,  bekannt  ist  der  Auftrag,  welchen 
Vespasian  dem  Militärtribunen  T.  Suedius  Clemens  für  Pompeii 
ertheilte59),  wo  wahrscheinlich  nach  dem  Erdbeben  des  Jahres  63 
die  Eigenthumsverhältnisse  an  Grund  und  Boden  in  Verwirrung 
gerathen  waren. 

So  vielseitig  auch  nach  den  bisher  angezogenen  Quellen  die 
Thätigkeit  des  curator  r.  p.  war,  so  gewiß  ist,  daß  dieselbe  auch 
noch  auf  anderen  Gebieten  der  communalen  Verwaltung  sich 
im  zweiten  Jahrhundert  geäußert  hat,  die  weiter  zu  verfolgen  uns 
sichere  Hinweise  fehlen. 


II. 


Um  die  Gründe  näher  darzulegen,  welche  die  kaiserliche 
Regierung  bewogen , der  communalen  Selbstverwaltung  durch 
Entsendung  eines  aufsichtführenden  Commissars  Schranken  zu 
ziehen,  scheint  es  nötliig,  wenigstens  einige  Worte  über  das 
Verhältnis  von  Staat  und  Stadt  vorauszuschicken. 

Die  Geschichte  des  römischen  Städtewesens  zeigt,  daß  von 
einer  staatsrechtlichen  Selbständigkeit  der  Gemeinden  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Mommsen60)  hat  in  unwiderleglicher  Weise 
dargethan,  daß  der  ältesten  Staatsordnung  das  Municipalrecht 
überhaupt  fremd  war  — der  ältesten  Colonie  Ostia  sind  keine 
politischen  Sonderrechte,  sondern  nur  ein  Gemeinwesen  in  sacraler 
Beziehung  zugestanden  — und  die  Genesis  der  Municipalordnung 
nicht  in  der  Sonderstellung,  vielmehr  in  der  Selbstverwaltung 
zu  suchen  ist,  welche  „auf  die  partielle  Conservierung  der  durch 
den  Eintritt  eines  andern  Staates  in  den  römischen  rechtlich 
aufgehobenen  Souveränetät  zurückgeht“.  Seit  dem  Bundes- 
genossenkrieg ist  die  römische  Bürgerschaft  rechtlich  die  Con- 
föderation  der  sämmtlichen  Bürgergemeinden  geworden61).  Die 
Befugnisse  und  Gerechtsame,  die  den  Städten  verbleiben,  werden 
durch  eine  lex  municipalis  festgestellt62). 


U. 


utrumve  vindicanda  in  publicum  sit  an  vectigal  eis  satius  sit  imponi  et 
id  quod  utilius  rei  publicae  intellexerit  sequi.  Vgl.  L6crivain  S.  369. 
Houdoy  S.  425. 

59)  C.  X 1018  (Pompeii):  ex  auctoritate  imp.  Caesaris  Vespasiani 
Aug.  loca  publica  a privatis  possessa  T.  Suedius  Clemens  tribunus  causis 
cognitis  et  mensuris  factis  rei  publicae  Pompeianorum  restituit.  C.  IV 
768.  791.  1059  sanctissimus  iudex  Nissen  Pomp.  Stud.  S.  479.  Die  all- 
gemeine Schlußfolgerung,  welche  Jullian  S.  106  zieht,  ist  nicht  gerecht- 
fertigt. 

6°)  Vgl.  die  classische  Erörterung  im  römischen  Staatsrecht  III  773  fgg. 

61)  Mommsen  a.  a.  O.  S.  781,  wo  auch  die  spätere  Formulierung  dieses 
Satzes  bei  den  Juristen,  z.  B.  Dig.  50,  1,  33  (Modestinus) : Roma  com- 
munis nostra  patria  est  besprochen  ist. 

62)  Mommsen  definiert  röra.  Staatsr.  II  668  die  Municipalverfassung 
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Die  glänzende  Politik  des  erobernden  Rom  hat  es  mit 
diplomatischer  Klugheit  verstanden,  durch  weitgehende  Vergün- 
stigungen und  Gewährung  einer  im  Allgemeinen  ganz  außer- 
ordentlichen Freiheit  in  der  Besorgung  der  eigenen  Angelegen- 
heiten die  Leistungsfähigkeit  der  Gemeinden  zu  erhalten,  wenn 
nicht  zu  steigern  und  das  herrschende  Rom  ist  lange  Zeit  auf 
derselben  Bahn  vorwärts  geschritten.  Auf  den  städtischen  Ge- 
meinden baute  sich  die  Reichsverwaltung  auf;  indem  das  Princip 
der  Selbstverwaltung  durchgeführt  ward,  konnte  die  Ordnung  im 
Staate  mit  einem  an  Zahl  verhältnismäßig  geringen  Beamten- 
personal aufrecht  erhalten  werden63).  Aber  als  nach  den  schweren 
Erschütterungen,  welche  den  Zusammenbruch  der  Republik  be- 
gleiteten, unter  Augustus  Herrschaft  Ruhe  und  Frieden  geschaffen 
war,  sehen  wir  auch  das  Städtewesen  im  Reiche  sich  günstig 
entfalten.  Im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  kennzeichnet 
das  municipale  Leben  ein  gewisses  selbstgefälliges  Behagen, 
Bürger  und  Gemeinden  erfreuen  sich  unter  dem  mächtigen  Schutze 
der  maiestas  populi  Romani  der  Vortheile,  welche  die  Einglie- 
derung in  den  großen  Staatsverband  gewährt.  Nur  selten  schla- 
gen die  Wellen  der  großen  Politik  in  dies  friedliche  Bürgerthum, 
und  die  Historiker  wissen  von  den  Schicksalen  selbst  bedeutender 
Gemeinwesen  so  gut  wie  nichts  zu  berichten.  Im  Kleinen  fand 
der  municipale  Stolz  sein  Genüge;  Colonien  wie  Municipien 
streben  danach  sich  zu  einem  Abbild  der  herrschenden  Stadt  zu 
gestalten  und  ahmen  in  den  Titeln  der  Beamten,  den  Formalitäten 
der  Rathssitzungen  und  hundert  nichtigen  Dingen64)  die  Insti- 
tutionen der  Hauptstadt  nach.  Hie  und  da  haben  sich  die  alten 
Formen  unangetastet  erhalten,  Rom  mischt  sich  nicht  unnöthiger 
Weise  ein  und  überläßt  es  der  Zeit  und  dem  natürlichen  Ueber- 
• gewicht  des  herrschenden  Staates,  die  Ausgleichung  zu  bewirken. 
Schon  zu  Beginn  des  ' Principats  trägt  die  Municipalverfassung 
einen  einheitlichen  Character.  Selbst  im  Osten,  wo  allerdings 
noch  mancherlei  in  den  Bräuchen  alter  Zeit  wurzelnde  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Gewohnheiten  länger  festgehalten  werden, 
beginnt  der  römische  Einfluß  sich  entschiedener  geltend  zu 
machen,  dem  in  den  westlichen  Theilen  des  Reiches  minder  alte 
und  kräftige  Culturen  den  Sieg  weniger  erschwerten65). 


als  „die  Beibehaltung  von  Souverainetätsrechteu  für  eine  nach  strengem 
Recht  nicht  sou  veraine  Gemeinde  oder  als  die  Uebertragung  eines  sol- 
chen Inbegriffs  auf  eine  neu  begründete  Gemeinde  dieser  Art“. 

fi3)  Treffend  bemerkt  Gierke,  das  deutsche  Genossenschaftsrecht  III 74  : 
„die  große  thatsächliche  Selbständigkeit,  deren  sich  das  coramunale  Leben 
in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in  der  ersten  Kaiserzeit  erfreute, 
war  im  Princip  lediglich  Decentralisation  der  Verwaltung  nicht  Sonderung 
der  Gemeinde  vom  Staat.“  Karlowa  I 331. 

So  bemerkt  Plinius  n.  h.  33,  16,  der  Dictator  Cäsar  habe  den 
Gladiatoren  der  Arena  silberne  Waffen  gegeben  und  nun  folgten  die 
Städte  diesem  Beispiel.  ^ Mommsen  Stadtrechtc  S.  402  A.  31. 
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Daß  sich  die  Staatsgewalt  unter  den  Kaisern  anschickte, 
mit  größerer  Energie  auch  in  die  municipalen  Verhältnisse  ein- 
zugreifen, können  wir  auf  den  verschiedensten  Gebieten  beob- 
achten. Die  städtische  Criminalgerichtsbarkeit  ist  schon  früh 
verschwunden  und  die  freiwillige  Jurisdiction  erheblich  einge- 
schränkt66). Nachdem  unter  Tiberius  die  römische  Bürgerschaft 
das  Recht  verloren  hatte,  bei  den  Wahlen  mitzureden,  vollzog 
sich  allmählig  in  den  Landstädten  eine  ähnliche  Umwandlung 
der  Verfassung,  die  Befugnisse  des  Gemeinderathes  werden  unter 
Beiseiteschiebung  der  Bürgerschaft  gesteigert  und  das  Volk  er- 
scheint fortan  gewissermaßen  nur  decorativ  an  der  Verwaltung 
betheiligt,  wenn  die  Inschriften  die  Zustimmung  desselben  bei 
der  Bewilligung  von  Statuen  und  Ehrenbezeugungen  aller  Art, 
bei  Patronatsübertragungen  und  ähnlichen  Gelegenheiten  er- 
wähnen. Es  ist  nicht  klar,  wie  im  Einzelnen  diese  Entthronung 
der  Volksgemeinde  vor  sich  gegangen  ist  und  deshalb  auch  nicht 
festzustellen,  wann  dieselbe  das  Recht  verloren  hat,  die  eigenen 
Beamten  in  Comitien  zu  wühlen67).  Der  Proceß  hat  sich  eben 
in  den  einzelnen  Städten  zu  verschiedenen  Zeiteh  vollzogen,  in 
Malaea  findet  noch  unter  Domitian  die  Ernennung  der  Gemeinde- 
beamten in  den  Curiatcomitien  statt68)  und  in  Bovillae 69)  werden 
solche  Volksversammlungen  noch  im  J.  157  erwähnt.  Daß  es 
sich  hier  um  Ausnahmen  von  der  Regel  handelt,  ist  nicht  zu 
bestreiten.  Größere  Bedeutung  dagegen  mag  im  Osten  den 
Volksversammlungen  geblieben  sein,  wenigstens  gedenkt  ihrer 
Plutarch  in  mehreren  Schriften70)  als  eines  in  voller  Blüthe  be- 
findlichen Instituts,  wenn  er  beispielsweise  die  jungen  Leute 
mahnt,  Reden,  welche  sie  bei  solchen  Gelegenheiten  halten 
wollen,  gut  vorzubereiten.  Aber  diese  Versammlungen  scheinen 
keineswegs  das  ganze  Volk  umfaßt  zu  haben,  sondern  nur  den 
besitzenden  Klassen  zugänglich  gewesen  zu  sein71),  wie  denn 
auch  das  Recht  Anträge  zu  stellen  nicht  Jedermann  mehr  zu- 
gestanden72) und  die  Erwerbung  des  Bürgerrechts  nur  gegen 
Zahlung  einer  nicht  unbedeutenden  Summe,  in  Tarsus  zur  Zeit 

ßß;  Daß  auch  iu  den  lateinischen  Reichstheilen  vereinzelt  alte  Titu- 
laturen der  Gemeindebeamten  noch  nicht  verschwunden  waren,  fällt  kaum 
ins  Gewicht. 

ß7;  Mommsen  röm.  Staatsr.  III  349.  Gierke  III  75  fg. 

W)  Mommsen  Stadtrechte  S.  410. 

69)  C.  XIV  2410:  primus  comitia  magistratuum  [creandorum]  causa 
instituit. 

70)  Plutarch  7ioXixtxa  Trap'rj’Y^Xp.axa  c.  6 und  viele  Stellen,  ebenso 
in  ei  rpeaßuxdp«)  roXixeuxlov  uud  repl  oetatoai|xovia;  c.  5.  7.  Duruy  röm. 
Kaisergesch.  III  145.  Außerdem  erwähnt  in  Amisus  Plin.  ep.  X 110 
um  92  n.  Ohr.,  in  Tralles  C.  I.  Gr.  2927  unter  Hadrian,  in  Smyrna  C.  I. 
Gr.  3161  im  J.  211. 

71)  Die  Nachweise  aus  Dio  Chrysostomus  giebt  Marquardt  St.  V. 
I 210.  Mommeu  röm.  St.  R.  III  696. 

72)  Dittenberger  im  Hermes  XII  16. 
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des  Dio  Chrysostomus  von  500  Drachmen,  möglich  war.  Rom 
hatte  im  Osten  schon  unmittelbar  nach  der  Besitzergreifung  diese 
Umbildung  der  demokratischen  Verfassungen  in  aristokratische 
eingeleitet73).  Auch  in  Afrika  ist  die  Volks  wähl  noch  lange 
gültig  geblieben74),  in  welchem  Umfange  vermögen  wir  freilich 
nicht  zu  sagen.  — 

Daß  in  den  Provinzen  überhaupt  dem  Statthalter  die  Pflicht 
oblag,  die  städtischen  Angelegenheiten  zu  controllieren , wissen 
wir  schon  aus  Cicero’s  instructiven  Briefen  über  seine  cilicische 
Verwaltung.  Er  hatte  in  seinem  prätorischen  Edict  nach  dem 
Muster  der  gleichen  Erlasse  von  Bibulus  und  Q.  Mucius  Scae- 
vola  Anordnungen  getroffen  über  allgemeine  Verhältnisse  des 
Landes,  über  das  Rechtswesen  der  Gemeinden,  die  Schulden, 
Zinsen  und  Schuldbriefe,  die  Stellung  zu  den  publieani75),  ferner 
civilrechtliche  Normen  für  Entscheidungen  in  Erbschaftssachen, 
Verkäufen,  Auctionen  u.  a.  m.  Auch  anderwärts  ist  uns  bezeugt, 
daß  die  Statthalter  der  finanziellen  Lage  der  Städte  die  größte 
Aufmerksamkeit  widmeten,  um  sie  zu  verbessern  und  unnütze 
Ausgaben  zu  vermindern76).  Der  kaiserlichen  Regierung  stand 
das  unbestrittene  Recht  zu,  durch  Verfügungen  überall  einzu- 
greifen, und  in  den  Provinzen,  welche  der  Verwaltung  des  Senats 
verblieben  waren,  hatte  der  princeps  gegenüber  jedem  Proconsul 
ein  maius  imperium77).  In  der  frühem  Kaiserzeit  ist,  soweit 
wir  sehen,  diese  Vollmacht  selten  zur  Anwendung  gekommen 
und  Italien78)  vor  allem  mit  der  größten  Vorsicht  behandelt. 


73)  Cic.  ad  Q.  fr.  I 1,  8,  25:  provideri  abs  te,  ut  civitates  optimatium 
consiliis  adininistrentur.  Pausanias  VII  16,  5.  Appian  Mithrid.  39. 

74)  C.  VIII  4070  (unter  Caracalla),  Cod.  Theod.  XII  5,  1 (im  J.  326). 

75)  Cic.  ad.  Att.  6,  1,  15:  unum  est  provinciale:  in  quo  est  de  ratio- 
nibus  civitatum,  de  aere  alieno,  de  usura,  de  syngraphis,  iu  eodem  omnia 
de  publicanis.  Zum  Edict  vgl.  Voigt,  ius  naturale  II  410  fgg.,  Karlowa 
I 598,  Krüger  S.  38  und  die  dort  verzeichnete  Litteratur. 

76)  Cic.  ad  fam.  3,  8,  2,  4:  diligentissime  scriptum  caput  est,  quod 
pertinet  ad  minuendos  sumptus  civitatum.  Die  lex  Clodia  Cic.  de  prov. 
cons.  4,  7.  Ueber  die  Schuldenlast  der  asiatischen  Städte  in  jener  Zeit 
Plut.  Luc.  20,  und  Cicero  ep.  ad  Att.  5,  21;  6,  2,  5,  ad  Q.  fr.  1,  1,  ad 
fam.  15,  4,  2.  Madvig  Verf.  II  80. 

77)  Mommsen  röm.  Staatsr.  II3  1081.  859.  Zur  Einsetzung  des  cu- 
rator r.  p.  war  deshalb  auch  keine  Concession  des  Senates  nöthig,  wie 
Herzog  II  746  vermuthet  und  hinzufügt,  „die  Kaiser  konnten  ihr  Recht 
auch  aaher  abgeleitet  haben,  daß  sie  allein  es  seien,  welche  den  Ge- 
meinden im  Falle  des  Bedürfnisses  finanzielle  Hilfe  zu  gewähren  im 
Stande  wären,  wofür  dann  die  Uebung  der  Controlle  als  Entgelt  gefor- 
dert werden  durfte“. 

TC)  Mommsen  röm.  Staatsr.  II3  1081  A.  3 setzt  in  zutreffender  Weise 
die  Beispiele  auseinander,  die  man  allenfalls  hieher  ziehen  könnte.  Den 
Streit  zwischen  Pompeianern  und  Nucerinern  übergab  Nero  dem  Senat 
zur  Aburtheilung  (Tac.  aun.  14,  17.  Plin.  n.  h.  18,  20,  182).  Wenn  Ti- 
berius in  Pollentia  wegen  Störung  eines  Leichenbegängnis  Militär  ein- 
rücken  ließ  iSuet.  Tib.  37),  so  genügt  der  Hinweis,  daß  auch  sonst  der 
Kaiser  die  Sicherheitspolizei  in  Italien  handhaben  mußte.  Hirschfeld 
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Erst  um  die  Wende  des  ersten  Jahrhunderts  mehren  sich  die 
Anzeichen,  daß  in  dem  Verhältnisse  von  Staat  und  Stadt  eine 
Verschiebung  zu  Gunsten  des  erstem  sich  vollzieht.  Je  weniger 
die  Gemeinden  ihrer  Aufgabe  gewachsen  waren,  im  eigenen 
Haushalte  über  Ordnung  zu  wachen , desto  mehr  gebot  dem 
Staate  die  Rücksicht  auf  seine  Selbsterhaltung  eine  gründliche 
Beaufsichtigung.  In  diesem  Zusammenhänge  ist  auch  die  Ein- 
setzung des  curator  r.  p.  zu  erklären,  und  es  liegt  meiner  An- 
sicht keine  Veranlassung  vor,  der  Annahme  zuzustimmen,  daß 
seine  Ernennung  erst  noth  wen  dig  wurde,  als  die  Städte  Vermächt- 
nisse aller  Art  gesetzlich  entgegennehmen  durften,  und  dadurch 
die  städtische  Finanzverwaltung  so  stark  anwuchs,  daß  man  den 
eigenen  Beamten  der  Gemeinde  nicht  mehr  die  Verantwortlich- 
keit für  das  sehr  wichtig  gewordene  municipale  Budget  über- 
lassen konnte79).  Eben  so  wenig  ist  der  curator  r.  p.  nöthig 
geworden  in  Folge  der  kaiserlichen  Zuwendungen,  welche  eine 
gesonderte  Verwaltung  beanspruchten80).  Es  handelt  sich  über- 
haupt nicht  um  eine  planmäßige,  mit  einem  Schlage  bewirkte 
Verwaltungsreorganisation,  vielmehr  erfolgte  die  Ernennung  der 
curatores  r.  p.  Fall  zu  Fall81),  wo  immer  d;e  localen  Zustände 
eine  solche  Controllbehörde  nothwendig  zu  machen  schienen. 
Im  Laufe  der  nächsten  Zeit  hat  sich  dies  ursprünglich  sporadisch 
auftretende  Amt  zu  einer  dauernden  Institution 82)  entwickelt, 
kein  Wunder  nach  allem,  was  wir  von  den  municipalen  Ver- 


Sitzungßberichte  der  Berliner  Academie  1891  S.  15.  Wie  der  Senat 
Streitfragen  unter  den  Städten  untersucht,  zeigt  Tac.  ann.  I,  79.  Ueber 
kaiserliche  Empfehlungen  von  Candidaten  für  municipale  Wahlen  Momm- 
sen a.  a.  O.  S.  1082. 

79)  So  Jullian  S.  101.  Lacour-Gayet  a.  a.  O.  I 2 S.  1619.  Quesnot, 
le  droit  budgetaire  des  cit6s  sous  l’empire  romain,  Thfcse  Paris  1893  S.  54. 

*>)  Jullian  S.  109.  Die  mauchmal  sehr  erheblichen  kaiserlichen  Spen- 
den — ich  erinnere  nur  an  Philostr.  v.  soph.  2, 1,  3 p.  235  K — wurden  mit- 
unter von  eigenen  Commissaren  verwaltet.  Der  rrätor  mit  fünf  Lictoren. 
welchen  Tiberius  nach  dem  großen  Erdbeben  im  J.  17  n.  Chr.  nach 
Asien  schickte,  hat  vermuthheh  auch  über  die  Vertheilung  der  vom 
Kaiser  geschenkten  Unterstützungen  verfügt. 

gl)  C.  VIII  7030:  primo  constitute  curatori  Nolanorum  (zwischen 
180  und  188).  Mommsen  röm.  Gesell.  V 325.  Aehnlich  sind  auch  sonst 
bestimmte  Aufträge  vom  Kaiser  ertheilt  C.  X 1266:  cur.  op.  publ.  datus 
a divo  Vespasiano  Aug.  C.  IX  1419:  curator  operis  therraarum  datus  ab 
imp.  Caesare  Hadriano  Aug.  C.  IX  1160  curatori  operum  publ.  Venusiae 
dato  ab  divo  Hadriaui  (!)  C.  IX  2653 : cur.  viae  datus  ab  divo  Hadriano 
...  ab  Antonino  Pio. 

®)  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  von  entschiedenem  Einfluß  auf 
die  Ausbildung  dieser  Stellung  die  mannigfachen  Erlasse  währcud  der 
gemeinschaftlichen  Regierung  des  Antoninus  und  Verus  gewesen  sind, 
welche  überhaupt  für  die  Ordnung  der  Mumcipalverh&Itnisse  außer- 
ordentlich viel  gethan  haben.  — Aus  der  oben  citierten  Stelle  Hist.  Aug. 
M.  Anton.  11  kann  ich  nicht  mehr  herauslesen,  als  daß  schon  in  vielen 
Städten  curatores  r.  p.  waren  und  Marc  Aurel  solche  gern  aus  den  Se- 
natoren wählte. 
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hältnissen  im  zweiten  Jahrhundert  kennen.  Schon  beginnt  man 
die  einst  vielbegehrten  Aemter  als  drückende  Last  zu  empfin- 
den83), und  mehrere  Verfügungen  zeigen,  wie  die  Decurionen 
durchaus  nicht  überall  das  Wohl  ihrer  Gemeinden  gepflegt  haben84). 
Die  Beschlüsse  des  städtischen  Rathes  gaben,  wie  es  scheint, 
häufiger  als  früher  zu  berechtigten  Bedenken  Anlaß,  und  wenn 
auch  Hadrian85)  den  Nicomedensern  antwortete,  daß  die  Ent- 
scheidung des  Gemeinderathes  nur  aus  triftigen  Gründen  im 
Interesse  des  allgemeinen  Wohles  umgestoßen  werden  dürfe,  so 
scheint  doch  dem  curator  r.  p.  schon  bald  auch  in  dieser  Be- 
ziehung ein  Aufsichtsrecht  eingeräumt  zu  sein,  wie  der  erwähnte 
Fall  in  Caere  zeigt.  Das  Fragment  aus  Ulpians  Schrift  de 
curatore  r.  p.86)  nennt  nicht  die  Instanz,  welche  parteiische  Be- 
schlüsse zu  cassieren  hat,  doch  werden  wir  kaum  fehlgehen, 
wenn  wir  den  kaiserlichen  controllierenden  Beamten  dafür  halten ; 
daß  später  sich  die  Kaiser  selbst  dies  Recht  vorbehielten87), 
spricht  nicht  dagegen.  Zur  Berathung  war  ihm  gestattet,  ein 
consilium  aus  Bürgern  der  Stadt  zu  berufen88),  doch  stand  ihm, 
wenn  wir  in  der  Verfügung  des  Gordian  eine  Erneuerung  längst 
gütiger  Bestimmungen  erblicken  dürfen,  kein  Strafrecht  zu89). 

Es  ist  meiner  Ansicht  nach  beachtenswerth , daß  die  Ein- 
setzung des  curator  r.  p.  von  Traian  veranlaßt  wurde  und  die 

8®)  Plin.  ep.  X 113:  inviti  fiunt  decuriones.  Dig.  50,  1,  38,  6;  50, 
2,  1 u.  ö. 

84)  Die  Verbote  oben  S.  302.  Plin.  paneg.  70,  die  weiterhin  A.  86  an- 
geführten Beispiele  ungiltiger  Gehaltsauszahlung,  vgl.  Dig.  39,  1,  16,  1; 
50,  13,  1 u.  a. 

ss)  Dig.  50,  9,  5 (Callistratus  1.  II  cognit):  quod  semel  ordo  decrevit 
non  oportere  id  rescindi  divus  Hadrianus  Nicomedcnsibus  rescripsit  nisi 
ex  causa:  id  est  si  ad  publicam  utilitatem  respiciat  rescissio  prioris 
decreti. 

86)  Di{*.  50,  9,  4 (Ulpianus  1.  sing,  de  off.  cur.  r.  p.) : ambitiosa  de- 
creta  decunonum  rescindi  debent,  sive  aliquem  debitorem  dimiserint  sive 
largiti  sunt,  proinde,  ut  solent,  sive  decreverint  de  publico  alieuius  vel 
praedia  vel  aedes  vel  certam  quantitatem  praestari,  nihil  valebit  huius- 
modi  decretum.  sed  et  si  salarium  alicui  decuriones  decreverint,  decretura 
id  nonnunupjam  ullius  erit  momenti:  ut  puta  si  ob  liberalem  artem 
fuerit  constitutum  vel  ob  medicinam:  ob  has  enim  causas  licet  con- 
stitui  salaria. 

87)  Cod.  J.  10,  47,  2:  Impp.  Diocletianus  et  Maximianus  AA.  et  CC. 
Cassio.  ordinis  ambitiosa  decreta  sacris  constitutionibus  reprobantur.  Zu 
ambitiosus  vgl.  Wilm.  2115:  . . ob  honorem  ab  eo  integre  et  sine  ara- 
bitione  administratam. 

88)  Dig-  1,  22,  6 (Papinianus  1.  I resp.):  in  consilium  curatoris  rei 

imblicae  vir  eiusdem  civitatis  assidere  non  prohibetur  C[uia  publico  sa- 
ario  non  fruitur.  Ich  scliheße  mich  in  der  Interpretation  dieser  Stelle 
Hitzig,  die  Assessoren  S.  69  an,  welcher  mit  Recht  darin  kein  Zeug- 
nis erblickt,  daß  der  curator  r.  p.  Assessoren  hatte.  — Nicetas  (Philostr. 
v.  soph.  I 19)  war  Mitglied  eines  solchen  consilium. 

89)  Cod.  J.  1,  54,  3.  Imp.  Gordianus  A.  Celeri  pf.  p.  curator  rei 

Süblicae  qui  graeco  vocabulo  logista  nuncupatur,  muletandi  ius  non  habet 
at.  id.  Sept.  239. 
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weitere  Umgestaltung  des  Amtes  unter  seinen  trefflichen  Nach- 
folgern vor  sich  gegangen  ist,  welche  für  die  Reorganisation 
der  Reichs  Verwaltung  viel  Verständnis  bewiesen  haben90).  Des- 
halb ist  auch  nicht  zutreffend,  wenn  man  die  Schaffung  dieses 
Amtes  als  den  ersten,  mit  bewußter  Absicht  geführten  Schlag 
gegen  die  Unabhängigkeit  der  Städte  bezeichnet91),  nicht  despo- 
tische Gelüste,  das  municipale  Regiment  zu  unterdrücken,  sind 
ausschlaggebend  gewesen,  sondern  die  Rücksicht  auf  das  Wohl 
der  Städte.  Die  Ernennung  des  curator  r.  p.  war  keine  Frage 
der  Herrschaft,  sondern  der  materiellen  Interessen,  und  wenn 
mit  der  Zeit  dieselbe  sich  in  immer  mehr  Gemeinden  nöthig 
erwiesen  hat,  so  war  das  nur  eine  der  vielen  Folgen,  welche 
die  ungünstige  Entwicklung  der  innern  communalen  Verhält- 
nisse und  der  seit  der  letzten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
offenkundige  Niedergang  der  bürgerlichen  Kreise  in  Bezug  auf 
das  gegenseitige  Verhältnis  von  Staat  und  Stadt  veranlassen 
mußten. 

Es  ist  bereits  von  anderer  Seite  mehrfach  beobachtet92), 
daß  die  curatores  r.  p.  sich  in  den  kaiserlichen  Provinzen  seltener 
finden  als  in  den  Reichstheilen , welche  Augustus  der  senato- 
rischen  Verwaltung  unterstellt  hatte.  Die  Misstände  scheinen 
allerdings  besonders  in  den  östlichen  Provinzen  und  vor  allem  " 
in  den  freien  Städten  sehr  große  gewesen  zu  sein,  so  daß  eigene 
Commissarien  abgeschickt  werden  mußten93).  Erwünschten  Ein- 


"j  Die  einzelnen  Belege  können  hier  nicht  gegeben  werden;  er- 
innert sei  an  Hirschfeld’s  Darlegungen,  Untersuchungen  I 291 , Herzog 
II  341  fg.,  3(>2,  370,  394,  Pernice  Labeo  I 285. 

91)  Doch  geht  Lacour-Gayet  a.  a.  O.  S.  1620  und  in  seinem  Buche 
Antoniue  le  Pieux  S.  208  zu  weit,  wenn  er  darin  einen  erbetenen  Gnaden- 
beweis des  Kaisers  sieht.  Vgl.  auch  Fustel  de  Coulanges,  la  Gaule 
romaine  S.  271  und  Herzog’s  II  746  treffende  Bemerkungen  gegen  Jullian. 

°2)  Mommsen  röm.  Staatsr.  II3  861.  Herzog  II  655. 

®)  Mommsen  a.  a.  O.  S.  859.  861  über  die  Titulatur  derselben,  Listen 
S.  858  und  zu  C.  Ill  6103.  Borghesi  oeuvr.  V 408.  Dittenberger,  Ephem. 
epigr.  I p.  246  sqq.  Marcpiardt  I 228.  Plin.  ep.  8,  24:  Sex.  Quinctilius 
Maximus  missus  in  provinciam  Achaiam  ad  oruinandum  statum  liberarum 
civitatium  (Athen  und  Sparta  werden  genannt}  unter  Traian  vgl.  C.  Ill 
384.  Le  Bas-Wadd.  1037.  Arrian  diss.  Epict.  3,7:  ÖtopOtoxTj;  xfliv  £X£’j- 
Oeptov  itdXecov.  Hertzberg,  Gesell.  Griechenlands  II  148.  C.  VIII  7059: 
P.  Pactumeius  Clemens  legatus  divi  Hadriani  Athenis  Thespiis  Plateis 
item  in  Thessalia.  Vielleicht  hatten  auch  die  Quintilii  unter  Marcus 
eine  solche  Mission,  Philostr.  v.  soph.  II,  1,  10.  11:  6r<5xe  r( pyov  rr}? 
FiXXdöo;,  orcoxe  dpcfto  xfj<; 'EXXdoo;  -qpyexTjv.  Mommsen  ziehtauch  hieher 
C.  III  537 : q.  et  legat  [Aug.  prov.  Äc]haiae , der  neben  der  Quästur 
diese  Städteaufsicht  zu  besorgen  hatte,  mit  Recht,  wie  ein  Vergleich 
mit  Plin.  paneg.  70  zeigt,  wo  Traian  dem  Senat  zur  Empfehlung  eines 
Bewerbers  mittheilt,  daß  derselbe  als  Quästor  in  der  Provinz  die  Ein- 
künfte einer  großen  Stadt  durch  ausgezeichnete  Anordnungen  sicher  ge- 
stellt habe.  Ferner  Herodes  Philostr.  I 25,  6:  xä;  £Xeo9epla<;  xcüv  iröXetuv 
aüxö;  ÖiopOoöxo.  H 1,  3:  tjpye  pev  fdp  xiüv  xaxa  xXjv  ’Aolav  £Xeu9£pmv 
TCoXecov.  II  1,  8;  C.  VIII  7059:  P.  Pactumeius  Clemens  legatus  divi  Ha- 
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blick  in  die  Aufgaben,  welche  solchen  Persönlichkeiten  gestellt 
waren , bietet  der  ausführliche  Briefwechsel  des  Plinius  mit 
Traian,  welcher  auch  für  andere  Fragen  der  Verwaltung  einen 
wahren  Schatz  von  Belehrung  eröffnet.  Wir  sehen,  wie  Plinius, 
der  als  legatus  pro  praetore  provinciae  Pon[ti  et  Bithyniae]  con- 
sulari  potestate  in  eam  provinciam  e[x  s.  c.?  ab]  imp.  Caesare 
Nerva  Traiano  Augusto  German [ico  Dacico  missus]94)  auch  die 
Finanzwirthschaft  in  den  Städten  der  Provinz  sorgfältiger  Prü- 
fung zu  unterziehen  hatte95),  an  des  Kaisers  Statt  (ep.  18)  in 
Prusa  die  Ausgaben,  Einnahmen  und  Schulden  untersucht  (ep.  1 7 : 
rei  publicae  Prusensium  inpendia  reditus  debitores  excutio,  vgl.  47), 
unnütze  Aufwendungen  für  Gesandtschaften  in  Byzanz  streicht 
(ep.  43),  die  liederlich  und  verschwenderisch  ausgeführten  Bauten 
in  Nicaea  und  Nicomedia  beaufsichtigt  (ep.  38.  39.  40) , beim 
Kaiser  die  Erlaubnis  nachsucht,  Bäder,  Wasserleitungen  und 
andere  Anlagen  errichten  zu  dürfen,  welche  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung ertheilt  wird,  daß  den  Städten  keine  neuen  Auflagen 
erwachsen96)  (ep.  23.  24.  70.  71.  81.  90.  91.  98.  99).  Man  ge- 
winnt den  Eindruck,  daß  in  den  bithynischen  Gemeinden  die 
Verwaltung  arg  vernachlässigt  gewesen  und  die  Entsendung  sol- 
cher Commissare,  die,  ohne  sich  an  wirkliche  oder  vermeintliche 
Vorrechte  zu  kehren97),  durchgriffen,  von  großem  Segen  gewesen 
sei.  Die  vielfach  den  Städten  des  Ostens  gewährten  Privilegien 
und  Freiheiten98)  haben  oft  wenig  Gutes  gestiftet,  so  eifersüchtig 


driani  ad  rationes  civitatium  Syriae  putandas.  C.  I.  Gr.  4033.  4034  = 
Arch.-epigr.  Mitth.  IX  118  (Ancyra):  r.  Severus  — rpo;  e ßaßoou;  rep- 
©88vxa  et;  Beiöuvlov  8iopöa)rf)v  xat  Xofiox^jv  uro  Oeoü  A&piavoO.  Vgl. 
Mommsen  röm.  Staatsr.  I 368.  Brandis  im  Hermes  XXXI  161.  C.  I.  A. 
III  631  (s.  u.)  C.  X 6006  logiste  Syriae.  C.  III  7039  procurator  Augusti 
ad  putandas  rationes  Syriae  civitatium.  C.  I.  Gr.  1341  (Sparta):  Egnatius 
Proculus  6 XapTtpoxaxo;  u7raxixoc  £7ravop8a>rf);,  ungefähr  unter  Commodus : 
C.  I.  Gr.  1624,  vgl.  C.  III  p.  976  und  zu  6058  (Plataeae)  : Egnatius  Victor 
Lollianus  8 XspTrpöxaxo;  ÜTtaxixöc  diravopOcox-h;,  unter  Severus  und  Cara- 
calla.  Ti.  Claudius  CalUppiamis  Italiens  C.  1.  A.  III  631  (s.  u.)  Cn.  Clau- 
dius Leonticus  8 Xotpitpöxaxoc  urcaxixoc  xai  dTtavopdtux^c  (’Ayala;)  Enh.  ep. 
I p.  248.  L.  Turr.  Gratianus  v.  c.  corr(ector)  prov.  Achaiae  C.  Hl  6103 
unter  Diocletian.  Vgl.  auch  S.  313/4. 

M)  Ueber  diese  Legation  Mommsen  Hermes  HI  96  fg.  Herzog  S.  348. 
Madvig  II  117.  Fustel  de  Coulanges,  la  Gaule  romaine  S.  261  fg. 

Ä)  Plin.  ep.  X 18:  rationes  autem  in  primis  tibi  rerum  publicarum 
excutiendae  sunt:  nam  et  esse  eas  vexatas  constat 

*•)  Vgl.  dazu  Philostr.  v.  soph.  II  1,  3.  Herodes  wandte  sich  an 
Hadrian,  er  möge  der  Stadt  Alexandreia  Troas  3 Millionen  Drachmen 
für  eine  Wasserleitung  schenken,  brauchte  aber  bei  der  Ausführung 
mehr  als  die  doppelte  Summe  und  zahlte  selbst  den  übrigen  Betrag. 

m)  Apamea  versuchte  sich  auf  ein  altes  Privileg  zu  berufen,  welches 
der  Colonie  eigene  Verwaltung  sichere  (privilegium  et  vetustissimum 
morem  arbitrio  suo  rem  publicam  administrare  , weshalb  Plinius  eine 
Untersuchung  der  Documente  anordnet,  ep.  47.  Philostr.  v.  Apoll.  IV  33. 

®)  Cic.  ad  Att  VI  1,  15:  multaque  sum  secutus  Scaevolae  (edictum) 
in  iis  illud,  in  quo  sibi  libertatem  censent  Graeci  datam,  ut  Graeci  inter 
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sie  auch  gehütet  werden,  und  es  ist  kein  Zufall,  wenn  gerade 
hier  und  in  den  senatorischen  Provinzen  überhaupt  kaiserliche 
Aufsichtsbeamte  häufiger  genannt  und  die  curatores  r.  p.  schon 
bald  in  größerer  Zahl  eingesetzt  sind"). 


se  disceptent  suis  legibus.  So  stolz  sie  auf  diese  Freiheit  waren,  so 
wenig  war  thatsächlich  geblieben  Plin.  ep.  8,  24 : reliquam  umbram  et 
residuum  libertatis  nomen.  Dio  Chrys.  or.  44  p.  12  (v.  A.).  Plut.  iroX.  ~apaYY- 
17.  32.  Kurze  Uebersicht  bei  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  86  fgg. 

")  Beispiele  in  den  Indices  der  Inschriftenbände,  eine  kurze  Ueber- 
sicht giebt  Mommsen,  röm.  Staatsr.  II3  861  A.  Da  ich  die  jetzt  be- 
kannten XoYtOTal  nirgends  übersichtlich  zu  sammenga  stellt  finde,  gebe  icli 
ein  Verzeichnis  derselben.  Athen.  C.  I.  A.  Ill  1.  32  = C.  I.  Gr.  353: 
6 xpdxtcxo;  7rpe<jße,JT'?)<;  [aöxujv  xal  dvxtoxpdxtjYOc]  xal  Xoyist^,s  xfj;  Traxptöoc 
4)I«dv  Fa(o;  AI ...  . Wahrscheinlich  ist  der  Name  aus  Bull,  de  !corr. 
hell.  XIV  649  zu  ergänzen:  tu»  xpaxlaxip  XoYtoxrj  xq?  Xap.rpoxaxirK  ’A9tj- 
vatcov  röXetu;  Taup  Aixtvvttp  T^Xepidyip.  C.  I.  A.  III  631:  Ttj3.  KX.  KaX- 
Xtmciavov  ’IxaXtxöv  uraxov  Ttpeaßeux-Xv  xal  dvxtaxpötxTQYO^  xä>v  leßa^xibv  Xo- 
Ytax^jv  xal  £ravopöoox^v  xu>v  £Xeo6ep ouv  iröXetuv  xöv  euepycx-qv.  C.  I.  Gr. 
sept.  91  (Megara):  xöv  XafATrpdxaxov  uzaxtxöv  xal  dravopOuix-qv  Fv(aTov) 
KX(a6öiov)  Aeovxixdv;  ib.  2510=  C.  I.  Gr.  1624:  xöv  XapTrpdxaxov  U7raxtxöv, 
£ravop6a)XTjv  ’Ayauas  A(ouxiov)  ’Eyvaxtov  Blxxopa  AoXXtavöv  xöv  ayvöv  xal 
ötxatov.  Vgl.  C.  I.  A.  III  632.  Chaeronea.  CL  I.  Gr.  sept.  3426:  6 
ßottuxdp'yxjc  xö  y xal  apytepeöc  oid  ßlou  xä>v  Seßaaxwv  xal  x-qc  Xa(urpox(ax-q?) 
Xaiptavdtov  7töXea);  XoYtoxrj;  Fv(ato<;)  Ko’jp(xtos)  Alfcnrrcos.  C.  I.  A.  III  677 
= C.  I.  Gr.  423:  Xoyiox^v  xaxa  7re[ptoöov?]  ’Erctoauptoi;  Xaipto[veyai  . . .] 
KoptuveOai  0-qßa[toic  . .]  Epidauros.  Koronea  (ib.)  Sparta  C.  I.  Gr. 
1399?  Tegea.  Bull,  de  corr.  hell.  XVII  8,  11:  p-qxopa  xaOapöv  'Ko['(t.o]rr^. 
Theben.  C.  I.  A.  III  677  (s.  o.).  Troizen.  Bull.  XVII  98:  M.  Aöp. 
’OXuurtdöoupov  xöv  <ptXöao<pov  Xap.7:poxdx7]  Tpot£qv(cov  tcoXic  xetjxqlKvxa 
XoYtoxeta  uro  rqc  ßaoiXe(a?  eU  Öexaextav.  Alexandrei  a.  Acta  S.  Did. 
et  Theod.  a.  304  (s.  u.).  AlexandreiaSyr.  C.  I.  Gr.  3497:  XoYW'rfjv 
XeXeuxelac  Fleteptac  xal  ’AXe^avöpela?  xax  vlc[co]v  xal  fPa)[a]ooü  xal  xxk 
[xä>v]  Tpaiavtöv  röXeox;  xal  Tporqsuuv  xal  xq;  xtoXtuveta;.  Andros.  C.  I. 
Gr.  vol.  II  p.  1069  n°.  2349a:  Xoyi[<j]xeuovxo;  x[fj;  röXeaj;  A]up.  Ao  . . 
Antiocheia.  Sterett,  an  epigr.  journey  pap.  II  95:  [Aoujxiavö;  .... 
xa]l  XoYtcxt);  [x-qe  xöv  Ajvxoyettuv  (A-qxporöXetD;.  Aus  späterer  Zeit  Euseb. 
h.  c.  9,  2.  Ammian.  14,  7,  17.  Antiocheia  Pisidiae.  C.  1.  Gr.  3497 
(s.  o.).  Aphrodisias.  C.  I.  Gr.  2790:  T.  To[ö]Xtov  OlXirrov  xöv  xpd- 
xioxov  raxepa  ouYxXqxixou  xal  ärö  dnxpörtov  XoYiaxe[6]aavxa  xal  x^; 
xepa;  rdXeto;.  2791.  2741.  Bull,  de  corr.  hell.  IX  71:  x[a]xa  x-qv  OüX- 
rioo  IEuipu]xX£(o]u;  xoü  Xoywxoü  x£Xeoatv.  Nov.  160.  Ättaleia.  Le 
Bas-Wadd.  Ill  1224  = Annali  dell’  inst.  1852  S.  178:  urö  xoü  xpaxlaxou 
•jrcaxixoü  Map(x]oo  OüXrlou  TepxuXXiavoü  ’Ax6Xa  XoYtateuaavxoc  xal  xä>v 
AxxaXeajv.  Bull,  de  corr.  hell.  XI  400:  ö dStoXoYiöxaxo;  Aaia'pyrj;  xal 
XpYtsx^c  xö  ß'.  Callatis.  Benndorf-Niemann  Reisen  I 67  n°.  41:  Ttß, 
KXa6[öiov]  TqXepia^ov  . . . Xoyiox^v  K[aXXjxxiav[(ü]v  rdXetuc  Muo[l]a;.  Cius. 
Le  Bas -Waddington  111  1178:  Ttxou  OoXrtou  A(Xiavo[ü  A]vxamvou  ßet- 
Ö'jvtdpyoo  xal  rovxapyou  [x]al  Xoyicxoü  xq;  Xa|xrpo(xdxq;)  Kiavtüv  rdXetn; 
[xal]  xa«  Xoira;  roXixeta;  rasa;  rXqptuaavxo;.  Ephesus  C.  I.  Gr.  29876; 
ooöevxa  [XoYi<rrfj]v  urö  6eoü  'Aöptavoü  [xq  (piX]oaeßdaxtp  YeP0U0^?>  2977: 
ävxt[xaplav  xal  dz(xpou]ov  'Aa(a;  xal  XoYt<Jrr)[v]  xq;  TröXctu;.  C.  II  4114. 
Ia80s.  Bull,  de  corr.  hell.  XI  216:  7)  wSX t;  litt  Xoykjtoö  T(ixo’j)  <l>X(a- 
ßiou)  ATjp-qxptou  äotdpyou.  Icon i um.  Comptes  rendus  de  l’acad.  des 
inscr.  et  belles  lettres  XVIII  443:  ...  XoYtctx-?);  'rq^j  Xap-Ttpa;  Elxovt^oiv 
xoXuivlat.  Ilion.  Schliemann  Troj.  Alt.  S.  163:  Ilion  S.  709  (s.  o.  S.  294). 
Vgl.  Archäol.  Zeitung  1873  S.  58.  Kition  Ross  Arch.  Aufs.  II  625. 
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Ob  die  Wirksamkeit  des  curator  r.  p.  überall  von  den 
Städten  als  eine  Wohlthat  empfunden  ward,  wissen  wir  nicht100), 
denn  die  lobenden  Worte  wie  diligentia,  abstinentia,  integritas, 
iustitia,  innocentia,  die  ihnen  gespendet  werden,  und  die  Aner- 
kennungen, welche  aus  den  Inschriften  gesammelt  werden  kön- 
nen101), wollen  nicht  viel  besagen,  doch  wird  zuweilen  auch 
solcher  Verdienste  um  die  Städte  gedacht,  welche  sie  sich  durch 
Errichtung  von  Baulichkeiten  erworben  haben102),  wofür  ihnen 
die  Gemeinde  durch  Widmung  von  Statuen  dankt.  Ueber  dies 
Verhältnis  in  der  spätem  Zeit  werde  ich  weiterhin  handeln. 

Kyzikos.  C.  I.  Gr.  2782:  Xoyior^  pexa  uraxtxou;  ooOlvxa  rrj;  KuCt- 
xt)vü»v  TToXeto;.  Vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  XI  349:  Xoyiarov  pex(d  yitajxtxou; 
xf)c  XavTtpotdrr];  KyCixqvoW  7T»5Xeio;.  Magnesia  ad  Maeandrnm.  C. 
I.  Gr.  2913:  Xoytare6ovTO«  Kptaroy  ’Aatd[p/oy].  2926.  Magnesia  ad  Sip. 
Bull,  de  corr.  hell.  IX  395:  rj  ' Opjxot* rqvt&v  xaxotxta  Ti.  KX.  KXetxiavÖN 
xov  Xo-por^v  avopa  apiaxov  . . . Melos.  Ib.  II  523:  Ti.  KXa.  <PpovTto- 
vtavov  . . . ß’  zfji  'Asia;  dp/tepaac£(x£NOv  xai  dY«Jvo8exr)aavxa  xat  :t6Xea>y 
£iri<paveaxrfTa>v  Xoftaxeta;  eupapeNov  xai  eyaeßfj  ßfjxopa.  Nicomedia.  C. 
I.  Gr.  3771:  Xoftoxeyovxo;  Katoepvioo  Xraxtavoy  xoy  xpaxiaxoy  3773.  C.  II 
4114.  V 4341.  VI  1408.  Nicaea.  C.  I.  Gr.  3747:  . . . XaXXlou  ’Avxamvoy 
xoy  XocuiTtp (oxaxoo)  XoYtaxoy.  3748.  C.  V 4341.  Palmyra  Sterrett  pap. 
III  638.  Patara.  Ath.  Mitth.  XX  238.?  Philadelphia  Rev.  des 
6t.  gr.  IV  299.  Pieria.  C.  I.  Gr.  3497  (s.  o.).  Rhoaos.  C.  I.  Gr. 
2529:  [x]extp.ap£voy  x[ai  6]tco  x[oü]  fieYtoxou  ayxoxpaxopo;  xaftsopa  xat 

[XjopiaTetqt  xf);  lepd;  auvöooy  [e;  Nelpi[a]  xai  Ilylha.  Rhossus.  C.  I. 
Gr.  3497  (s.  o.).  Sardes.  Journal  of  hell.  stud.  VI  348.  Sagalassos. 
Lanckorohski  II  201  n°.  48  (Termessos):  xöv  fötov  o'ixf;C  XoYitJx-^v.  Se- 
leucia.  C.  I.  Gr.  3497  (s.  o.).  Syedra.  Lanckorohski  11  200  n°.  41 
(Termessos':  xov  d$toXoYu>xaxov  Xoykjx-tjv.  Termessos.  Bull,  de  corr. 
hell.  X 223 : ton  oH-toXoYujxaxov  XyxidpvTjv  Xopax-Xv  xai  rr);  ■Jjp.exdpa;  7r<$Xtiu;. 
Thira.  Bull,  de  corr.  hell.  XVIII  538.  Vgl.  Ath.  Mitth.  1878  S.  56. 
Traianopolis.  C.  I.  Gr.  3497  (s.  o.).  Tralles  Le  Bas-Wadd.  604/5. 
Trope  su  (?).  Ib.  In  einer  unbekannten  Stadt  Phrygiens  Euseb.  h.  e.  8, 11. 
Der  m einer  Inschrift  vom  J.  374  n.  Chr.  aus  Athnbis  genannte  Xo^tax^c 
(C.  I.  Gr.  8610)  ist  Communalbeamter.  Vgl.  C.  I.  Gr.  5085.  5090. 

,0°)  Klage  über  Strenge,  oben  S.  292.  Beispiele  aus  spaterer  Zeit  s.  u. 

10lj  C.  I.  Gr.  2790:  Xop«xe[6]oavxa  xai  xf(c  tjj xsxdoa;  röXetu;  pex’  eu- 
vota;,  i'f  Ttaotv  eyepYExxjv  vgl.  2791,  Comptes  rendus  de  l’acad.  des  inscr. 
et  belles  lettres  XVII 1 443.  Schliemann  Troj.  Alt.  S.  163:  zoXXd  xat 
p.£fdXa  xt)  rcöXet  xaOop&tüaavxa  xat  Trapaayovra  xe  x^  Xo^taxeta  xai  ayvr^o- 
ptat;  dvopa  rotax);  xtpf(;  aSjtov  äpexr);  i'vexEv  xat  Eyvolac  xxj;  rpo;  x^jv  roXtv. 
C.  XIV  2070.  2124.  3610  curator  raaximi  exempli  VIII  865.  1828.  H909  = 
2400:  curatori  r.  p.  tantum  diserto  quantum  bono,  vgl.  Zeitschrift  des 
Palästinavereins  XIII  (1890)  S.  15.  C.  VIII  5356:  ob  msignem  iustitiam 
et  integritatem  eins  erga  rem  publioam  pariter  et  cives  15883.  X 3857: 
ob  multa  praeclara  in  cives  patriamq  honorificentiae  suae  merita  institu- 
tori  novor  ac  renovatori  operum  publicorum  5200  cur.  r.  p.  nost  cuius 
provisione  semper  feliciter  guuernati  6440.  Degner  S.  36. 

102}  O.  V 3342:  ob  largitionem  [eins]  quod  at  thermas . . . perficiend. 
H(S] . . . d [edit].  VIII  828.  1828.  X 3344:  cuiu6  nobis  argumentis  ponte 
ligneum  qui  per  multo  tempore  vetustate  conlapsus  adque  destitutus 
fuerat  j>er  quo  nullus  hominum  itcre  facere  potuerat  providit  fecit  de- 
dicavitque.  3726.  Bull,  de  la  societe  des  antiquaires  1893  S.  220  = 
Rev.  arch.  XXV  (1894)  S.  389  (Tunis):  Thoraci  i].  Mirae  integritatis  et 
innocentiae  immitabilis  exempli  viro,  Caelio  Severn  v(iro)  patricio  con- 
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III. 

Wir  sehen,  daß  auf  beinahe  allen  Gebieten  der  städtischen 
Vermögensverwaltung  der  curator  r.  p.  einzugreifen  berechtigt, 
ist;  nicht  mehr  die  Bürgermeister,  sondern  der  kaiserliche  Com- 
missar spricht  das  entscheidende  Wort  in  diesen  Angelegenheiten. 
Das  giebt  der  Gemeindeverwaltung  seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
ein  neues  Gepräge  und  kennzeichnet  die  Wandlung,  welche  die 
Stadtverfassung,  wie  sie  uns  die  in  Spanien  gefundenen  Stadt- 
gesetze103) vor  Augen  stellen,  umgestaltet  hat.  Eine  eingehende 
Betrachtung  würde  diesen  Gegensatz  noch  in  mancher  andern 
Beziehung  klarstellen,  hier  müssen  einige  Hinweise  genügen. 
Der  Gemeinde  Vorstand  war  bis  dahin  mit  der  Verwaltung  und 
Verwerthung  des  communalen  Eigenthums  betraut  gewesen  104) ; 
die  duumviri  hatten  das  Budget  aufzustellen,  Gemeindegefälle 
(vectigalia)  einzufordern,  Bauten  und  ultrotributa  unter  gewissen 
Bedingungen  zu  verdingen  und  letztere  in  dem  Stadtbuch  (tabulae 
communes)  zu  verzeichnen.  Ebenso  waren  sie  verpflichtet,  an 
einem  öffentlichen,  nach  Wunsch  des  Gemeinderathes  gewählten 
Platze  bekannt  zu  geben,  welche  Sachen  sie  während  ihrer  Amts- 
zeit verpachtet  hatten  und  die  Bedingungen,  die  Höhe  der 
Summe,  sowie  die  Caution  (Bürgen , Pfänder , cognitores)  nam- 
haft zu  machen. 

Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vermögen  wir  die  Wirksam- 
keit des  curator  r.  p.  in  den  meisten  Zweigen  der  städtischen 
Verwaltung  nachzuweisen.  Die  Competenz  dieses  im  eigent- 
lichen Sinne  Vertrauensmannes  der  kaiserlichen  Regierung  wird 
nicht  von  vornherein  in  jeder  Beziehung  bestimmt  begrenzt  ge- 
wesen sein105).  Wo  die  Noth  gebot,  hatte  er  das  Recht  und 
die  Pflicht  einzugreifen  und  den  Willen  des  Herrschers,  seines 
Mandators,  zur  Geltung  zu  bringen.  Als  beispielsweise  ein 


sulari  curfatori)  r(ei)  p(ublicae)  et  patrono  col.  Puppit(anorura)  (pii  solus 
8ua  liberalitate  forum  vetustate  d(ilap]sura  cum  aedibus  e[t  Capiftolio  et 
curia  meliori  cultu  restituit  et  dedicavit  [ordo  Puppit(anorum)  patrjono 
perpetuo. 

,03;  Lex  Mal.  63 — 65.  Karlowa  röm.  Rechtsgesch.  I 243  fg.  589.  597. 

m)  Statt  anderer  Litteraturnachweise  nenne  ich  nur  Mommsen,  die 
Stadtrechte  der  latinischen  Gemeinden  Salpensa  und  Malaca,  Abhand- 
lungen der  sächsischen  Gesellschaft  der  "Wiss.  1855  S.  363  fgg. 

,04)  Mommsen  Stadtrechte  S.  446:  „Der  römische  Satz,  daß  ohne 
Genehmigung  des  Senats  der  Quästor  keine  Zahlung  leisten  darf,  scheint 
also  unsern  Stadtrechten  fremd;  wir  werden  auch  hierin  wohl  einen 
Rest  der  ältesten  latinischen  Verfassung  haben,  die  bekanntlich  den 
Gemeindevorstaud  unbedingt  über  das  Aerar  schalten  ließ.“  Der  Ein- 
fluß, welchen  die  lex  col.  Genetivae  dem  Gemeinderath  einräumt,  ist 
nicht  erheblich. 

105)  Völlig  singulär  ist,  wenn  er  in  Bovillae  im  J.  1 57  Wahlcomitien 
einrichtet.  C.  XIV2410:  [hie]  primus  comitia  magistratuum  [creandorum] 
causa  instituit. 
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durch  Gemeinderathsbeschluß  freigelassener  Sklave  sich  beschwert, 
weil  er  trotzdem  gegen  seinen  Willen  genöthigt  worden  sei,  als 
actor  städtische  Geschäfte  zu  übernehmen , verweist  der  um 
Schiedsspruch  angegangene  Kaiser  auf  den  curator  r.  p.,  dessen 
Sache  es  gewesen  wäre,  Einspruch  zu  erheben 106).  Als  Septimius 
Severus  den  Geta  zum  Mitregenten  ernennt,  fordert  der  Xo^tOTT]«; 
die  athenischen  Beamten  auf,  eine  Festfeier  zu  veranstalten107). 
Von  der  Entscheidung  (sententia)  des  curator  r.  p.  konnte  an 
den  Kaiser  appelliert  werden  108).  Daß  er  auch  unter  Umständen 
Gehalt  bezog,  müßten  wir  wohl  aus  einer  Stelle  Lucian’s109) 
schließen,  wo  die  xa<;  rdXst?  dp|A($rrovr£?  als  kaiserliche  besoldete 
Beamte  neben  den  Provinzialprocuratoren  und  Officieren  genannt 
werden,  wenn  diese  Frage  durch  die  erwähnte  einzige  diesbe- 
zügliche Notiz  überhaupt  hinreichende  Aufklärung  finden  könnte. 

Die  Behauptung,  daß  durch  die  verschiedenen,  dem  curator 
r..  p.  zugewiesenen  Befugnisse  und  durch  das  bedeutende  Ueber- 
gewicht  seiner  Stellung  im  Allgemeinen  die  eigentlichen  städti- 
schen Beamten  allmählig  verdrängt  wurden110),  ist  in  dieser 
Formulierung  nicht  richtig.  So  lange  derselbe  lediglich  eine 
beaufsichtigende  Rolle  spielte,  ist  seines  Eingreifens  halber  kein 
Municipalbeamter  überflüssig  geworden.  Die  große  Umwandlung 
der  hergebrachten  Gemeindeämter,  welche  sich  seit  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  vollzog  und  besonders  in  der  Einfüh- 
rung zahlreicher  curae  11 1)  zum  Ausdruck  kam,  ist  durch  andere 
bislang  nicht  hinreichend  klar  zu  durchschauende  Ursachen  be- 
dingt, die  aber  zweifellos  mit  der  Ausgestaltung  des  Systems 
der  munera  im  engsten  Zusammenhang  stehen.  Die  Oberauf- 
sicht112) des  curator  r.  p.  erstreckte  sich  natürlich  auf  diese 
verschiedenen  curae,  in  erster  Linie  soweit  es  sich  um  Ver- 
wendung städtischer  Gelder  handelte113).  Mir  scheint  deshalb 

106)  Cod.  J.  11,  37  (36),  1:  Imp.  Alexander  A.  Urbico.  Si,  ut  pro- 
ponis,  decreto  ordinis  ad  libertatem  ductus  es,  non  debere  te  invitum 
actum  rei  publicae  administrare  curator  rei  publicae  non  ignorat,  prae- 
sertim  cum  servi  eiusmodi  officia  administrare  debeant.  Daß  es  übrigens 
auch  actores  freien  Standes  gab,  zeigen  die  Inschriften;  Beispiele  bei 
Ruggiero  Dizionario  I 68.  Vgl.  Mommsen  im  Correspondenzblatt  der 
Westd.  Zeitschr.  1883  S.  170. 

107)  C.  I,  A.  Ill  10;  vgl  vielleicht  C.  VIII  2723.  «*)  Cod.  J.  S,  46,  2. 

109)  Lucian  apol.  11:  . . ot  xooaüxa  eOv-rj  47tixpo7re6<me<;  o5F  ol  xa<; 
TtoXei;  ctpiAÖxxovxes  ouO’  ol  cpaXa^Y**»  "0  oxpaxöireoa  8Xa  sY*/eipiCop.evot.  Momm- 
sen röm.  St.  R.  II3  1083. 

110)  So  Houdoy  le  droit  municipal  S.  411,  dem  Quesnot  im  Großen 
und  Ganzen  zustimmt  (S.  43  fg.  54).  Nichts  beweist  dafür,  daß  derselbe 
besonders  im  Osten  — wohl  lediglich  aus  Courtoisie  — öfters  eponym 
ist.  Degner  p.  59  sq. 

m)  Eine  kurze  Uebersicht  über  diese  Zersplitterung  hat  Ohnesseit 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  44  (1885)  S.  518  fgg.  gegeben. 

112)  L6crivain  S.  366.  Dig.  50,  8,  2,  4. 

113)  Daher  hat  er  besonders,  wie  oben  bemerkt,  die  Aufsicht  über 
die  Ausführung  der  kostspieligen  communalen  Bauten,  während  früher 
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weder  die  Ansicht  zutreffend,  daß  derselbe  mit  der  Zeit  die 
Quaestur  ersetzt  habe,  welche  bekanntlich  in  vieler  Hinsicht 
beeinträchtigt,  als  munus  übernommen  werden  mußte,  noch  die 
Auffassung  berechtigt,  daß  ihm  mehr  und  mehr  die  Geschäfte 
der  Aedilen  übertragen  seien114),  wenn  wir  auch  besonders  be- 
züglich der  Getreide  Verwaltung  seine  Mitwirkung  zu  beobachten 
in  der  Lage  sind.  Daß  Papinian’s  Schrift  daxovopixi? , deren 
Fragmente  sich  freilich  nur  auf  Straßenpolizei  beziehen115),  von 
derartigen  Competenzen  des  curator  r.  p.  gehandelt  habe,  läßt 
sich  nicht  nachweisen. 

Was  weiter  die  ersten  Beamten  der  Stadt  angeht,  sei  auf  den 
bemerkenswerthen  Erlaß  verwiesen,  welchen  Alexander  Severus 
an  die  Quattuorvirn  und  Decurionen  von  Fabrateria  richtet116). 
Es  handelt  sich  um  die  Bestimmung,  daß  die  Quittungen  der 
öffentlichen  Sklaven  (servus,  actor  publicus)  erst  dann  feste 
Sicherheit  gewähren,  wenn  sie  von  den  Curatoren  oder  denjenigen 
Beamten,  welche  derartige  Forderungen  einzuklagen  berechtigt 
sind,  untersiegelt  wurden.  Ein  Vergleich  mit  den  pompejanischen 
Quittungstafeln  zeigt,  daß  unter  den  Beamten  quibus  exigendi 
ius  est  die  Duovirn  zu  verstehen  sind117),  welche  demnach  hier 
als  gleichberechtigt  mit  dem  curator  r.  p.  erscheinen. 


deu  Decurionen  und  wohl  auch  — nach  den  Angaben  des  puteolanischeu 
Baucontraktes  C.  X 1781  — in  Gemeinschaft  mit  einer  Commission  von 
zwanzig  einstigen  Decurionen  die  Prüfung  und  Abnahme  der  Bauten  oblag. 
Vgl.  dazu  die  Untersuchung  von  Th.  Wiegand  in  Fleckeisen’s  Jahrb., 
Supplementband  20  (1894)  S.  682.  Für  die  Sicherstellung  der  städtischen 
ausgeliehenen  Capitalien  hat  der  cur.  r.  p.  noch  unter  Constantin  Sorge 
zu  tragen.  Cod.  J.  11,  33  (32),  2.  Wegen  seiner  Beziehung  zur  städtischen 
Casse  bekleidet  er  zuweilen  auch  das  Amt  des  dispunctor,  Calculator 
Dig.  50,  16,  56,  welches  inschriftlich  bisher  nur  in  mauretanischen  Städten 
(C.  VIII  8396.  9020.  9041  ? 9068.  9069.  9325.  9699.  9840)  und  in  Narona 
(C.  III  8783)  bekannt  ist. 

,14)  Hinsichtlich  der  ädilicischen  Funktionen  verweise  ich  der  Kürze 
halber  auf  Kubitschek  in  Pauly- Wissowa  Realenc.  I 46 1 fg.  Ohnesseit 
a.  a.  O.  S.  539. 

115)  Auf  Municipalädilen  ist  dieselbe  bezogen  von  Ev.  Otto  in  seinen 
Werken  de  tutela  vianim  (1731)  p.  344,  de  aedilibus  col.  et  mim.  (1732) 
p.  329,  Papinianus  (1743)  p.  398 — 408;  von  Dirksen  Civilist.  Abth.  181, 
Hinterl.  Sehr.  II  460,  von  Schubert  de  Rom.  aedilibus  (1828)  p.  147  und 
Bremer  Rechtslehrer  und  Rechtsschulen  S.  89 , während  schon  Cuiacius 
op.  IV  p.  1386,  VII  p.  72,  dann  Kuhn  I 58,  Meier-Schömann-Lipsius  der 
attische  Proceß  I lu6  und  Karlowa  r.  R.  G.  I 737  an  deu  curator  r.  p. 
denken.  Mommsen  stimmte  röm.  Staatsr.  II2  488  Kuhn  zu,  da  der  römische 
Aedil  griechisch  fliYopavdpo;  heißt  (Schol.  zu  Aristoph.  Acharn.  v.  720: 
dfopavöfjLO'j;  ous  vöv  Koytazdi  xaXo 0p.ev;  Suidas  s.  v.  aYopavopos),  hat  aber 
R.  St.  R.  II3  603  die  von  Papinian  beschriebenen  Obliegenheiten  den 
municipaleu  quattuorviri  viis  in  urbe  purgandis  zugewiesen,  ebenso  Krü- 
ger, Quellen  S.  200. 

116)  Cod.  J.  11,  40(39),  1.  Die  Verordnung  ist  von  Alibrandi  in 
der  S.  292  genannten  Abhandlung  ausführlich  besprochen. 

117)  Mommsen  Hermes  XII  117  f.  bringt  das  einschlägige  Material. 


318 


W.  Liebenam, 

Die  Quinquennalen  haben  ihre  Geschäfte  im  zweiten  Jahr- 
hundert noch  völlig  unter  Aufsicht  des  curator  r.  p.  ausgeübt, 
nach  und  nach  aber,  wie  Marquardt  meint,  diesem  überlassen 
mit  Ausnahme  der  lectio  senatus  und  der  Anfertigung  der 
Censuslisten118);  daß  später  auch  die  Aufstellung  und  Controlle 
von  Personalregistern  dem  Letztem  obgelegen  habe,  gehe  aus 
zwei  schon  von  Marini  angezogenen  Stellen  hervor 119).  Mir 
scheint  indes  der  Nachweis  nicht  zwingend.  Da  es  sich  um 
Auskunft  über  die  Heimath  und  Familie  der  Angeklagten  han- 
delt, kann  es  an  sich  nicht  auffallen,  wenn  der  Richter  deshalb 
bei  dem  curator  r.  p.,  dem  angesehenen  kaiserlichen  Beauftragten, 
anfragt;  nirgends  wird  angedeutet,  daß  derselbe  seine  Antwort 
auf  Grund  der  amtlichen  Personalregister  ertheilt,  wie  denn  auch 
Frage  und  Antwort  allgemein  gehalten  sind.  Der  curator  r.  p. 
spielt  übrigens  auch  sonst  bei  Processen  wegen  Zugehörigkeit 
zur  christlichen  Religionsgemeinschaft  eine  Rolle : ein  solcher  in 
Tibiuca  läßt  im  J.  303  die  Aeltesten  der  Gemeinde  vor  sich 
führen  und  .verlangt  die  Auslieferung  der  heiligen  Bücher120); 
ebenso  confisciert  dieselben  in  Cirta  Munatius  Felix  flamen 
perpetuus  curator  col.  Cirtensium121).  Daß  ihm,  wie  Henzen122) 
annahm,  als  Sittencensor  die  Voruntersuchung  obgelegen,  ist 
ebensowenig  zu  erweisen,  wie  Reniers  Ansicht 123)  wahrscheinlich 


118)  Wie  ähnlich  einander  die  Functionen  beider  Behörden  geworden, 
zeigt,  daß  sie  vielfach  verwechselt  sind  (S.  291).  Marquardt  St.  V.  I 164. 
— Duumviri  und  quinquennales  finden  sich  noch  bis  in  die  Gothenzeit 
hinein;  bezüglich  der  letzteren  sei  verwiesen  auf  Zumpt,  comm.  epigr. 
I p.  147  sq.  und  J.  Neumann,  de  quinquennalibus  coloniarum  et  muni- 
cipiorum,  Diss.  Lips.  1892  p.  63  sqq^.  Neumann  wendet  sich  mit  Recht 
gegen  Ch.  Diehl,  ötudes  sur  l'&dministration  byzantine  dans  l’exarchat 
de  Ravenne,  These  Paris  1888,  welcher  die  bei  Marini,  i papiri  diplo- 
matic! n°.  74  (a.  550),  84  (a.  491),  115.  116  (a.  540)  vorkommeuae  Formel 
Ql  et  iterum  mag.  fälschlich  interpretiert  als  V(ir)  l(audabilis  et  iterum 
mag.,  seinerseits  aber  mit  ungerechtfertigter  Skepsis  verfährt.  Die  letzte 
inschriftliche  Erwähnung  der  Quinquennalen  dürfte  C.  IX  259  (Genusia) 
im  J.  394/5  sein,  außerdem  wird  ihrer  Amsthätigkeit  gedacht  in  dem 
wohl  Anfang  des  6.  Jahrh.  erlassenen  Edictura  Theodoriei  c.  52.  53  (über 
die  Stelle  vgl.  Mommsen,  Neues  Archiv  XIII  494);  dagegen  ist  bemer- 
kenswerther  Weise  quinquennalitas  Cod.  Th.  4,  6,  3 bei  der  Wiedergabe 
der  Verordnung  in  Cod.  J.  5,  27,  1 gestrichen. 

119)  Marini  Atti  Arv.  II  786.  Acta  SS.  Didymi  et  Thcodorae  vom 

J.  304  (Bollandistenausgabe , zum  28.  April,  app.  p.  LXIII  vgl.  p.  573; 
Ruinart  p.  397):  6 otxaorqs  elnev  xdXei  xöv  Xopsrijv  xfj;  TröXeeu;.  (\  xdj-tc 
eiTtev  * Sornxev  6 Xo-fiorrjc.  6 oixaor einev  * eine  jjloi,  Ao6xie,  xt  otoas  8eo- 
otopav  xdjv  aelnouoa  • Aouxio;  etpr)  * otxaaxd,  aa  x^v  <rijv  UYietav  xai  Xatxnpo- 
x-qxa,  ebyevBavirq  lotlv  xat  <z$ioXoyo;  xai  rpiuxou  ouc.  Acta  S.  Se- 

bastianae  zum  7.  Juni  aus  der  Zeit  Diocletiaus.  Vgl.  Marquardt  St.  V. 
I 165. 

12°)  Ruinart  acta  mart.  p.  355. 

121)  Gesta  apud  Zenophilum  ed.  Ziwsa  p.  186. 

m)  Henzen  Anuali  dell’  inst.  1851  S.  33. 

123)  Renier  mel.  d’arch.  S.  45. 
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ist,  daß  Befugnisse  derart  dem  flamen  perpetuus  zugetheilt  ge- 
wesen seien.  — 

Der  curator  r.  p.  erscheint  später  als  municipaler  Beamter. 
Eine  Verordnung  Constantins  vom  J.  331  124)  schreibt  die  Wahl 
desselben  aus  dem  Kreise  derjenigen  Decurionen  vor,  welche 
alle  munera  erledigt  haben.  Daß  die  Wahl  kaiserlicher  Bestä- 
tigung unterlag,  kann  nicht  bezweifelt  werden125).  Wenn  Je- 
mand früher  durch  einflußreiche  Empfehlungen,  durch  kaiserliche 
Handschreiben  die  Stellung  erlangt  habe,  sollen  dieselben  ohne 
Säumen  genommen  und  dem  Kaiser  übersandt  werden.  Wann 
diese  Wandlung  des  Amtes  vor  sich  gegangen,  ist  meines  Er- 
achtens schon  aus  dem  Grunde  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestim- 
men , weil  sie  sich  vermuthlich  in  den  einzelnen  Städten  zu 
verschiedenen  Zeiten  vollzogen  hat.  Es  fehlt  schon  in  der 
frühem  Zeit  nicht  an  Anzeichen,  daß  die  Stellung  des  curator 
r.  p.  sich  allmählig  zu  ändern  beginnt;  schon  die  Haftpflicht126) 
dieses  aufsichtführenden  Beamten  scheint  nicht  vereinbar  mit 
seiner  ursprünglichen  Eigenschaft  als  Delegirter  des  Kaisers. 
Ob  man  aus  dem  Umstand,  daß  der  Zusatz  datus  ab  imperatore 
. (S.  294)  um  die  Zeit  des  Alexander  Severus  verschwindet,  auf 
Einführung  der  Wahl  der  curatores  r.  p.  durch  die  Gemeinde 
vorbehaltlich  des  kaiserlichen  Bestätigungsrechtes  schließen  darf, 
kann  ich  bei  dem  vorliegenden  dürftigen  Quellenmaterial  nicht 
entscheiden127).  Neben  einfachen  Municipalen  finden  wir,  wenn 


124)  Cod.  Th.  12,  1,  20:  nullus  decuriouum  ad  procurationes  vel  curas 
eivitatum  aceedat  nisi  omnibus  omnino  muneribus  satisfecerit  patriae 
vel  aetate  vel  meritis.  qui  vero  per  suffragium  ad  hoc  pervenerit  ad- 
ministrare  desiderans , non  modo  ab  expetito  officio  repellatur  sed  epi- 
stula  quoque  et  codicilli  ab  eo  protinus  auferantur  et  ad  comitatum 
destinentur.  Vgl.  auch  die  interpretatio  dieses  in  den  cod.  Just,  nicht 
aufgenommenen  Erlasses  und  Cod.  J.  1 0,  44,  3 : si  quis  . . decurionum 
munera  . . . sua  sponte  peregerit  eum  pro  sua  liberalitate  patrera  civitatis, 
in  qua  voluntarius  municeps  apparebit,  si  hoc  ei  libuerit,  fieri  consti- 
tuique  decernimus  (a.  465).  U eber  suffragium,  epistola  codicilli  Gothofredus 
zu  Cod.  Th.  9,  26,  1,  Hirschfeld  Unters.  S.  266,  Lecrivain  a.  a.  O.  S.  373. 

125)  Mommsen  r.  St.  R.  II3  1087,  Marquardt  St.  V.  I 163,  Schiller 
röm.  Kaisergesch.  II  116.  Unmittelbare  kaiserliche  Ernennung  ist  nicht 
anzunehmen.  Auf  das  bei  Philostorgius  3,  27  überlieferte  Wort  des 
Montius  gegenüber  dem  Cäsar  Gallus:  oüoe  Xofto rqv,  cmstTtev,  e£e<m  ooi 
TpoysiptaccoOcti  xa'i  rü>s  av  zpaiTtupituv  erapyov  aveXeTv  Suvaio  kann  man 
sich  in  dieser  Beziehung  ebenso  wenig  berufen  wie  auf  die  dem  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  augehörende  Inschrift  aus  Sens,  Reuier  mel.  d’epigr. 
S.  43  (oben  S.  294).  Henzen  Aunali  S.  29.  Zumpt  comm,  epigr.  I 154. 
C.  VIII  51 : qui  Thysdrum  ex  indulgentia  principis  curat,  (aus  der  nach- 
diocletianischen  Zeit)  vgl.  C.  X 453,  wäre  von  der  kaiserlichen  Bestätigung 
zu  verstehen. 

m)  Vgl.  dazu  Lecrivain  S.  360  fg.  Wie  die  Erfüllung  der  Ersatz- 
pflicht für  der  Gemeinde  zugefügten  Schaden  mit  der  Zeit  strenger  ge- 
nandhabt  ward,  zeigen  Cod.  J.  11,  36  (35),  1.  2.  4. 

127)  Näheres  bei  Degner  p.  25. 
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auch  nicht  häufig,  Männer  ritterlichen  und  senatorischen  Standes 
im  Amte128). 

Er  war  nun  der  höchste  jährlich  gewählte  städtische  Be- 
amte129), an  den  die  Weisungen  und  Verordnungen  der  Vorge- 
setzten Behörde  gerichtet  werden.  Wir  finden  ihn  an  der  Spitze 
des  Albums  gemäß  der  Bestimmung  über  die  Anordnung  des- 
selben 13°),  daß  die  Würden,  welche  in  Folge  kaiserlicher  Ent- 
schließung bekleidet  werden  an  erster  Stelle  verzeichnet  werden 
sollen*  So  erscheint  er  als  die  wichtigste  Persönlichkeit  in  der 
Gemeinde,  dem  deshalb  auch  beispielsweise  die  cura  sowie  die 
dedicatio  der  Kaiserwidmungen  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Stadtrathe  übertragen  wird131).  Auffallend  und  ebenfalls 
für  seine  angesehene  Stellung  sprechend  ist  die  in  Afrika  auch 
schon  vor  Diocletian  häufige  Verbindung  mit  dem  gleichfalls 
hohen  Amte  des  flamen  perpetuus 132),  über  dessen  Eigenschaft 
eine  endgültige  Verständigung  noch  nicht  erzielt  ist133). 

Von  besonderen  dem  curator  r.  p.  in  diesen  Jahrhunderten 
zugewiesenen  Obliegenheiten  ist  wenig  bekannt;  es  ist  überhaupt 
nicht  möglich,  seinen  Amtsbezirk  in  dieser  Zeit  genau  abzu- 
grenzen, wenn  man  nicht  zugleich  die  gänzlich  veränderte  Form 
der  communalen  Verwaltung  eingehend  auseinandersetzt,  wozu 


12ß)  Vgl.  die  ausgiebigen  inschriftlichen  Sammlungen  Degner’s,  be- 
sonders p.  31  fg.  41.  44  fg.  57  fg.  und  Exc.  ad  Donatist.  hist -pert.  (Patrol, 
lat.  XLIII  p.  816):  Bufinianus  scriba  v(iri)  c(larissimi)  curatoris  celsae 
Carthaginis. 

12<J;  Beläge  wären  in  großer  Zahl  anzuführen.  Euseb.  h.  e.  8,  1 1 ; 
9,  1 Schreiben  rpo;  xoö;  Xofioxd;  xal  too;  axpaxT)Yoy;  xou  too;  rrpairoctiToo; 
to ü tccxyo'j  izaoTT);  TröXeto;.  Euseb.  de  mart.  Pal.  9,  vgl.  Ruinart  p.  326, 
Marini  Atti  Arv.  p.  786  citiert  bereits  Acta  SS.  Theoduli  et  Agatopi.  — 
Ueber  die  Amtsdauer  Degner  p.  65. 

13°)  Dig.  50,  3,  2:  in  albo  decurionum  in  municipio  nomina  ante 
scribi  oportet  eorum  qui  dignitates  nrincipis  iudicio  consecuti  sunt,  postea 
eorum,  qui  tantum  municipalibus  nononbus  functi  sunt.  So  im  Album 
von  Thamugadi  C.  VIII  2463,  Eph.  ep.  III  78,  vgl.  Joh.  Schmidt  im  Rh. 
Mus.  1892  S.  114  fgg.  und  zu  C.  VIII  17903. 

131)  ordo  cum  cur.  r.  p.  C.  VIII  779.  780.  5338;  curator  r.  p.  cum 
ordine  C.  VIII  768.  1636.  5337.  5347.  12231.  11807  fl.  pp.  cur.  rep.  una 
cum  spie  ordine  vgl.  11805.  12360.  2387  Widmung  an  Julian  von  res  p. 
et  ordo  coloniae  Thamg.  curante  ...  fl.  p.  curatore  rei  pub.  C.  IX  1561. 
Auch  Widmungen  an  andere  Persönlichkeiten  sind  ihm  von  ordo  et  po- 
pulus  übertragen  z.  B.  C.  IX  2639. 

132)  Nur  einige  Beispiele  C.  VIII  768.  828.  946.  1277.  1298.  2243. 
2387.  2388.  2723.  4224.  5347.  5358.  11805.  11807.  11184.  12360.  15200. 
15581.  16368.  18229.  Verbindung  mit  sacerdotalis  C.  V 3485.  VIII  5338. 
fl  pp  augur  cur  rei  p C.  VIII  5337.  5335.  11185  = 915  f.  1.  p.  p.  ex  t(o- 
gato)  cur.  r.  p.  vgl.  12299:  ex  tog.  fl.  p.  II  cur.  r.  p.  Daß  im  Album 
von  Thamugadi  nicht  zu  lesen  ist  ex  curatore  zeigt  Joh.  Schmidt  im  Rh. 
Museum  1892  S.  124.  C.  VIII  962:  (fflamen)]  pp  [e]x  [curatore]  r p vgl. 
969.  2757:  fl.  pp.  duumviralicio  DORP?  curatori. 

m)  Hirschfeld  Annali  1866  S.  54  fg.  Hermes  XXVI 150.  Joh.  Schmidt 
a.  a.  O.  S.  125  fg. 
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hier  jedoch  der  'Raum  mangelt.  Vermuthlich  blieb  die  Finanz- 
verwaltung zunächst  noch  sein  eigentliches  Ressort134),  auch 
finden  sich  Andeutungen,  daß  er  die  Marktpolizei  ausübte135). 
Dahin  gehört  weiter  die  Verpflichtung,  Sorge  zu  tragen,  damit 
die  Stadt  Rom  gutes  Getreide  geliefert  erhalte:  die  curatores 
und  die  magistri  jeder  Stadt,  wo  nach  Rom  bestimmtes  Korn 
verladen  wird,  sind  gehalten,  den  Transport  zu  prüfen  und  die 
navicularii  sollen  bei  den  genannten  Behörden  zu  Protokoll 
geben,  daß  sie  unverfälschte  Waare  empfangen  haben136).  Auf- 
fallend groß  scheint  aber  vor  Allem  seine  Betheiligung  bei  der 
Errichtung  von  Baulichkeiten  aller  Art  gewesen  zu  sein137), 
theils  selbständig,  theils  neben  dem  Statthalter  der  Provinz,  dem 
auch  in  anderer  Hinsicht  das  Aufsichtsrecht  zustand138).  Noch 
am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  hat  Kaiser  Zeno  in  einer  für 
unsere  Kenntnis  der  damaligen  städtischen  Verhältnisse  werth- 
vollen Verordnung,  die  sich  scharf  gegen  die  Gelüste  sehr  hoher 
Staatsbeamten,  bei  der  Revision  communaler  Kassen  unter  aller- 
hand Vorwänden  die  eigene  Tasche  zu  füllen,  richtet,  die  Obhut 
über  die  Bauthätigkeit  als  ganz  besondere  Domäne  der  patres 
civitatum  et  curae  eorum  bezeichnet139). 


134)  Firmicus  Mat.  5,  1 : faciet  curatores  vel  principals  civitatum 
publicis  rationibus  praepositos  et  qui  fiscales  rationes  ndeliter  semper 
officio  exigant. 

135)  Wie  ein  Scholion  des  Rhetor  Ulpianus  zu  Demosthenes  c.  Ti- 
mocraten  p.  117  (ed.  Sauppe-Baiter)  zeigt:  eott  5’  dYopavöfxoc  6 dit'Snx?;? 
x ä)v  davlaiv  xT^d-fopa;*  aoxuvop-o;  oe  £ti1  xoö  eivou  xaDapav  xxjv  tz6\ iv  dayo- 
Xoupevo;  6 Trap’  "/jp-iv  TraxTjp. 

136)  Cod.  Th.  14,  15,  2 = Cod.  J.  11,  22,  1 (a.  366):  incorruptas  se 
species  suscepisse  eorumque  apud  quos  deponitur  ista  testatio  praesens 
adspectus  probet  nihil  in  his  esse  vitii;  dazu  Gothofredus  V p.  254. 
Vgl.  Gebhardt,  Studien  über  das  Verpflegimgs wesen  in  Rom  una  Con- 
stantinopel,  Diss.  Dorpat  1881  S.  11  fg. 

137)  C.  V 47.  3857.  7783.  8480.  8807.  VIII  1183.  2345.  2388.  2480. 
2660.  2723.  4224.  5178.  5335.  5341.  8480.  11184.  12285.  16400.  IX  1588. 
X 1 199.  4860.  XI  3368.  So  fungiert  er  C.  X 5200  als  cur.  et  instaurator 
aedium  publicarum  cuius  opera  et  sollicitudinem  (!)  impendiisque  pro- 
priis  post  seriem  annorum  tnerme  (!).  Noviani  nobis  in  usu  sunt  resti- 
tutae  ob  his  omnibus  laboribus  eius  quos  circa  patriam  civesque  suos 
exhibuit.  C.  Ill  568:  Decim.  Secundinus  v.  c.  procons  curat(ori)  et  de- 
fens(ori)  Amfissensium  salutem.  ut  memini,  ne  repurgari  modo  aquae- 

ductum,  verum  etiam  induei  aquam  iusseram memores  eritis, 

perfecta  haec  omnia  . . vos  ad  officium  nuntiare  debere.  Rev.  arch.  XIII 
(1889)  S.  424.  C.  V 1862  (Pleckenalpe) : munificentia  ddd  Augg  que 
nnn  hoc  iter  ub[i]  homines  et  animalia  cum  periculo  commeabant  aper- 
tum  est  curante  Apinio  Programmatio  cur.  r.  p.  Jul.  Ka[r).  (a.  373.) 

138)  Beide  werden  oft  neben  einander  genannt  z.  B.  C.  III  445.  VIII 
608.  1277.  2345.  2346.  4224.  5367:  in  tcmplo  memoriam  statuae  Herculis 
locatione  signaverit  firmante  v.  p.  cujr'atore})  r p accedente  auctoritate 
proconsulum.  X 1199.  Rev.  arch.  XXVII  (1895)  S.  387.  C.  I.  Gr.  3747. 
3771.  3773.  Le  Bas-Wadd.  1224;  neben  dem  corrector  C.  X 4785. 

139)  Cod.  J.  8,  12  (13),  vgl.  10,  30,  4. 

Philologus  LVI  (N.  P.  X),  2. 
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Sie  üben  ferner  Polizeigewalt  aus,  insbesondere  sind  später 
die  heiligen  Stätten  auch  ihrer  Obhut  befohlen.  Wenn  in  Kir- 
chen eingebrochen  oder  am  Cultus,  an  den  Priestern  Sacrileg 
verübt  wird,  soll  dieser  Frevel  literis  ordinum  magistratuum  et 
curatorum  et  notoriis  apparitorum  zur  Kenntnis  der  obern  Be- 
hörde gebracht  werden140).  Die  städtischen  Obrigkeiten  waren 
nicht  befugt,  schwere  Verbrecher  gefangen  zu  setzen,  vielmehr 
verpflichtet,  dieselben  mit  den  Anklägern  unter  sicherer  Be- 
deckung zu  den  Statthaltern  zu  transportieren141). 

Eine  merkwürdige  Function  schreibt  das  Gesetz  vom  J.  371 
dem  curator  r.  p.  zu.  Um  aus  dem  Schauspielerstande  aus- 
scheiden  zu  können,  wurde  vielfach  der  Uebertritt  zum  Christen- 
thum gewählt,  die  Vollziehung  der  Taufe  indessen  verschoben 142). 
Deshalb  ward  verordnet,  daß  Schauspieler  und  Schauspielerinnen, 
welche  am  Ende  ihres  Lebens  angesichts  des  nahenden  Todes 
Christen  zu  wurden  entschlossen  sind,  falls  sie  wider  Erwrarten 
genesen,  nicht  zur  llückkehr  zum  Theater  gezwungen  wurden 
dürfen.  Um  Mißbrauch  zu  verhüten,  müssen  sie  nachweislich 
sich  in  Lebensgefahr  befunden  und  das  Sakrament  für  ihr  Seelen- 
heil gefordert  haben.  Die  Zustimmung  des  Bischofs  ist  erforder- 
lich, der  diesbezügliche  Wunsch  soll  sofort  den  Statthaltern, 
falls  sie  gegenwärtig,  oder  den  Curatoren  der  Städte  gemeldet 
werden  143). 

Auch  Schenkungen  müssen  bei  dem  curator  r.  p.,  wenn  sie 
gültig  sein  sollen,  angemeldet  wurden141).  Diese  Bestimmung 
vom  J.  316  wird  allerdings  ein  Jahrhundert  später  außer  Kraft 
gesetzt.  Die  Anmeldung  hat  nunmehr  in  Constantinopel  bei  dem 
magister  census,  in  den  Provinzen  bei  dem  Statthalter  und  wo 
solche  nicht  zur  Stelle  bei  den  defensores  zu  geschehen.  Theo- 
dosius motiviert  diese  Abänderung  bezeichnender  Weise  damit, 
daß  die  geringe  Bedeutung  der  curatores  r.  p.  in  keinem  Ver- 


140)  Cod.  Th.  16,  2,  31,  vgl.  Euseb.  h.  e.  9,  2,  2.  Cod.  Th.  8,  15,  5. 

141)  Cod.  Th.  9,  2,  5 = Cod.  J.  1,  55,  7 : defensores  civitatum  [cura- 
tores magistratus  et  ordines]  oblatos  sibi  reos  (in  carcerem  non  mittant 
sed]  in  ipso  latrocinio  vel  congressu  violentiae  aut  perpetrato  homicidio, 
stupro  vel  raptu  vel  adulterio  dcprehensos  et  actis  [municipalibus]  pu- 
Llicis  sibi  traditos  expresso  crimine  [prosecutionibus  arguentium)  cum 
his  a quibus  fuerint  accusati  mox  sub  idonea  prosecutione  ad  iudicium 
dirigant  (a.  409).  Die  eingeklammerten  "Worte  fehlen  im  cod.  J. 

M2)  V.  Schidtze  Untergang  des  griech.-röm.  Heidenthums  I 196.  Mit 
dem  Schauspielerstande  beschäftigen  sich  die  Synoden  öfter,  so  die  zu 
Hippo,  die  5.  Karthagische , die  2.  zu  Arelate  fHefele  Conciliengesch.  II 
55.  69.  283). 

113)  Cod.  Th.  15,  7,  1 mit  der  Erklärung  des  Gothofredus.  Das 
Gesetz,  welches  im  cod.  J.  fehlt,  bezieht  sich  auf  Gallien,  wo  der  Adressat 
Viventius  damals  pf.  p.  war. 

!'•*}  Cod.  Th.  8,  12,  3. 
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hältnis  zu  der  Wichtigkeit  der  zu  vollziehenden  Angelegenheit 
stehe  (ne  tanta  res  eorum  concidat  vilitate)146). 

Dies  absprechende  Urtheil  über  das  so  lange  Jahrhunderte 
wichtige  Amt  stimmt  zu  den  thatsächlichen  Verhältnissen;  das 
Ansehen  des  curator  r.  p.  hatte  erheblich  eingebüßt,  seitdem  im 
J.  364  von  Seiten  der  kaiserlichen  Regierung  das  neue  Amt  des 
defensor146)  geschaffen  war,  um  den  Unterthanen  der  niedern 
Stände  ausgiebigeren  Schutz  gegenüber  den  Erpressungen  der 
Staatsbeamten  und  Vornehmen  zu  gewähren.  Auch  auf  solchem 
Wege  ist  dies  Ziel  bekanntlich  nicht  erreicht147).  Der  defensor 
wird  nun  statt  des  curator  r.  p.  der  erste  Beamte  der  Stadt148); 
von  letzterem  ist  in  der  nächsten  Zeit  selten  die  Rede,  so  daß 
seine  Spur  nur  im  Allgemeinen  noch  zu  verfolgen  ist149).  Wenn 
Houdoy  15°)  den  Versuch  macht,  einen  Erlaß  des  Honorius  vom 
J.  409  dahin  zu  interpretieren,  daß  damals  die  Wahl  des  curator 
r.  p.  durch  die  Curie  selbst  angeordnet  sei,  so  vermag  ich  dem 
nicht  beizustimmen.  Es  ist  weder  dieser  Titel  mit  principalis 
zu  identificieren , noch  reimt  sich,  von  andern  Einwänden  an 
dieser  Stelle  abgesehen,  die  hohe  Stellung  der  principales  viri 
der  Curien  in  den  gallischen  Städten  mit  der,  wie  wir  sahen, 
äußerst  geminderten  Bedeutung  des  curator  r.  p.  Im  Osten 
scheint  allerdings  im  nächsten  Jahrhundert  dem  Amt  noch  eine 
gewisse  Würde  verliehen  gewesen  zu  sein,  da  Kaiser  Leo  ver- 


145)  Cod.  Th.  8,  12,  8.  Savigny’s  Erklärung  (Gesch.  d.  r.  R.  I 65) 
ist  verfehlt. 

146)  Cod.  Th.  11,  29.  Cod.  J.  1,  55.  Die  ausführlichste  Arbeit  über 
diesen  Beamten  ist  Chenon,  6tude  historique  sur  le  defensor  civitatis, 
Nouvelle  revue  historique  du  droit  francais  et  Stranger  XIII  (1889) 
S.  547  fgg.  Vgl.  noch  Walter  Gesch.  des  r.  R.  I3  572,  Hegel  I 89  fgg., 
Schiller  röm.  K.-G.  II  117,  Karlowa  R.  R. -G.  I 896,  A.  Desjardins  in 
Daremberg-Saglio  II  1 S.  47  fg. 

147j  Versuche,  das  Amt  zu  heben,  sind  namentlich  von  Maiorian  und 
Justinian  gemacht.  Nov.  Mai.  2.  7.  Nov.  15. 

143}  Meist  an  erster  Stelle  genannt.  Cod.  Th.  11,  8,  3 (a.  409):  con- 
fectio  a defensoribus  ordinibus  curatore  et  magistratibus ; ib.  9,  2,  5 
fa.  409);  defensores  civitatum  curatores  magistratus  et  ordiues,  doch  8, 
5,  59  (a.  400)  curator  sive  defensor  et  principalis.  — Der  in  Inschriften 
der  früheren  Zeit  auch  neben  dem  curator  genannte  defensor  r.  p.  C.  III 
568.  VIII  12032.  IX  2354  ist  nicht  damit  zu  verwechseln;  er  war  ein 
städtischer  Beamter,  dem  im  Wesentlichen  die  Vertretung  der  Gemeinde 
vor  Gericht  oblag.  Dig.  50,  4,  18,  13.  Vgl.  auch  Philippi  zur  Geschichte 
des  Patronats  über  juristische  Personen,  Rh.  Mus.  VIII  (1853)  S.  508  fg. 

l*3;  In  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  spricht  Themistius  sich  sehr 
tadelnd  über  die  XoftTrai  aus  or.  13  p.  215,  or.  34  p.  461  (Dindorf).  In- 
schriftliche Erwähnungen  in  späterer  Zeit  C.  III  9508  (Salonae)  a.  382, 
VIII  969  (Neapolis  Air.),  5341  (Calama),  Rev.  arch.  XIX  (1892)  S.  304, 
C.  IX  2074  (Beneventum)  a.  522. 

15°)  Houdoy  S.  410.  632  fgg.  über  Cod.  Th.  12,  1,  171.  Ihm  stimmt 
I,6crivain  im  Ganzen  zu.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  principales, 
principes  civitatis  verdient  eine  besondere  Behandlung  in  größerem  Zu- 
sammenhang. 


21* 


324 


W.  Liebenam, 

ordnet,  daß  Personen,  welche  ohne  dazu  verpflichtet  gewesen  zu 
sein,  als  Decurionen  fungiert  oder  sonstige  Ehrenstellen  über- 
nommen haben,  zum  Dank  für  ihre  Opfer  Willigkeit  zu  curatores 
r.  p.  ernannt  werden  sollen,  falls  sie  nichts  dagegen  haben151). 

Als  die  Ostgoten  Italien  eroberten,  haben  sie  die  römischen 
municipalen  Einrichtungen  im  Allgemeinen  nicht  angetastet.  Der 
curator  r.  p.  wurde  fortan  vom  König  ernannt  und  steht  neben 
dem  defensor,  ohne  daß  es  uns  freilich  gelingen  will,  auf  Grund 
der  Angaben  Cassiodors 152),  die  allein  Auskunft  geben,  ihre 
Vollmachten  genau  zu  scheiden.  Dem  defensor  wird  aufgegeben, 
die  Beziehungen  der  Bürger  nach  billigen  Rücksichten  sowie 
nach  Lage  der  Dinge  zu  ordnen  und  Sorge  zu  tragen,  daß  die 
festgesetzten  Preise  innegehalten  werden;  die  Pflicht  eines  guten 
defensor  sei,  weder  zu  dulden,  daß  die  Bürger  durch  Anord- 
nungen noch  durch  Theuerung  gedrückt  werden.  In  gleicher 
Weise  liegt  dem  curator  die  Marktcontrolle  des  Waarenverkaufs 
ob,  damit  nicht  die  Verkäufer  allein  über  die  Preise  entscheiden; 
durch  pflichttreue  Erfüllung  dieser  Aufgabe  könne  er  sich  großen 
Dank  seiner  Mitbürger  erwerben. 

Die  fernere  Entwickelung  des  Curatorenamtes  zu  verfolgen, 
liegt  nicht  in  meiner  Absicht;  mit  wenig  Worten  nur  sei  noch 
auf  die  Zeit  Justinians  eingegangen 163).  Die  Wahl  hatte  fortan 
in  einer  Versammlung  des  Bischofs,  der  primates  und  possessores 
stattzufinden  und  unterlag  der  kaiserlichen  Bestätigung154).  Hae- 
retiker  und  Juden  waren  von  derlei  Aeratern  überhaupt  ausge- 


151)  Cod.  J.  10,  44  (43)  3. 

!52)  Cass.  Var.  7,  11:  formula  defensoris  cuiuslibet  civitatis,  defen- 
sorcm  tc  itaque  illius  civitatis  per  indictiouem  illam  civimn  tuorum 
supplicatione  permota,  nostra  concedit  auctoritas,  ut  nihil  venale,  nihil 
improbum  facere  velis  qui  tali  nomine  nuncuparis.  commercia  quibus 
secundum  temporum  qualitatem  aequabili  moderatione  dispone,  definita 
serva  quae  iusseris,  quia  non  est  labor  vendendi  summas  includere  nisi 
statuta  pretia  castissime  custodire.  Imples  enim  re  vera  boni  defensoris 
officium,  si  cives  tuos  nec  legibus  patiaris  opprimi  nec  caritate  consumi. 
ib.  7,  12:  formula  curatoris  civitatis,  et  ideo  ab  indictione  illa  illius 
civitatis  euram  ad  te  volumus  pcrtinere  ut  laudabiles  ordines  curiae 
sapienter  gubemes,  moderata  pretia  ab  ipsis  quorum  interest  facias 
custodiri.  non  sit  merces  in  potestate  sola  vendentium,  aequabilitas 
grata  custodiatur  in  omnibus,  opulentissima  siquidem  et  hinc  gratia 
civium  colligitur  si  pretia  sub  moderatione  serventur,  ut  vcre  curatoris 
impleas  officium  cum  tibi  sollicitudo  fuerit  de  utilitate  cunctorum.  Hin- 
sichtlich der  Bestätigung  vgl.  ib. : iudubitatus  honor  est  qui  nostra  elec- 
tione  confertur,  quia  praeditus  bonis  institutis  creditur,  cui  aliquid  prin- 
cipis  auctoritate  delegatur  und  im  Uebrigen  Hegel  Städteverf.  I 111, 
Cn.  L6crivain,  remarques  sur  les  formules  du  curator  et  du  defensor 
civitatis  dans  Cassiodore,  Mdlangcs  d’arch.  et  d’hist.  IV  133  fgg.,  in 
erster  Reihe  Mommsen  Ostgotische  Studien,  Neues  Archiv  XIII  494  fgg. 

i53)  Jür  die  nächsten  Jahrhunderte  giebt  Diehl  in  der  oben  er- 
wähnten Schrift  S.  98  fgg.  eine  kurze  zutreffende  Darstellung. 

1M)  Nov.  128,  lü:  akka  x öv  exdox-q«  tcoXeui;  . . . dnloxonov  xava  touc 
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schlossen155).  Der  Bischof  bildete  zugleich  mit  fünf  vornehmen 
Bürgern  der  Stadt  eine  Commission,  welche  alljährlich  die  Ge- 
schäftsführung des  curator  r.  p.  prüft  und  nöthigenfalls  seine 
Absetzung  bewirken  kann.  Daß  dem  Statthalter  ein  Eingriff  in 
die  Amtsthätigkeit  des  Letzteren  zusteht,  ist  ebenso  gewiß156). 
Die  Betheiligung  des  Bischofs  erklärt  sich  hinreichend  aus  der 
einflußreichen  Stellung,  welche  die  Geistlichkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  städtischen  Verwaltung,  namentlich  der  Vermögens- 
Verwaltung  einnahm  — wirkte  er  doch  seit  409  auch  bei  der 
Wahl  des  defensor  mit157).  Eine  lange  Verfügung  Justinians 
vom  J.  5 3 0 1 58),  welche  hier  im  Einzelnen  nicht  besprochen  wer- 
den kann,  bezeugt  diese  tiefgreifende  Umgestaltung  des  muni- 
cipalen  Regimentes.  Statt  des  einstigen  curator  r.  p.  ist  der 
Bischof  der  Vertrauensmann  der  Regierung  geworden  und  die 
unter  Constantin  begonnene  Schmälerung  des  Vermögens  der 
städtischen  Gemeinden  durch  die  Kirche159)  nahm  in  der  wei- 
teren Zeit  einen  immer  unheilvolleren  Verlauf.  Zahlreiche  in 
den  Gesetzesbüchern  enthaltene  Verordnungen  reden  eine  deut- 
liche Sprache  von  der  Misere  der  Städte  und  des  Bürgerstandes 
im  römischen  Reiche,  dessen  Niedergang  und  Auflösung  trotz 
aller  gut  gemeinten  Versuche  einen  festen  Halt  zu  gewinnen 
sich  unaufhaltsam  vollzieht. 

Jena.  W.  Liebenam. 


zptoTeuovra;  r?)s  7toXe(us  ou  aXXa  xal  xous  a’jrfj;  xpfjxopai  irpoßaXXeodat 
piv  töv  Ttatspa  t6Xe(u?.  Dcgner  p.  26.  37. 

155)  Cod.  J.  1,  5,  12,  7.  9. 

156)  Nov.  Just.  75.  Sein  Titel  ist  jetzt  pater  civitatis  (Ttaxfjp),  der 
auch  in  den  Gesetzbüchern  Justinians,  wo  ältere  Verordnungen  citiert 
werden,  den  frühem  ersetzt  Cod.  J.  11,  33,  2.  8,  12,  1.  8,  51,  3.  10,  44,  3, 
u.  ö.  -nrar^p  Cod.  J.  1,  4,  26,  9.  12.  1,  4,  25,  Nov.  17,  4,  1.  85,  3.  128, 
16.  160  u.  ö. 

157)  Cod.  J.  1,  55,  8:  defensores  ita  praecipimus  ordinari,  ut  sacris 
orthodoxae  religionis  imbuti  mysteriis  reverentissimorum  episcoporum 
nec  non  clcricorum  et  houoratorum  ac  possessorum  et  curialium  decreto 
constituantur.  Vgl.  dazu  Philippi  a.  a.  O.  S.  513  fg.  Mommsen,  Neues 
Archiv  XIII  495. 

1»)  Cod.  J.  1,  4,  26. 

W)  Die  wichtigsten  Nachweise  in  Lasaulx’s  bekannter  Schrift:  der 
Untergang  des  Hellenismus  und  die  Einziehung  seiner  Tempelgüter, 
München  1854  S.  31.  108.  128  u.  ö. 


XVIII. 


Ist  Byzanz  eine  megarische  Colonie? 

Daß  Byzanz  eine  Colonie  von  Megara  gewesen  sei,  wird  in 
der  neueren  Geschichtschreibung  als  feste  Thatsache  angenommen. 
Soviel  ich  sehe,  ist  nur  von  einer  Seite  Einsprache  erhoben 
worden:  Svoronos  (’Etp^p.  dp)raioX.  1889,  74  ff.)  schreibt  die 
erste  Gründung  den  Argivern  zu.  Er  stützt  sich  dabei  auf  das 
Zeugnis  des  Hesych  von  Milet,  der  in  seinen  IlaTpta  Kcavarav- 
TtvoTCdXeax;  § 3 (F.  H.  G.  IV  p.  147)  ausdrücklich  die  Ar  giver 
als  erste  Ansiedler  nennt,  sowie  darauf,  daß  die  ältesten  Münzen 
von  Byzanz  das  Bild  einer  Kuh  auf  einem  Delphin,  nach  seiner 
Deutung  die  Io  zeigen,  der  Iomythus  aber  nach  Argos  gehört. 

Man  wird  sich  also  die  Frage  noch  einmal  überlegen  müssen, 
um  so  mehr  als  die  die  Gründung  betreffenden  Nachrichten 
nirgends  kritisch  gesichtet  sind.  Wer  Hesych  einmal  durch- 
gelesen hat,  weiß,  mit  welcher  Vorsicht  diese  Quelle  zu  benutzen 
ist.  Apollonius  von  Tyana  erscheint  als  Zeitgenosse  des  Dineos, 
der  dem  Gründer  der  Stadt  Byzas  in  der  Herrschaft  nachfolgte ; 
unter  dem  dritten  Herrscher  greift  Philipp  von  Macedonien  die 
Stadt  an.  Was  aber  die  Münzen  betrifft,  so  erscheint  mir  die 
Deutung  auf  Io  keineswegs  ganz  überzeugend,  auch  wenn  wir 
der  Versicherung  Svoronos  gerne  glauben,  daß  das  Thier  eine 
Kuh,  nicht  wie  bisher  — so  auch  von  Head  hist.  num.  p.  229  — 
angenommen  ward,  ein  Stier  sei.  Die  gleichzeitigen  Münzen  der 
Nachbarstadt  Calchedon  zeigen  dasselbe  Thier  auf  einer  Aehre 
(Aehren  finden  sich  auch  auf  späteren  Münzen  von  Byzanz); 
sollte  die  Aehnlichkeit  ganz  zufällig  sein  ? Stiere  und  Rinder 
sind  auf  den  griechischen  Münzen  nicht  selten;  die  Beziehung 
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des  Rindes  auf  Viehzucht,  des  Delphins  auf  den  bekanntlich  zu 
Byzanz  sehr  ergiebigen  Fischfang  oder  auf  den  Character  der 
Stadt  als  Seestadt  erscheint  so  einfach,  daß  eine  mythologische 
Deutung  zum  mindesten  nicht  nothwendig  ist.  Gesetzt  aber,  die 
Deutung  wäre  richtig,  so  würden  die  Münzen  nicht  mehr  be- 
weisen, als  daß  Byzanz  zu  Ende  des  5.  oder  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts — älter  sind  die  Münzen  jedenfalls  nicht  (s.  Head 
p.  229,  Svoronos  a.  a.  O.  p.  107)  — die  Localisierung  der  Io- 
sage  am  Bosporos  angenommen  und  auf  seinen  Münzen  zum 
Ausdruck  gebracht  hätte.  Der  Versuch,  den  Svoronos  macht, 
die  verschiedenen  Datierungen  der  Gründungszeit  (vgl.  Busolt, 
griech,  Gesch.  I2  472,  1 und  Pauly-Wissowa,  Byzantion)  für  die 
Annahme  einer  ersten  Besiedlung  durch  die  Argiver,  einer  zweiten 
durch  die  Megarer  zu  verwerthen,  kann  bei  dem  Character  dieser 
Gründungsdaten  — vgl.  Beloch,  griech.  Gesch.  I 173  1,  E.  Meyer, 
Gesch.  d.  Alterth.  II  443  — wenig  einleuchten1).  — Man  könnte 
vielleicht  noch  anführen,  daß  Argos  ebenfalls  wie  Byzanz  eiserne 
Münzen  geprägt  hat  (U.  Köhler,  athen.  Mitth.  VH  2).  Allein 
diese  argivischen  Eisenmünzen  gehören  dem  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts an,  wo  ein  Zusammenhang  zwischen  Byzanz  und  Argos 
wohl  jedenfalls  nicht  mehr  bestand;  die  byzantinischen  Eisen- 
münzen sind  für  das  5.  Jahrhundert  bezeugt. 

Gegen  Argos  als  Mutterstadt  aber  spricht  schon  der  Um- 
stand, daß  wir  von  einer  colonisatorischen  Thätigkeit  von  Argos 
in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  nichts  wissen,  daß  Argos  über- 
haupt bei  der  sogenannten  zweiten  Colonisation  sich  nicht  be- 
theiligt hat.  Die  Nennung  der  Argiver  bei  Hesych  ist  ohne 
Zweifel  nichts  weiter  als  eine  rationalistische  Ausdeutung  der 
Localisierung  der  Iosage  am  Bosporos. 

Wie  steht  es  aber  mit  dem  Anspruch  Mega  ras  auf  die  Ehre 
der  Gründung?  Von  Beziehungen  zwischen  Byzanz  und  Megarn 
in  geschichtlicher  Zeit  ist  nichts  überliefert.  Dafür,  daß  Cal- 
chedon  eine  megarische  Colonie  ist,  haben  wir  das  Zeugnis  des 
Thukydides  (IV  75);  für  Byzanz  bezeugt  dasselbe  erst  der  sog. 
Skymnos  (716  f.)  Seitdem  gilt  allerdings  Byzanz  ziemlich  all- 


*)  Man  darf  vielleicht  annehmen,  daß  die  Gründungszeit  von  B. 
rückwärts  von  der  Einnahme  der  Stadt  im  J.  478  berechnet  wurde,  nach 
der  einen  Tradition  auf  658,  nach  der  andern  auf  628,  d.  h.  sechs  bezw. 
fünf  Generationen  zu  30  Jahren  vor  478. 
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gemein  als  megarische  Colonie  (Philostr.  v.  soph.  I 24,  3;  Dionys. 
Byz.  14.  34  Wescher  u.  öfter;  Joann.  Lyd.  de  mag.  III  70;  Steph. 
Byz.  s.  v.;  Eustath.  zu  Dion.  Per.  803).  Nun  wird  von  O.  Müller 
(Dorier  I 120  f.),*  Frick  (bei  Pauly2  II  2605),  auch  noch  von 
Busolt  (gr.  Gesch.  I2  473,  1)  die  Uebereinstimmung  in  Ortsnamen, 
Mythen  und  Culten  der  beiden  Städte  betont. 

Doch  sehen  wir  genauer  zu,  so  hat  diese  Uebereinstimmung 
keine  allzu  große  Beweiskraft.  Was  die  Ortsnamen  betrifft,  so 
steht  das  promunturium  Isthmicum  nur  in  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  des  Dionysius  Byz.  (§26  ed.  Frick),  nicht  im  grie- 
chischen Text  (§  32  ed.  Wescher).  Wenn  ein  Vorsprung  zu 
Byzanz,  auf  dem  ein  Tempel  der  Hera  stand,  f/Hpa?  axpa  hieß 
— so  ist  wohl  Dionys.  B.  14  W.  zu  ergänzen  — , so  hat  man 
kein  Recht  dies  in  Beziehung  zu  setzen  zu  dem  von  Strabo 
(VIII  380)  erwähnten  Heiligthum  der  f,Hpa  dxpata  zwischen 
Lechaion  und  Pagä.  Den  Namen  Ilepatxrfc  (Dion.  21  W.)  ver- 
gleicht Frick  mit  dem  Namen  des  Grenzgebiets  zwischen  Megara 
und  Korinth,  ris(patov  (Xen.  hell.  IV  -5).  Indessen  erklärt  sich 
jener  Name  ganz  einfach  als  Appellativum : der  jenseits  des  Dion. 
§20  genannten  Vorgebirgs  gelegene  Platz.  Bleiben  noch  die 
2xip<ov(8e<;  TTcTpttt  Dion.  § 15.  Nur  führt  Dionysius  selbst  die 
Benennung  auf  die  Korinthier,  nicht  die  Megarer  zurück,  und 
auch  dieser  Name  hat  deutlich  einen  appellativen  Character,  vgl. 
Xxipac,  Xxtpov,  Xxtpo?  bei  Pape. 

Immerhin  ist  diese  letztere  Uebereinstimmung  beachtens- 
werth.  Aus  den  Mythen  dagegen  ist  nichts  zu  gewinnen.  Die 
Localsage  vom  Delphin  und  Karandas  (Dionys.  42  W.)  hat  mit 
dem  Melikertesmythus  nichts  zu  thun;  ebenso  wenig  darf  die 
Localisierung  der  Sage  von  Phrixos  am  Bosporos  (Dion.  92.  99  W.) 
mit  der  Erwähnung  des  Phrixos  bei  Pausanias  I 44,  7,  der  Orts- 
name ta  Xxddoo  (Dion.  45  W.)  mit  dem  kretischen  Stier,  Minos, 
Minoa  zusammengebracht  werden  2).  Endlich  wird  die  von  Hesych. 
Miles,  p.  Const.  12  erwähnte  Beihülfe  des  Apoll  und  Poseidon 
beim  Mauerbau  von  Byzanz  auf  die  ähnliche  Sage,  nach  der 
Apoll  den  Alkathoos  beim  Mauerbau  von  Megara  unterstützt  hat 
(Paus.  I 42,  2),  bezogen.  Allein,  da  Hesych  eine  sehr  späte  und 


2)  Die  von  Dion,  gegebene  Erklärung  paßt  nicht  zu  dem  Namen ; 
vielleicht  ist  nach  SxoUo'j  (raupou)  zu  ergänzen. 
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verdächtige  Quelle  ist,  da  für  Megara  nur  Apollo,  nicht  auch 
Poseidon  genannt  wird,  liegt  es  näher,  an  eine  Entlehnung  der 
troischen  Sage  'zu  denken. 

Nicht  viel  günstiger  steht  es  mit  dem  Verhältnis  der  Culte. 
Mehrere  Heroenculte  führt  Dionys  ohne  weiteres  auf  die  Stiftung 
der  Magarer  zurück,  die  des  Hipposthenes  (32  W),  des  Schoini- 
klos  (34),  des  Aias  (39),  des  Saron  (71).  Nach  der  Ueber- 
lieferung  könnte  es  scheinen,  als  müßte  man  noch  den  Cult  des 
Polyeidos  (14)  beifügen.  Aber  offenbar  ist  der  Text  verderbt. 
Es  heißt : rioAostStp  p.avT£i  xai  toT<;  dxetvoo  Trataiv  evrauda  xaff* 
sxaaTov  sto?  ^vrejJLVSTai  ocpayia,  too  piv  X^ovto;  stoo;,  too 
o iarapsvoo*  to  os  eövo?  Msyapixdv.  Die  letzten  Worte  können 
doch  unmöglich  die  Bedeutung  haben : der  Cult  ist  von  Megara 
hergebracht,  und  sie  haben  überhaupt  keinen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorangehenden.  Dagegen  passen  sie  sehr  gut  an  den 
Schluß  des  nächsten  Paragraphen:  svbsv  2xipom8s<;  u>vop,aafto)oav 
irsrpai,  Toovopa  xaß’  op.oid'nrjTa  t % Boo/wpi'a?  Koptvöttov  ds- 
piv«)V.  ixoivu>V7jaav  ^ap  Koptvftioi  t^;  dnoixias,  xai  Ta  sixdra 
Oaop-aCovTai ; „(to  os  sbvo?  Ms^apixiiv)“  würden  hier  den  natür- 
lichen Sinn  ergeben:  der  Grundstock  der  Bevölkerung  aber  ist 
megarischer  Herkunft.  Jedenfalls  würde  die  Erwähnung  der 
Gräber  zweier  angeblicher  Töchter  des  Polyeidos  von  Korinth  zu 
Megara  (Paus.  I 43,  5)  uns  kein  Recht  geben,  einen  Cult  des 
Polyeidos  und  seiner  Söhne  zu  Megara  anzunehmen.  Der  von 
Dionys  genannte  angebliche  Wagenlenker  des  Amphiaraos,  Schoini- 
klos,  scheint  eine  sehr  zweifelhafte  Existenz  zu  sein.  Es  wird 
zwar  im  Lexicon  des  Hesych  von  Alexandria  z.  d.  W.  oivixo; 
(sic!)  6 ’Ap/piapaoo  t^vio^oc  genannt;  aber  die  Quelle  kann  ganz 
gut  eben  Dionys  sein,  und  bei  diesem  handelt  es  sich  wohl  um 
nichts  weiter  als  um  eine  etymologische  Spielerei,  zu  der  er  oder 
sein  Gewährsmann  durch  den  Ortsnamen  2^0 (vixXo?  bei  dem 
dortigen  Heiligthum  des  Amphiaraos  (vgl.  Hcsych.  Mil.  Patr. 
C.  16  mit  Dion.  33.  34  W.)  veranlaßt  wurde.  Ein  Heros  Hippo- 
sthenes scheint  sonst  nicht  genannt  zu  werden ; Saron  aber  gehört 
nicht  nach  Megara,  sondern  nach  Trözen  (Paus.  II  30,  7).  Zu 
beachten  ist  auch,  daß  der  Altar  des  Saron  nicht  in  der  Stadt 
Byzanz,  sondern  weiter  nordwärts,  am  Ufer  des  Bosporus,  stand; 
es  .ist  keineswegs  sicher,  daß  alle  Heiligthümer  am  Bosporus 
auf  Byzanz  zurückzuführen  sind.  Vorüberfahrende  Anwohner 
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des  saronischen  Meerbusens  mögen  dem  Heros  Saron  einen  Altar 
gelobt  und  geweiht  haben.  Bei  Aias  fügt  Dionys  sehr  gelehrt 
hinzu:  6v  xiva  xaxa  p.avxe(av  osßooai  Megapel? * xa  8s  Uh)  rdiv 
oixiax&v,  v^jjioi  xoT?  cbrotxoK;.  Fleischer  (bei  Roscher,  myth.  Lex. 

I 132)  meint,  Aias  sei  in  Megara  verehrt  worden.  Die  einzige 
Belegstelle  aber  scheint  eben  diese  Stelle  des  Dionys  zu  sein ; 
wenn  Pausanias  (I  42,  4)  nach  eigener  Vermuthung  das  Heilig- 
thum der  Athene  Aiantis  auf  eine  Stiftung  des  Aias  zurück- 
führt, wenn  Telamon  von  den  megarischen  Gelehrten  zum  Schwie- 
gersohn des  Alkathoos  gemacht  wurde  (Töpffer  att.  Geneal.  271  f.), 
so  beweist  das  noch  nichts  für  die  Verehrung  des  Aias  in 
Megara.  Man  beachte  auch,  daß  in  Byzanz  selbst  — das  von 
Dionys  genannte  Aianteion  lag  nordwärts  am  Bosporus  — Achill 
und  Aias  neben  einander  verehrt  wurden  (Hesych.  Mil.  Patr. 
C.  16).  Man  wird  also  eher  an  Beziehungen  zur  troischen  Küste 
denken  müssen.  Dionys  hat,  im  Eifer  zu  erklären,  als  megarisch 
angesehen,  was  er  nicht  anders  erklären  konnte. 

Es  ist  klar,  dass  eine  Uebereinstimmung  in  den  allgemeinen 
griechischen  Gülten  für  die  Frage  von  keinem  Belang  ist.  Frick 
vermuthet,  daß  Dion.  19  W.  für  Zetx;  d^acno?  Zso^  a<psaio<;  zu 
lesen  sei  und  erinnert  an  das  Heiligthum  des  Zso?  dcp^oto?  bei 
den  skironischen  Felsen  (Paus.  I 44,  9).  Allein  die  Aenderung 
des  zweimal  im  Text  und  einmal  in  den  Scholien  bezeugten 
Wortes  ist  bedenklich,  auch  wenn  eine  befriedigende  Erklärung 
bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  ist  und  die  Zurückführung  des 
Namens  auf  arkadische  Kolonisten  nicht  sehr  vertrauenerweckend 
ist  und  jedenfalls  uns  zu  keiner  Erklärung  verhilft. 

Unter  den  beiPapias  überlieferten  byzantinischen  Monatsnamen 
erscheint  ein  maleforus  = September,  s.  Bröcker  und  K.  F.  Her- 
mann, Philol.  II  (1847)  248.  262  f.  Bischoff  Leipz.  Stud.  VII  374. 
Schon  Hermann  hat  dabei  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  zu 
Nisaia  eine  Demeter  p,aXocp8po<;  verehrt  wird  (Paus.  I‘44,  3). 
Allein  näher  als  diese  Beziehung  liegt  die  appellative  Deutung, 
s.  Bischoff  a.  a.  O.  376. 

Ein  Typus  der  byzantinischen  Münzen  zeigt  auf  der  Vorder- 
seite das  lorbeerbekränzte  Haupt  des  Apollo,  auf  dem  Revers 
eine  gewöhnlich  als  Obelisk  bezeichnete  Säule  mit  Beischriften: 
1)  eirt  cptoxpto  Mionnet  I 377,  94.  2)  sm  jiaxpixtev  Mionn.  S. 

II  241,  215.  243,  229.  Berlin  Cat.  I 147,  56  (Abb.).  3)  em 


Digitized  by  Google 


Ist  Byzanz  eine  megarische  Colonie? 


331 


fxevsx  Mionn.  S.  II  241,  216  = Mus.  Hunter  t.  XIII  24.  4)  öpa^jxa 
Mionn.  I 377,  93.  Brit.  Mus.  Thrace  96,  37.  Aehnlich  mit  3) 
ist  5)  (zu  Paris)  veröffentlicht  von  Svoronos  a.  a.  O.  S.  92: 
I?  ßo£avxt  litt  jxsvsx.  „6ßsAioxo;  £7rl  ßdasto?.  eitl 

XTj?  xopocp^?  a^7,}ia  TtapSM-CpSpe;;  ^pixofiov  (1)00.  £v  X<p 

7teo(q>  dp.  xpuroo?  xal  x.“  Overbeck  (Apollon  4 f.)  vergleicht 
diese  Säulen  mit  ähnlichen3)  Figuren'namentlich  auf  epirotischen 
und  illyrischen  Münzen  (a.  a.  O.  Münztafel  I 2 — 8),  die  ohne 
Zweifel  ein  Agalma  des  Apollo  darstellen;  doch  hält  er  es  für 
möglich,  daß  auf  den  byzantinischen  Stücken  wirklich  ein  Obe- 
lisk dargestellt  sei,  da  diese  Münzen  erst  der  Kaiserzeit  ange- 
hören. Der  letztere  Grund  ist,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Pick  in 
Gotha  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Anfrage  die  Güte  hat  mir 
mitzutheilen,  hinfällig,  das  jedenfalls  1)  2)  und  3),  also  auch 
5)  dem  3.  oder  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  angehören,  dem- 
nach einigen  der  andern  von  Overbeck  angeführten  Münzen 
gleichzeitig  sind.  Derselbe  Typus  — „Obelisk  zwischen  zwei 
Delphinen“  — erscheint  nun  auch  auf  einer  megarischen  Münze 
(Head  329),  und  Overbeck  hat  zur  Erklärung  die  Stelle  des 
Pausanias  (I  42,  2)  beigezogen:  eoxt  . . A(0o;  Traps^dfisvo? 
T:opa|i£6o;  ^XXjjxa  od  dAr,  $ * xooxov  ’AnoAAiuva  ävotxdCoooi  Ka- 

pivdv,  unter  der  Annahme,  daß  die  Beschreibung  des  Pausanias 
möglicherweise  ungenau  sei.  Diese  Erklärung  hat  Drexler  (Zsclir. 
f.  Numism.  XIX  [1895]  128)  wieder  aufgenommen  und  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  daß  derselbe  Apollo  Karinos  auch  in 
Byzanz  verehrt  und  mit  jener  Figur  auf  den  Münzen  dargestellt 
worden  sei.  Man  sieht  leicht,  daß  wenn  nicht  andere  Zeugnisse 
noch  hinzukommen,  man  sich  mit  einer  Möglichkeit  wird 
bescheiden  müssen.  Eine  ganz  andere  Erklärung  giebt  Svoronos; 
er  vergleicht  Hesych.  Mil.  xov  . . . ^uipov  xr,?  cinzoopopua;  . . . 
evOa  xal  vov  ol  xapnrx^ps?  OTjAooat  xd  xwv  scptfptüv  Yviopfojiaxa 
oia  xöuv  £7iix£i|iiv(uv  (odiv  xoT;  ^aAxoT;  ößsA£axot<;.  Es  kommt 
natürlich  viel  darauf  an,  ob  die  Figur  auf  dem  Obelisk  wirklich 
ein  u)dv  ist;  ich  vermag  dies  aus  der  von  Svoronos  Tafel  I 5 
gegebenen  Abbildung  nicht  zu  erkennen ; die  Abbildung  im 
Hunter' sehen  Katalog  (oben  3)  mag  schlecht  sein,  schließt  aber 


3)  Die  Aehnlichkcit  ist  namentlich  nach  den  Abb.  Berlin  Cat.  1 147,  50 
nicht  zu  verkennen. 
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die  Deutung,  die  Svoronos  giebt,  offenbar  aus.  Herr  Prof. 
Dr.  Pick  glaubt,  daß  es  sich  bei  1)  2)  3)  wahrscheinlich  um  ein 
Agalma  handle,  während  bei  4)  an  einen  Obelisken  gedacht 
werden  könne  (die  im  Kat.  des  Brit.  Mus.  gegebene  Abbildung 
zeigt  eine  Säule  ohne  jeden  Aufsatz). 

Gemeinsam  ist  endlich  den  beiden  Städten  der  Cult  der 
Artemis  öpbtooia,  der  für  Byzanz  aus  verhältnismäßig  früher  Zeit 
(Herod.  IV  87),  für  Megara  jedoch  erst  aus  späterer  Kaiserzeit 
bezeugt  ist  (C  IG  10G4  = IGS  1113  = Kaibel  Epigr.  870).  Der 
Beiname  öpßia  ist  ziemlich  häufig,  öpöoucn'a  scheint  Artemis  nur 
in  diesen  beiden  Städten  genannt  worden  zu  sein  (vgl.  Pauly- 
Wissowa  II  1395).  Auf  die  in  Megara  und  Byzanz  vorkommenden 
Amtstitel  orpar^Y^?,  ßaoiAsbs  und  iepo[xvap.(«v  wird  Niemand 
großes  Gewicht  legen,  da  sie  auch  sonst  häufig  genug  sind. 

So  wird  das  Ergebnis  unsrer  Untersuchung  dahin  zusammen- 
zufassen zu  sein,  daß  zwingende  Belege  aus  Ortsnamen,  Mythen 
und  Culten  für  die  Gründung  von  Byzanz  durch  megarische 
Colonisten  nicht  beizubringen  sind.  Man  mag  im  Ernste  zwei- 
feln, ob  die  späteren  Nachrichten  dieses  Inhalts  nicht  ein  bloßer 
Schluß  sind  aus  der  Thatsache,  daß  Kalchedon  megarische  Co- 
lonie  gewesen  ist.  Dieser  Schluß  hat  aber  immerhin  große 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Der  Dialect  von  Byzanz  ist  nach 
einem  ziemlich  frühen  Zeugnisse  (Aristoph.  nub.  249)  der  dorische 
gewesen.  Von  dorischen  Städten  könnte  außer  Megara  höchstens 
Korinth  in  Betracht  kommen.  Von  einer  Betheiligung  der  Ko- 
rinthier  bei  der  Gründung  will  auch  Dionys  etwas  wissen 
(§15  W),  und  Genesios  (p.  27  Bonn)  nennt  neben  den  Megarern 
Korin thier,  Karystier  und  Mitylenäer.  Außerdem  stimmt  die 
Form  des  byzantinischen  (3  mit  der  korinthischen  überein  (Kirch- 
hoff  gr.  Alphab.4  113),  der.  Monatsname  Ma^avsu;  ist  auch  in 
Kerkyra  nachgewiesen  (Bischoff  a.  a.  O.  372).  Man  könnte  noch 
an  den  oben  besprochenen  Cult  des  Polyeidos  und  seiner  Söhne 
erinnern.  Die  Zeugnisse  für  Megara  wiegen  aber  stärker  als 
die  hier  angeführten  für  Korinth.  Nicht  unwahrscheinlich  ist 
es,  daß  es  sich  bei  Byzanz  weniger  als  bei  manchen  andern 
Colonien  um  eine  einmalige  förmliche  Gründung  handelt, 
daß  Zuzüge  noch  aus  andern  Städten  und  Gegenden  hinzuge- 
kommen sind.  Abgesehen  von  der  Betheiligung  der  Korinthier 
ist  ein  boiotisches  Element  in  Byzanz  ziemlich  gut  bezeugt  (toü? 
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övofiaCojxevou?  Bouutoüs  Diod.  XIV  12,  3;  der  Cult  des  Am- 
phiaraos  Dion.  Byz.  63,  vgl.  34;  Konstant,  them.  II  p.  46  Bonn: 
Ms^apstov  xal  Aaxe8ai|j.ov(a)v  xal  Botamuv  dauv  airoixta)  was 
umsoweniger  abzuweisen  ist,  als  für  die  Betheiligung  der  Boioter 
bei  der  Gründung  von  Heraklea  sichere  Zeugnisse  vorhanden 
sind  (vgl.  Busolt  gr.  Gesch.  II2  487).  Vielleicht  kann  man  mit 
diesen  Nachrichten  die  Notiz  des  Aristoteles  (pol.  1303  a 33) 
von  den  eiroixoi,  die  den  ursprünglichen  Ansiedlern  gegenüber 
gestanden  haben,  zusammennehmen;  doch  handelt  es  sich  hier 
wahrscheinlich  um  später  zugewanderte.  Völlig  werthlos  für 
unsere  Frage  sind  dagegen  die  Angaben,  die  auf  bloßer  Ausdeu- 
tung von  Ortsnamen  am  Bosporos  beruhen  (Dion.  Byz.  47; 
Hesych.  20,  Erwähnung  der  Rhodier;  Dion.  48  der  Thasier,  81 
der  Lykier). 

Stuttgart.  J.  Miller. 


Die  Besiedlung  Nordafrikas  nach  Sallust,  Jug.  18. 

"Wie  kommen  Meder,  Perser  und  Armenier  dazu,  einen  Be- 
standteil des  „Heeres  des  Herkules“  zu  bilden?  Die  Versuche 
der  Früheren,  einen  wirklichen  Zusammenhang  zwischen  den 
afrikanischen  und  jenen  asiatischen  Völkern  nachzu weisen,  wird 
heute  Niemand  wiederholen.  Sallust  selbst  weist  uns  einen  Weg 
zur  Erklärung:  § 10  nomen  eorum  paulatim  Libyes  corrupere, 
barbara  lingua  Mauros  pro  Medis  adpellantes.  Nur  kann  Sallust’s 
bezw.  des  17,  7 genannten  Hiempsal  Gewährsmann,  vermuthlich 
ein  findiger  Grieche,  nicht  von  der  kühnen  Gleichung  Mauri  = 
Medi  ausgegangen  sein.  Dagegen  lag  es  nahe,  die  Pharusii,  wie 
Plin.  h.  n.  5,  46  mit  deutlicher  Beziehung  auf  unsere  Stelle 
thut,  mit  den  Persae  zu  identificieren,  oder  noch  eher  die  öfter 
genannten  Perorsi,  die  vielleicht  mit  den  Pharusii  identisch  sind, 
und  deren  Wohnsitze  denen  der  Persae  bei  Sallust  entsprechen. 
Bei  den  Armenii  kann  man  entweder  an  die  Ptolem.  IV  6,  21 
genannten  Appuai  oder  an  den  Fluß  Armua  in  Numidien  (Plin. 
V 16),  oder  — die  gröbste  Etymologie  hat  vielleicht  die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  — an  die  Garamanten  denken.  Man  suchte 
also  an  den  Namen  der  afrikanischen  Völkerschaften  einen  An- 
haltspunkt, um  die  Besiedlung  Nordafrikas  zu  erzählen;  einen 
solchen  Anhaltspunkt  boten  die  Perorser — Perser;  nach  den 
Persern  wurden  auch  Armenier  und  Meder  entdeckt,  und  als 
Führer  dieser  Völker  fand  sich  kein  geeigneterer  Mann  als  Herakles. 

Stuttgart.  J.  Miller . 
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Es  ist  schon  verschiedentlich  hervorgehoben  worden,  zuerst 
mit  Entschiedenheit  von  Droysen1),  daß  auch  die  primären  Dar- 
stellungen der  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  officielle  Materi- 
alien, die  in  der  unmittelbaren  Umgebung  und  im  Aufträge  des 
Königs  verfaßt  worden  — mehr  oder  weniger  zuverlässig  und 
treu  — verarbeitet  haben  müssen.  Wir  haben  auch  einen  ge- 
wissen Anhalt  für  eine  derartige  Schlußfolgerung  in  dem,  was 
wir  über  die  Arbeiten  der  königlichen  Bematisten  und  nament- 
lich die  ßaa(Asiot  ^cp^pepiös;,  aus  denen  uns  ein  großes,  die 
letzten  Tage  Alexanders  betreffendes,  Bruchstück  erhalten  ist, 
wissen.  Eine  genauere  Einsicht  in  den  Character  jener  officiellen 
Veröffentlichungen  ist  uns  allerdings  bisher  versagt  geblieben, 
vor  allem  auch  deshalb,  weil  wir  nicht  feststellen  können,  mit 
welchem  Zeitpuncte  die  Ephemeriden  ihren  Anfang  genommen 
haben,  und  dann,  weil  es  schwer  ist,  den  Umkreis  genauer  zu 
bestimmen,  in  dem  die  Acte  des  Königs  und  die  Begebenheiten 
an  seinem  Hofe  oder  in  seinem  Feldlager  in  die  Berichterstattung 
der  Ephemeriden  aufgenommen  worden  sind.  Droysen  hat  ge- 
meint, daß  die  Ephemeriden  eine  Aufzeichnung  der  wichtigsten 
Vorkommnisse  am  Hofe  gebildet  hätten,  mit  der  Bestimmung, 
den  Satrapen  Alexanders  durch  Abschriften  mitgetheilt  zu  werden 
und  diese  so  betreffs  der  bedeutsamsten  Vorgänge  am  Mittel- 
puncte  der  Regierung  auf  dem  Laufenden  zu  erhalten ; er  scheidet 


!)  Gesch.  d.  Hellen.  I 2 S.  385  f. 
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von  ihnen  eine  officielle  militärische  Berichterstattung,  die  in 
analoger  Weise  vor  sich  gegangen  sein  werde. 

Dem  gegenüber  hat  nun  Wilcken  in  einem  instructiven  Auf- 
sätze2) den  Versuch  gemacht,  ein  genaueres  Bild  von  den  Ephe- 
meriden Alexanders  zu  entwerfen  und  dann  weiter  nachzuweisen, 
daß  diese  die  eigentliche  Grundlage  der  Berichterstattung  über 
die  gesammte  Regierung  Alexanders,  wenigstens  für 
unsere  beste  Ueberüeferung,  die  auf  Ptolemaios  zurückgehende, 
bilde. 

Den  stricten  Beweis  dafür,  daß  neben  den  rein  persönlichen 
Erlebnissen  des  Königs  auch  seine  gesammten  administrativen 
und  militärischen  Handlungen  in  den  Ephemeriden  aufgezeichnet 
gewesen  seien,  meint  Wilcken  S.  115  aus  Plutarch  vit.  Alex.  c.  23 
ableiten  zu  können.  Es  ist  hier  im  Allgemeinen  von  dem  täg- 
lichen Thun  und  Treiben  Alexanders  die  Rede  und  heißt  da 
unter  anderem  STrsita  Str^pspsoc  xuvr^uiv  ^ 8ixaC«>v  7)  auv- 
xaTitüv  xt  Ttu v iroAspixdiv.  Weil  nun  kurz  darauf,  um  Ale- 
xanders Vorliebe  für  Jagdvergnügungen  zu  illustrieren,  auf  die 
Ephemeriden  hingewiesen  wird  (iroAA<£xic  8e  7ta(C«>v  xal  dXtoTrsxa; 
eiHjpsos  xat  SpvtÖa?,  a>c  Ion  AafteTv  ex  tu>v  ecpTjfieptötov)  schließt 
W.,  daß  auch  die  vorhergehende  Schilderung  des  täglichen  Lebens 
Alexanders  auf  Grund  der  Ephemeriden  entworfen  sei.  Diese 
Schlußfolgerung  hat  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit; 
unbedingt  beweisend  ist  sie  nicht;  denn  an  sich  würde  die  An- 
nahme sehr  nahe  liegen,  daß  eben  jene  Darstellung  der  täglichen 
Beschäftigungen  des  Königs  aus  einem  Autor,  der,  wie  z.  B. 
Chares , selbst  Zeuge  dieser  Thätigkeit  Alexanders  gewesen 
war  und  mit  Vorliebe  die  persönlichen  Vorgänge  und  Ver- 
hältnisse am  Hofe  oder  im  Lager  Alexanders  beschrieb,  ent- 
nommen sei.  Nun  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  daß  die  in 
jenem  Capitel  von  Plutarch  gegebene  Erörterung  eine  einheitliche, 
aus  einer  Quelle  geschöpfte  ist  und  daß  der  Hinweis  auf  die 
königlichen  Tagebücher  aus  diesem  Zusammenhänge  nicht  los- 
gelöst werden  kann;  indessen  es  würde  doch  immerhin  denkbar 
sein , daß  das  Citat  aus  den  Ephemeriden  schon  von  einem 
Schriftsteller,  wie  Chares,  herrührte,  und  wir  brauchten  nicht  un- 
bedingt anzunehmen,  daß  die  gesammte  Schilderung  von  Plutarch 


2)  Philologie  Bd.  LI1I  (N.  F.  VII)  S.  80  ff. 
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oder  seinem  Gewährsmann  den  Ephemeriden  entnommen  sei. 
Von  größerem  Gewichte  noch,  als  der  Schluß  aus  der  eben  be- 
sprochenen Stelle,  scheinen  mir  daher  die  allgemeinen  Erwägungen 
zu  sein,  die  Wilcken  S.  114  f.  für  seine  Auffassung  anführt;  es 
ist  allerdings  bei  dem  „rein  persönlichen  Character  des  Regiments “ 
des  macedonischen  Königs  eine  solche  Trennung  der  administra- 
tiven und  militärischen  Thätigkeit  von  den  persönlichen  Erleb- 
nissen, wie  sie  Droysen  annahm,  wohl  kaum  denkbar. 

Eine  andere  und  schwerer  zu  entscheidende  Frage  dagegen 
ist,  ob  und  inwieweit  eine  eingehendere  Darstellung  mili- 
tärischer Vorgänge  in  jenen  Tagebüchern  enthalten  war;  — 
eine  Frage,  die,  wenn  sie  genügend  beantwortet  werden  könnte, 
für  die  Quellenkritik  unserer  Ueberlieferung  über  Alexander, 
insbesondere  die  Arrianeische,  von  großer  Bedeutung  sein  würde. 

Wilcken  sucht  nun  weiter  (S.  117  ff.)  seine  Vermuthung, 
daß  die  Ephemeriden  Alexanders  die  Hauptquelle  für  die  Me- 
moiren des  Königs  Ptolemaios  I gewesen  seien,  durch  eine  be- 
stimmte Stelle  Arrians  zu  stützen.  Ich  halte  diesen  Beweis  für 
mißlungen  und  will  meine  Gründe  hierfür  im  Folgenden  kurz 
darlegen.  Es  handelt  sich  um  die  Worte,  mit  denen  Arrian 
(VII  26,  3)  sein  Citat  aus  den  königlichen  Tagebüchern  ab- 
schließt: oo  Trdppm  03  tootiuv  oute  ^pioToßouXtp  outs  nroXsjxatoj 
dvaYSYpa7T“ou.  Der  gangbaren  Auffassung  des  Ausdruckes:  oo 
rro'ppto  tootodv,  wonach  er  bedeutet:  „nicht  wesentlich  abweichend 
hiervon“  3)  entgegen  schließt  sich  Wilcken  der  Auslegung  K.  Müllers 
an  und  übersetzt  „hierüber  hinaus  (nämlich  über  den  Tod  Ale- 
xanders) haben  weder  Aristobul  nach  Ptolemaios  geschrieben“. 
Da  nach  Plut.  Alex.  75  Aristobul  die  Entstehung  und  den  Verlauf 
der  Krankheit  Alexanders  ganz  anders  erzählt  habe,  als  es  sich  nach 
den  Ephemeriden  zugetragen  habe,  so  könne  Arrian  unmöglich 
haben  sagen  wollen,  Aristobul  habe  den  Tod  Alexanders  nicht  viel 
anders  als  die  Ephemeriden  erzählt.  Arrian  habe  mit  jenen  Worten 
nur  ausdrücken  wollen,  daß  seine  beiden  Hauptquellen  ihn  jetzt 
verlassen.  Da  es  nun  undenkbar  sei,  daß  Arrian  gerade  für  den 
wichtigen  Passus  des  Todes  seines  Helden  seine  beiden  Haupt- 
quellen völlig  übergangen  habe,  Aristobul  aber  auf  Grund  der 

3)  Auch  E.  Schwartz,  in  seinem  Artikel  über  Arrian  in  Pauly- Wisso- 
wa’s  ltealencyklopädie  II  1239,  der  sonst  die  Wilcken’sche  Auffassung 
der  Ephemeriden  zu  billigen  scheint,  schließt  sich  dieser  Uebersetzuug  an. 
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erwähnten  Stelle  Plutarchs  als  Quelle  des  Ephemeridencitats 
ausscheide,  so  bleibe  nur  übrig,  daß  das  Citat  aus  Ptolemaios 
stamme,  und  somit  sei  wenigstens  für  einen  wichtigen  Fall  die 
Benutzung  der  Ephemeriden  durch  Ptolemaios  erwiesen.  Diese 
Argumentation  ist  aber  nicht  stichhaltig,  da  ihre  Grundlage  un- 
haltbar ist.  Es  ist  kein  zwingender  Grund  vorhanden,  den  Aus- 
druck xouxtov  bei  Arrian  auf  den  Bericht  über  den  ganzen  Ver- 
lauf der  Krankheit  des  Königs  zu  beziehen,  den,  wie  aus  jener 
Stelle  Plutarchs  geschlossen  werden  kann,  Aristobul  allem  An- 
scheine nach  auch  viel  kürzer  als  die  königlichen  Tagebücher 
gegeben  hat;  im  Gegentheil,  der  Zusammenhang  ergiebt,  daß  es 
sich  hier  blos  um  die  Erzählung  von  den  letzten  Augenblicken 
des  Königs  handelt,  die  bei  Aristobul  und  Ptolemaios  im  We- 
sentlichen mit  der  Darstellung  der  Ephemeriden  übereinstimmte, 
im  Unterschiede  von  der  weiteren  ausschmückenden  Tradition 
über  Worte,  die  der  sterbende  Alexander  an  seine  Umgebung 
gerichtet  haben  sollte.  Damit  kommen  wir  auf  das  entscheidende 
Argument,  das  gegen  Wilckens  Darlegung  spricht.  Der  ganze 
Zusammenhang  jener  Stelle  Arrians  würde  in  der  störendsten 
Weise  unterbrochen  werden,  wenn  wir  die  Wilcken’sche  Ueber- 
setzung  annähmen.  Denn  die  Worte  Arrians:  ot  Be  xai  xaBe 
dveypa^av,  die  unmittelbar  auf  den  Satz:  od  7rdppu)  Be  xodxtov 
u.  8.  w'.  folgen,  beziehen  sich  nur  auf  den  Bericht  über  die  letzten 
Lebensmomente  Alexanders:  xadxd  xe  aTrayyetXai  Too?  Ixaipooc 
xa!  ’AAifcavBpov  od  7roXd  daxepov  aitoDaveiv,  «>?  xouxo  dpa  -Jj&Yj 
ov  xd  apeivov.  Es  soll  nicht  etwa  heißen,  daß  andere  Quellen, 
die  den  Ephemeriden  und  den  beiden  Hauptgewährsmännern 
Arrians  gegenübergestellt  werden,  ihre  Mittheilungen  über  den 
Zeitpunkt  des  Todes  des  Königs  hinaus  fortgesetzt  hätten,  son- 
dern daß  sie  eine  andere  Erzählung  eben  von  den  letzten 
Augenblicken  Alexanders  selbst  gegeben. 

So  schließt  sich  alles  wohl  aneinander  an.  Arrian  erzählt 
das  Lebensende  seines  Helden  nach  den  Ephemeriden,  hebt 
hervor,  daß  mit  deren  Bericht  seine  beiden  Hauptquellen  über- 
einstimmen, od  Trdppio  oe  xodxtuv  odxe  ’AptoxoßodXtp  odxs  Ilxo- 
Xsjtatcp  dvayiypaTrrat,  und  fügt  dann  die  abweichende  Darstellung 
anderer  Autoren  hinzu:  oi  Be  xai  xd  Be  avlypa^av,  woran  er  im 
Folgenden  noch  weitere,  von  ihm  sogleich  als  ganz  unwahr- 
scheinlich bezeichnete  Traditionen  mit  den  Worten:  TioXAd  Be 
Philologns  LVI  (N.  F.  X),  2. 
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xot  ak\a  018a  avotYeYP®!^7*  witep  rij<;  ’AAe£av8pou  TsXeorr,;, 
anschließt.  Daß  Arrian  vorher  in  der  Erzählung  vom  Verlaufe 
der  Krankheit  seine  beiden  Hauptquellen  nicht  nennt,  läßt  sich 
daraus  erklären,  daß  diese,  namentlich  wohl  Ptolemaios,  dem 
urkundlichen  Berichte  der  Ephemeriden  gegenüber  eine  kürzere 
Darstellung  gaben,  und  daß  Arrian  bei  ihnen  keine  besonders 
bemerkenswerthen  Abweichungen  von  der  in  den  Ephemeriden 
enthaltenen  Ueberlieferung  fand ; für  seine  Darstellung  der  letzten 
Lebensmomente  des  Königs  fand  es  aber  unser  Autor  nöthig, 
die  Uebereinstimmung  seiner  Hauptquellen  mit  den  königlichen 
Tagebüchern  hervorzuheben,  weil  die  angeblichen  letzten  Worte 
Alexanders  an  seine  Umgebung  in  der  sonstigen  Tradition  eine 
große  Rolle  spielten  und  ihnen  eine  gewisse  Bedeutung  für  die 
weitere  Entwickelung  beigelegt  wurde..  Es  würde  auch  schwer 
zu  erklären  sein,  daß  Aristobul  und  Ptolemaios  gerade  mit  dem- 
selben Momente  ihre  Werke  abgeschlossen  haben  sollten,  wie 
wir  dies  nach  Wilckens  Erörterung  voraussetzen  müssten,  wenn 
sie  nicht  durch  gemeinsame  Benutzung  einer  Quelle,  in  diesem 
Falle  also  der  Ephemeriden,  dazu  bestimmt  worden  wären,  was 
ja  auch  gerade  durch  Wilckens  Darlegung  ausgeschlossen  wird. 
Aus  Arrian  VII  28,  1 geht  doch  wenigstens  so  viel  hervor, 
daß  Aristobul  nicht  unmittelbar  mit  dem  von  Wilcken  postu- 
lierten Momente  seine  Darstellung  abgebrochen  haben  kann ; 
indessen,  da  es  sich  hier  ja  um  eine  allgemeine,  zusammen- 
fassende Betrachtung  am  Schlüsse  seines  Werkes,  nicht  um 
eigentliche  Erzählung  handelt,  so  will  ich  hierauf  kein  großes 
Gewicht  legen. 

Es  ergiebt  sich  also  aus  den  im  Vorstehenden  dargelegten 
Gründen,  daß  die  gewöhnliche  Auffassung  der  besprochenen 
Worte  Arrians:  od  irdpp«)  81  toutwv  outs  ÄpicioßouXcp  ours 
ntoXs|xatq>  dvaY^YpaTTrai  die  richtige  ist,  es  bleibt  somit  auch 
dabei,  daß  Arrian  sein  großes  Ephemeridencitat  nicht  aus  Pto- 
lemaios entnommen  hat.  Damit  ist  nun  natürlich  keineswegs 
gesagt,  daß  dieser  nicht  die  königlichen  Tagebücher  benutzt 
habe;  es  ist  dies  sogar  aus  allgemeinen  Gründen  sehr  wahr- 
scheinlich; es  wird  nur  immer  noch  die  auch  durch  Wilckens 
Untersuchung  nicht  völlig  beantwortete  Frage  bleiben,  in  wel- 
chem Umfange  die  Ephemeriden  einem  Schriftsteller,  wie  Pto- 
lemaios, urkundliches  Material,  namentlich  für  seine  Darstellung 
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der  militärischen  Vorgänge,  boten,  ob  und  inwieweit  er  noch 
andere  officielle  Materialien  hinzuziehen  mußte.  Daß  solche 
officielle  Aufzeichnungen  nicht  blos  dem  Geschichte  werke  des 
Ptolemaio8,  sondern  in  gewissem  Umfange  auch  den  übrigen 
Darstellungen  der  Alexandergeschichte  zu  Grunde  lagen,  kann 
meines  Erachtens  kaum  mehr  bestritten  werden;  ein  genaueres 
Bild  von  jenen  Materialien  aber  vermögen  wir  uns  doch  bis  jetzt 
noch  nicht  zu  machen,  und  wir  können  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit angeben,  wie  sie  sich  zu  den  primären  Bearbeitungen  der 
Geschichte  des  macedonischen  Königs  verhielten.  Ptolemaios  hat 
offenbar  in  erheblichem  Umfange  aus  eigenen  Erinnerungen  und 
doch  wohl  auch  eigenen  Aufzeichnungen  geschöpft;  die  verhältnis- 
mäßig große  Ausführlichkeit,  mit  der  namentlich  die  späteren 
militärischen  Operationen  Alexanders  von  den  baktrischen  und 
sogdianischen  Feldzügen  an , insbesondere  auch  die  Unterneh- 
mungen in  Indien,  geschildert  werden,  lassen,  worauf  ich  schon 
in  meinen  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.“  S.  89  hingewiesen 
habe,  darauf  schließen,  daß  Ptolemaios  hier  besonders  eingehend 
erzählte,  weil  er  damals  selbst  im  Heere  Alexanders  und  bei 
seinen  Operationen  eine  bedeutende  Rolle  spielte. 

[Im  Anschlüsse  an  die  obigen  vor  längerer  Zeit  geschrie- 
benen Bemerkungen  weise  ich  noch  darauf  hin,  daß  E.  Schwartz, 
Griech.  Roman,  S.  80,  von  Generalstabsberichten,  die  Ptolemaios 
für  Alexander  habe  anfertigen  müssen,  spricht.  Diese  Ansicht 
ist  zunächst  ohne  Beweis,  und  die  Frage,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  bedarf  noch  genauerer  Untersuchung  und  Erörterung. 
Jedenfalls  dürfen  wir  annehmen,  daß  Ptolemaios  über  die  be- 
sonderen Unternehmungen,  mit  denen  er  betraut  war,  ebenso, 
wie  andere  Feldherrn,  dem  Könige  eingehendere  Berichte  liefern 
mußte.] 

J.  Kaerst. 
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Ueber  die  Cheirogastores  und  Encheirogastores  hat  zuletzt 
1887  M.  Mayer1)  gründlich  und  ergebnisreich  gehandelt  und 
schon  fast  alle  die  Zusammenhänge  aufgedeckt,  die  auch  in  der 
folgenden  Untersuchung  zur  Sprache  kommen  sollen.  Aber  er 
hat,  statt  die  einzelnen  Erscheinungen  (Hekatoncheiren,  Gegeneis, 
Laistrygonen  u.  a.)  gesondert  zu  betrachten,  sie  promiscue  be- 
handelt und  verwerthet;  und  so  mündet  auch  dieser  so  anregende 
Theil  seiner  ‘Giganten  und  Titanen’  in  eine  Wiederholung  seiner 
These  aus,  daß  schließlich  alle  und  jede  Riesengestalten  im 
Grunde  dieselben  vom  Himmels -Zeus  abgezweigten  Verkörpe- 
« rungen  der  Naturkräfte  seien,  in  diesem  Falle  durch  Vermittlung 

eines  vorerst  abgetrennten  Zeus  ivaXto?  (Poseidon)  auf  den  ‘allei- 
nigen Gott’  zurückgehend  (128):  es  ist  der  Zeus-Mo  nothetsmos 
Wieselers. 

Man  wird  diese  letzten  Fragen  nicht  entscheiden  können, 
so  lange  nicht  die  sinnliche  Vorstellung  klar  gefaßt  ist,  welche 
die  Alten,  in  diesem  Falle  Tirynthier  und  Kyzikener,  mit  diesen 
Wesen  verbanden.  M.  Mayer  aber  lehnt  zwar  die  rationalisti- 
schen Umdeutungen  dieser  durch  Hekataios,  Aristophanes  und 
Nikophron  ab  (125)  und  verlangt,  daß  „der  mythische  Name 
^stpoydoTope?  wörtlich  genommen  werde“  (127),  giebt  aber  selbst 
diesen  wörtlichen  Sinn  für  die  Bezeichnung  „Bauchhänder“  nicht 

*)  Giganten  und  Titanen  125  ff.;  bei  Roscher  im  Myth.  Lex.  unter 
Cheirogastores  nicht  berücksichtigt;  die  Artikel  Encheirogastores,  En- 
gastrocheires  und  Gasterocheires  fehlen  überhaupt.  Auch  im  Art.  Ge- 
geneis und  Laistrygones  ist  M.  Mayers  Untersuchung  nicht  angeführt. 
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an,  sondern  läßt  nur  von  Weitem  durchblicken,  daß  die  kyzikeni- 
schen  Wesen  abgeleitet  seien  und  ihre  Armzahl  reduciert  sei 
aus  dem  Typus  des  Hekatoncheir  Aigaion,  und  daß  bei  diesem 
Meeresdämon  die  lOOarmigkeit  „vollkommen  klar  und  sinn- 
voll“ sei. 

Als  beweisende  Analogie  gilt  ihm  die  Lernäische  Hydra, 
der  die  Vasenmaler  nur  darum  die  beschränkte  Zahl  von 
y2  Dutzend  Köpfen  gegeben  hätten,  weil  bei  einer  größeren  An- 
zahl der  Phantasie  zu  viel  zugemuthet  würde.  So  ist  ungefähr 
seine  Begründung.  Aber  mag  auch  der  dreiköpfige  Kerberos  noch 
bei  Hekataios  100  Köpfe  gehabt  haben:  bei  der  Hydra  ist  der 
Weg  der  Entwicklung  ein  anderer,  umgekehrter,  gewesen.  Auf 
die  alte  ‘runde7  9-zahl  der  Köpfe  ist  die  50,  100,  10000  in  ge- 
wissen Zeitabständen  bei  Simonides,  Euripides  u.  a.  in  lawinen- 
artigem Anschwellen  erst  gefolgt  (Overbeck -Festschrift  S.  152). 
Somit  empfiehlt  sich  eine  Nachprüfung  des  gesammten  Materials, 
will  man  über  M.  Mayer’s  Erkenntnis  hinauskommen. 

Wie  Tiryns  und  Kyzikos  einander  fern  sind  und  keine  er- 
kennbaren Beziehungen  haben,  so  sind  auch  die  tirynthischen 
XeipoyaaTope?  oder  EaoTepd^eipe?  zunächst  zu  trennen  von  den 
’Ey^eipoyaaTope?  oder  ’E^yaoTpo^eLps;  zu  Kyzikos.  Die  letzteren 
sind  gut  bezeugt  von  dem  einheimischen  Prokonnesier  Dellochos 
dem  Logographen,  der  vor  dem  Peloponnesischen  Kriege  sein 
einziges  uns  bekanntes  Werk  gerade  über  Kyzikos  schrieb.  Er 
erzählte,  sie  seien  ursprünglich  Thessaler2). 

Die  andere  Angabe  des  Del’lochos  deckt  sich  nicht  genau  mit 
der  vorigen ; im  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  v.  987  lesen  wir:  Xoto?  Xifrrjv 
Iv  KoCtxtp  o5tü>  xaXoupevo?  * tpr^  o av  8e  oi  neXaayol  ^maou 

aoxdv,  u>< ; cpirjai  A.,  xaxa  I^ßo?  Trpo?  too?  OsrraXoo?  ocp’  wv  ££eßs- 
pXrjVio.  Die  ‘Kyzikener  aus  Thessalien’  heißen  hier  rTeXacyot. 
Neu  erfahren  wir,  daß  sie  ihre  thessalische  Heimath  nicht  frei- 
willig verlassen  hatten,  sondern  ‘vertrieben  von  den  Thessalern’. 
Also  darum  auch  heißen  sie  hier  nicht  selbst  ‘Thessaler1  oder 


2)  Frg.  5 aus  Schol.  Apollon.  Rhod.  Arg.  I 987  ff.,  F. H. G.  II  17  f. 
zu  989:  rtiYevdec'  ©exraXous  etvat  cprjaiv  ^YZ  etP°Y®0T0Pa<»>  das  um- 
schreibt das  jüngere  Schol.  Paris,  zu  I 996:  Toutou«  {toü;  Y7)yev£a<;) 
AijtXoyoc  OexraXob;  etvat  cp.  dyYaaTpöyetpa;.  Ueber  den  Rest  des  Schol. 
989  vgl.  Knaack,  Comment,  phil.  18ö7  41 10).  Der  Abschreiber  giebt  ihn 
statt  dem  Apollonios,  ebenfalls  dem  Deilochos ; und  das  thut  auch  fälsch- 
lich der  Schol.  Paris.  996;  s.  F.H.  G.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


342 


K.  Tümpel, 


‘thessalisch’,  sondern  genauer  IleAaoYof,  aus  der  vorthessalischen 
Pelasgiotis.  Sie  gehörten  also  zu  jener  Gruppe  von  Nieder- 
lassungen thessalischer  Pelasger  an  der  Propontis,  in  Plakie, 
Skylake,  Besbikos  und  Kyzikos,  die  Herodotos,  Ephoros  u.  a. 
erwähnen  (vgl.  Bruck,  Quae  veteres  de  Pelasgis  tradiderint.  Vratisl. 
1884 3 4).  Ferner  erfahren  wir  neu,  daß  diese  FUAda-pt  den  be- 
rühmten Hafen  von  Kyzikos  zu  verschütten  ‘sich  anschickten’. 
Dieser  Ausdruck  ^7re^e (prpav  verräth  eine  etymologische  Zu- 
spitzung auf  den  Namen  Ti^etpOYaotopes : eine  deutliche  Be- 
ziehung zwischen  den  beiden  Dellochosfragmenten. 

Wichtig  für  die  weitere  Kenntnis  dieser  kyzikenischen  hafen- 
verrammelnden XstpOYaoTOpes  aus  der  alten  Pelasgiotis  ist,  daß 
der  Scholiast  die  Citate  aus  Dellochos  anführt  zur  Erläuterung 
einiger  Stellen  des  Apollonios  v.  Rhodos  über  kyzikenische  T rt  - 
Y^vee?.  Diese  verschütten  den  Hafen  wie  die  IleAaoYot,  und 
werden  selbst  gleichgesetzt  den  ’EYXElpoyaaTOpes ein  Beleg  mehr  für 
die  Identität  der  üeXaoYol  und  ’EYX£tp°Y®0T0P£Sj  sei  es  eine  völlige, 
sei  es  eine  theilweise,  wie  sie  C.  Müller  FHG.  II 1 8 annimmt:  Pelas- 
gorum  pars  = OsooaAoi  SYXS^pOYaorope!;.  Den  ‘poetischen’  Namen 
r^Y£V££<;  für  diese  Wesen  verdankt  Apollonios  den  ’ApYovaoxtxa 
des  Herakleioten  Herodoros  laut  Scholion  zu  I 943  5);  und  mit 
dem  Namen  zugleich  ihren  Kampf  mit  Herakles  (I  992  ff. ; 
Knaack  a.  O.  41). 

Ob  die  Schilderung  der  Ungethüme  bei  Apollonios  aber 
dem  Dellochos  oder  dem  Herodoros  entlehnt  ist,  bleibt  eine 
offene  Frage;  die  Entscheidung  ist  auch  für  den  vorliegenden 
Zweck  ziemlich  gleichgiltig ; denn  zuverlässig  ist  die  Schilderung 
jedenfalls,  da  beide  Schriftsteller  in  der  Umgegend  von  Kyzikos 
heimisch  sind  und  aus  der  Volkssage  schöpfen  konnten;  und 
für  die  Vorstellung  der  Encheirogastores  ist  sie  erst  recht  von 
Belang.  Denn  sie  giebt  uns  die  Zahl  der  Hände  an. 

Die  PrjYfivies  haben  6 yetpe^6),  also,  2 Beine  mit  ein- 


3)  Daselbst  fehlt  Konon  Narr.  41,  Partheuios  Erot.  28,  Lyk.  1357 
und  vor  Allem  die  Stelle  über  Besbikos:  Agathokles  von  Kyzikos  Frg.  1 
bei  Steph.  Byz.  v.  Bdoßtxo;,  F.  H.  G.  IV  288. 

4)  1 989  ff.:  y-qyeveei  o’  exepto&ev  dir’  oupeo;  dtijavxes  ||  <ppai;av  aitei- 
peatoio  y’jxoü  oxö|xa  vetoOt  Tc&rpai;. 

5)  rxiY^ec*  xouxtov  xat  rHpoou>pos  p.vr)p.ove'jet  Iv  xolc  ’ApYOvauxixot;, 
xat  öxi  ^7roA4p.rjoav  HpaxXei. 

6)  944 : y«P  e*a<rc<l>  yetpec  imdpBioi  -f)ep£9ovxai  | ai  piv  flbrö  axißapröv 

(upnov  o6o,  xal  o’  yn£vsp9ev  | xeaoape;  olvoxdxrjotv  dnl  uXeup^i  apapuiat. 
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gerechnet,  8 Gliedmaaßen;  schwingen  damit  rrexpa?  ajxcpip- 
pwyac  (994)  und  werfen  diese  oder  verstopfen  damit  die  Hafen- 
einfahrt und  legen  sich  dann  davor  auf  die  Lauer,  wie  vor  einem 
im  Hafen  gefangenen  Wild  (990  f.) ; sie  tauchen  ins  Wasser  und 
stemmen  bald  von  dort  aus  auf  den  Strand,  bald  vom  Strand  aus 
auf  den  Meeresgrund  abwechselnd  Gliedmaaßen  und  Häupter7); 
sind  überhaupt  exirayXoi  (950)  = xepaxu>8ei<; , wrie  das  Scholion 
erklärt:  im  Ganzen  ein  Bild,  bei  dem  es  schwer  hält,  die  Vor- 
stellung menschlicher  Formen  zu  wahren.  Denn  unwillkürlich 
tauchen  Gestalten  ungeschlachter  Meeresthiere  vor  der  Phantasie 
auf.  So  viel  ist  sicher,  daß  die  Vorstellung  dieser  atva  rceXmpa 
(996)  ausgefüllt  wird  von  dem  Gegensatz  xpaaxa  — itdSes,  oder 
xecpaXat  (axTjdea)  — yota,  dem  Haupt  einerseits  und  andrerseits 
den  Gliedmaaßen:  den  Xe^Pe<»  (944)  4"  (2)  wföes  (1010). 
Das  sind  die  Körpertheile,  die  im  Namen  bei  Dellochos  als 
•jaoxTjp  und  ^eTps?  bezeichnet  sind:  ’Ey^eipoydaxopes , ’Eyya- 

oxpo^etpe?.  Meergeschöpfe  sind  es,  und  der  Name  ‘Erd-gebome’ 
bei  Herodoros  ist  wohl  nur  deswegen  als  allgemeinverständliche 
‘poetische’  Bezeichnung  an  Stelle  jener  echten  älteren  der  ‘Hand- 
bäuche’ oder  ‘Bauchhänder’  gesetzt,  weil  die  Gigantengestalt,  dank 
den  Schlangenbeinen,  sich  der  Phantasie  so  bequem  zur  An- 
lehnung bot.  Apollonios  selbst  ist  von  dieser  Analogie  sichtlich 
beherrscht;  denn  er  läßt  diese  Wassergeschöpfe,  dem  neuen  Namen 
‘Erd-geborne’  (!)  entsprechend,  erst  vom  Berge  herab  zum  Strande 
eilen.  Die  Gigantenvorstellung  hat  sich  aber  gleichwohl,  wie  ge- 
zeigt, hier  nicht  durchführen  lassen.  AuchM.  Mayer  gegenüber  bleibt 
zu  betonen,  daß  die  kyzikenischen  Geschöpfe  nicht  rfyavxec  waren. 
Die  Urgestalt  muß  eine  thierische  gewesen  sein;  es  ist  der  Polyp. 

Er  besteht  aus  dem  schlauchartigen  Leib  und  den  acht  langen 
schlangenartigen  Gliedmaaßen , deren  Zahl  in  der  Bewegung 
schwer  festzustellen  ist:  7r o X u - 7tou?  nannten  die  Griechen  das 
Thier,  das  wir  6 x xd- irons  nennen.  Es  „braucht  diese  7rXexxdva<; 
wie  Hände“8);  mit  ihnen  führt  er  dem  Bauche  die  Nahrung 
zu.  „Er  schleppt  mit  Hülfe  der  Saugnäpfe  (an  den  „Händen“) 

*0  1006  ff.:  di?  ol  h Suvoyfj  Xtpsivos  iroXioto  x£xavxo  | aXXot  piv 

U äXpupöv  äftpöoi  uStup  |^867rTovTe<;  xecpaXas  xat  orrjOea,  yuia  5’  Grtepde^  | 
'^potp  xetvapevof  toI  5’  eprcaXiv,  alfiaXoto  | xpaaxa  pev  ^ctpaöoioi,  7töSa? 
o’  e(;  ß^vdoc  fpeioov  xxX. 

®)  Aristoteles  H. A.  IV  1,  6:  w;  ^epol  XP7)11011  Ta^  rcXexxdvai;  6 iro- 
XuTtou;. 


344 


K.  Tümpel, 


Steine  zusammen  und  häuft  sie  zu  einem  Krater  an,  in 
welchem  er  hockt“ . . . „Dort  lauert  er  auf  Thiere,  von  denen 
er  sich  nährt;  sobald  er  sie  bemerkt,  verläßt  er  sein  Versteck, 
stürzt  sich  schwimmend  pfeilgeschwind  auf  sein  Opfer 
los  und  umstrickt  es  mit  den  Armen“.  Er  wird  mit  einem 
‘Wegelagerer’  verglichen.  „Das  Versteck  gleicht  einem  Neste, 
einem  Steinhügel“.  „Der  Krake  steigt  zornig  heraus  (wenn  er 
gereizt  wird),  umklammert  jeden  Stein,  als  wolle  er  ihn  ver- 
schlingen, und  drückt  ihn  fest  an  sich.  Die  größten  Steine  er- 
scheinen wie  Felsblöcke  im  Verhältnis  zur  Größe  des  Thiers. 
Es  ist  das  kampflustigste  und  muthigste  der  Thiere,  die  Wasser 
athmen,  kühn,  schnell  und  verwegen  im  Angriff“  (Brehm-Marshall 
Thierleben,  Niedere  Thiere  1893,  262  ff.,  266).  Seine  daXapYj, 
in  die  er  sammelt,  wrar  schon  dem  Aristoteles^  bekannt 9) ; und 
schon  in  Homers  Vorstellung  lebten  seine  Arme  in  Verbindung 
mit  den  Steinen,  die  an  ihnen  haften:  7rooAüiro5e<;  OaXap^aiv 
ifceXxotjivoio  | 7rpo<;  xoToXTjSovdcptv  iroxivai  Xd't'YYes  fxovtai. 

Freilich  die  Alten  suchten  die  Erklärung  des  monströsen 
Namens  in  anderer  Richtung.  Hesych.  s.  ’ 0,1 

6ltz6  tdiv  j(eip(bv  YaorpiCdpsvoi  xat  Y«oTpi  iroptCovre?.  X^ovrat 
8e  xat  Yaoxpd)(£tp£<;  (so!).  Daß  man  darin  einen  Tadel  fand, 
zeigt  der  Gegensatz,  den  Athenaios  (I  p.  4 D)  dazu  schafft: 
tov  ßi'ov  £oorab£t;,  oux  EY/etpoYdorops«;,  weil  diese  nämlich ‘von 
der  Hand  in  den  Mund’  leben.  Die  Schärfe  des  Spottes  geht 
auf  die  Komödie  zurück.  Denn  nach  der  scherzhaften  Analogie 
des  Aristophanes  (Av.  1696.  1702):  £yY^ oTTOYaorope«;  . . . . 
0ep(Coooi  xat  oTrsfpoooi  xai  TpOY&ot  rat?  '(ku)TTai<;  aoxdCooot  rs, 
müssen  die  iYX£lP°YaoT0Ps<?  a^s  e^tl  ß®p?«pov  iravoöpYov 
(1695.  1700)  verstanden  sein,  das  alles  dies  mit  den  Händen  that. 
Diese  Auffassung  ist  deutlich  eine  rationalistische,  die  dem  Wesen 
des  alten  kyzikenischen  Lokalmythos  nicht  entfernt  gerecht  wird. 

Aber  es  giebt  noch  ältere  Zeugnisse  für  die  kyzikenischen 
Monstra10).  Homer  selbst  schildert  sie  in  der  Gestalt  der 


°)  6 7roX6rou;  . . rdvxa  fäp  auWi-fti  el;  OaXafrrjv  ou  tuyX®V£1  xaxotxwv. 
,0)  Der  Curiosität  halber  sei  erwähnt,  daß  ‘einige’  beim  Schol.  Apoll. 
Rh.  I 1024  als  ständige  Gegner  der  Kyzikener  Beyetpe«;  aus  Makris 
(Euboia),  also  ‘pelasgischen’  Ursprungs  kennen.  Die  Becheiren  gehören 
nach  Trapezunt  (z.  B.  Apoll.  Rhod.  11  394) ! Sind  sie  liier  an  Stelle  von 
'Exarö-nreipe?  eingedrungen,  etwa  durch  mißverständliche  Deutung  eines 
P'XEIPEC? 


♦ 


fc. 
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Laistrygonen.  Setzt  er  sie  auch  mitsammt  ihrer  ’Apraxtr) 
(x  107)  nach  Unteritalien,  obwohl  es  dort  keine  Artakie  giebt 
(v.  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  167),  so  ist  doch  die  altere  Hei- 
math  Kyzikos-Artake  H).  Schon  Klausen12)  hat  den  Xifirjv 

mit  dem  xXut&s  Xtp.7]V  (x  869)  der  homerischen  Laistrygonen- 
stadt  identificiert,  der  durch  zwei  gewaltige  Molen  geschützt  ist; 
die  Beschreibungen  stimmen  genau.  Und  auch  die  homerischen 
Bewohner  sind  ungeschlachte  Strandungeheuer,  die  namentlich 
Felsblöcke  schleudern.  Obgleich  sie  vom  Dichter  ausdrücklich 
als  ou x avSpeaaiv  dotxdte?,  dXXa  yiyaaiv  (x  120)  bezeichnet 
werden,  durchzieht  doch  die  ganzen  Scholien  das  Bestreben, 
durch  Aenderungen  aller  Art  die  Ungethüme  menschenartig  zu 
fassen.  Am  wichtigsten  ist  für  diese  Frage  v.  124  mit  den 
Scholien,  die  in  einem  Excurs  am  Schlüsse  behandelt  sein  mögen. 

Der  einzige,  der,  ohne  einen  Buchstaben  zu  ändern,  die 
homerische  Vorstellung  unbefangen  gestaltet  und  ohne  Wider- 
streben die  Vergleichung  der  Laistrygonen  mit  Fischen,  wie 
sie  gegeben  ist,  hinnimmt,  ist  derselbe  Aristarchos,  der  auch 
bei  der  Besprechung  der  homerischen  Skylla  nüchtern  der  Nei- 
gung der  ‘Jüngeren’  gegenübertrat,  welche  schon  dem  Homeros  den 
späteren  menschengestaltigen  Kunsttypus  dieses  Fabelwesens  auf- 
zudrängen versuchten.  Er  folgerte  vielmehr  ohne  Voreingenommen- 
heit aus  dem  Wortlaut  des  homerischen  Textes  diepolypodische 
N atur  der  ältesten  Skylla.  (Vgl.  d.  Verf.’sRec.  von  Waser’s  Skylla 
und  Charybdis  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  XV  1895,  994  ff.). 
Aristarchos  erklärt  den  homerischen  Laistrygonen -Vers  124: 

fyOu;  «>;  TTstpovTS?  drep7r£a  Satta  cpepovrs«; 

durch  cu<;  fyÖue; 13)  vr^o'tAevot  ^ rcspamec  t£v  Xtpiva  rpooe- 
<pepovTo  dTcprcea  oatia.  Die  Laistrygonen  waren  ihm  also  Wasser- 
ungethüme,  die  nach  Art  der  Fische  schwimmend  ihre  Mahlzeit 
erjagten,  mit  einer  unheimlichen  Schwimmgewandtheit.  (Vgl.  o. 
8.  344  Z.  3 f.).  Daß  das  Bestreben  anthropomorphischer  Gestal- 

n)  M.  Mayer,  Giganten  und  Tit.  126  im  Anschluß  an  Kirchhoff 
Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1861,  576)  gegen  Möllenhoff  (Dt  Alterthums- 
kunde I 7 f.) 

**)  Die  Abenteuer  des  Odvsseus  aus  Hesiod  erklärt,  S.  94  ff. 

,3)  Das  grammatische  Bedenken  gegen  eine  Nominativform  (yöv; 
wird  wohl  auch  mitgewirkt  haben,  daß  man  so  stäudig  das  iyffD c auf 
die  Gefährten  des  Odysseus  beziehen  und  die  Beschreibung  einer  Fisch- 
jagd erkennen  wollte. 
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tung  schon  im  Odyssee -Dichter  lebte,  soll  damit  nicht  be- 
stritten werden;  aber  eben  diesem  Dichter  zum  Trotz  hat  sich 
in  Kyzikos  selbst  jene  volksthümliche  plastische  Vorstellung  er- 
halten, die  im  Namen  der  ‘Baucbhänder’  oder  ‘Handbäuche’ 

• 

und  in  der  (herodorischen  oder  dellocbischen)  Schilderung  bei 
Apollonios  v.  Rhodos  noch  deutlich  zu  uns  spricht. 

Wie  lebendig  und  kräftig  diese  örtlichen  Erinnerungen 
waren,  zeigt  nicht  nur  die  Sage  von  Besbikos,  dem  kyzikenischen 
Inselchen,  das  seinen  Namen  bekam,  als  jene  Ttyttvrec’  Ufer- 
steine losbröckelnd  und  durch  das  Meer  wälzend  die  Mündungen 
des  benachbarten  Rhyndakos  verstopfen  wollten14);  sondern  noch 


14)  Agathokles  von  Kyzikos  Frg.  1 aus  Steph.  Byz.  Beaßtxoc,  F.  H.  G. 
IV  288:  B.  vrjaiBtov  itept  Ku^txov.  ’A.  Be  rpe(>x7}  irept  KuCixoo  <pr)0tv, 
oxi  xxtopa  ia xt  <DepoecpövT)c  xai  ßvopta  t/e t ■ytY'X'VTo«.  ol  yap  yiyavxeg  drop- 
pxjfcavxec  aiytaXooc  dxuXtov  Btd  rfj;  öaXdaorjs,  dy/waat  xd«  exßoXdc  xoo  rPov- 
oaxoü  C^)roüvTe{.  i]  Be  Kopt)  dyamwaa  rept  koCtxou  xd;  rcexpa;  dppiCmse 
xai  vrjaov  duocrjoev  [-^xt;  ay  evB;  x&v  oaxepov  oixTjadvxmv  IleXaayüiv  irpoarj- 
yöpeuxat  Beoßtxo;]  de p xoo;  Xeiropivoo;  xwv  r\ydvxa>v  ^epavtoe  ouv  Hpa- 

xXei’.  Die  Notiz  ist  lehrreich:  1.  Die  Hyavxe;  = die  rrjyevde;  des 

Herodoros  und  Apollonios,  denn  sie  erscheinen  im  Herakleskampf  der 
Argonautik,  ganz  wie  in  Herodoros  Heraklee  und  in  der  Argonaimk  des 
Rhodiers.  2.  Der  Herleitung  des  Inselnamens  von  einem  Hya;  (d.  i. 
Encheirogastor)  Besbikos  parallel  lief  eine  andre  von  einem  rieXaayo; 
Besbikos,  beide  hintereinander  erzählt  einst  im  Stephanos  plenior.  In 
unserem  Excerpt  ist  die  Pelasger-Erzählung  zu  einem  Relativsatze  zu- 
sammengeschwunden, der  au  unpassendster  Stelle,  vor  und  neben  dem 
entsprechenden  Relativsatz  der  rarallelsage,  eingeschoben  ist.  Er  ist 
oben  von  mir  in  Klammern  gesetzt;  so  ordnet  sich  alles  einfach.  Wer 
von  DeYlochos  her  weiß,  dab  bei  ihm  kyzikenische  Xetpoydoxope;  und 
IleXaoyoi  promiscue  stehen,  wird  sich  nicht  wundern,  daß  hier  von  einem 
IleXaoyö;  Besbikos  dasselbe  erzählt  wird  wie  von  einem  Hya;  (d.  i.  Xeipo- 
ydoxcop)  Besbikos.  Der  Erzähler  der  Pelasger  - Sage  wollte  mit  seinem 
ooxepov  nicht  etwa  die  Pelasger  ‘später  als  die  Giganten’  ansetzen,  son- 
dern später  als  ein  ’bei  ihm  erwähntes,  im  Excerpt  ausgefallenes)  Autoch- 
thonenvolk  in  Kyzikos:  nämlich  als  die  Dolioneu  etwa,  die  Apollonios 
(I  950  f.)  von  den  T^yevee;  und  (1023  f.)  von  den  pelasgischen  Kriegs- 
schaaren,  aus  Makris  (Euboia)  her  landend,  trennt  Denn  die  Pelasger 
gelten  in  Kyzikos  immer  als  Zuwanderer,  mögen  sie  nun  von  Aiolern 
Konon  41)  oder  Thessalern  (Ephoros  Frg.  104  aus  Schol.  Apoll.  Rh.  I 
1037,  F,  H.  G.  II  262)  aus  Thessalien  vertrieben  sein,  oder,  wie  bei  Apol- 
lonios, aus  Euboia;  denn  dieses  kann,  wie  Knaack  (a.  O.  341)  gegen  die 
Scholien  zu  I 1024  richtig  bemerkt,  schon  wegen  der  Nähe  Magnesias, 
(nicht  „der  Peloponnesos“ !) , als  pelasgisch  gelten.  In  Kyzikos  sind 
diese  Pelasger  den  Dolioneu  nur  benachbart  sonst  aber  feind:  Bpiopot 
ouxoi  (Maxpieo>v  rceXaoytxö;  dtprjc)  AoXloaiv  xai  TtoXdpuot.  Verwirrung  hat  erst 
Apollonios  gestiftet,  als  er  den  Kyzikos  aus  einem  thcssalischen  Pelasger 
zu  einem  Dolioneu  machte  und  sich  durch  diese  Trennung  zur  Erfindung 
einer  zweimaligen  Landung  der  Argonauten  in  Kyzikos  verleiten  ließ, 
welche  die  bessere  ältere  Ueberliefening  (des  Ephoros  und  Konon)  nicht 
kannte  (vgl.  Knaack  a.  O.  33  ff.)  — Im  Agatnoklesfragracnt  versehen 
Meinecke  und  C.  Müller  voreilig  das  tfvopa  r(yavxo;mit  Fragezeichen. 
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mehr  die  berühmteste  Rhyndakossage : die  von  den  Hekaton- 
cheiren,  den  „Urbildern  der  Laistrygonen“  nach  M.  Mayer 
(a.  O.  120).  Die  aXXot  des  Schol.  Apoll.  Rhod.  I 1165  erklärten 
den  ‘100-armigen’  Briareus  als  OaXaootov  birjpfov,  Roscher  (Myth. 
Lex.  I 142,  2 ff.)  geradezu  als  Polypen.  Wirklich  ist  exaT^Y/stp 
blos  plastisch  gesagt  für  roXu-^etp;  die  100  ist  eine  runde  Zahl 
(Overbeck-Festschrift  153  f.).  Ueber  eubölsche  Münzbilder  des 
Polypen  und  die  Heimath  des  Aigaion-Briareus-Cults  in  Euboia- 
(Aigaia) -Malis  (Aigoneia)  und  Südthessalien  (Magnesia)  8.  jetzt 
des  Verf.’s  Artikel  Aigaion  in  Pauly- Wissowa  R.-E.  d.  kl.  Alter- 
thums; für  die  dort  gegebenen  Zusammenstellungen  sind  die 
gegenwärtigen  Ausführungen  der  Schlüssel.  Hier  sei  nur  hinzu- 
gefügt, daß  auch  die  Namen  der  anderen  beiden  ‘Hunderthänder’ 
sich  mit  der  vorgetragenen  These  vertragen:  Tot]?  geht  auf  die 
Gelenkigkeit  der  8 yua,  die  ebenso  vielen  Gummischläuchen  glei- 
chen; xorros,  wohl  von  xdimu  abzuleiten,  auf  die  Gewohnheit, 
mit  diesen  wie  mit  Keulen  um  sich  zu  schlagen;  vgl.  Plin.  n.  h. 
IX  92  (Kampf  zwischen  Polyp  und  Hund):  canes  nunc  extremis 
crinibus  (sc.  polypi,  i.  e.  irAextavat?,  ^epoiv)  flagellatos,  nunc 
robu8tioribus  bracchiis  clavorum  modo  incussos.  So  erklärt 
sich  auch  Bptapeo?,  der  ‘Wuchtige’,  selbst. 

Auch  beim  Namen  der  AatOTpoydve?  haben  die  Etymologen, 
ohne  an  den  Polypentypus  entfernt  zu  denken,  freilich  auch  ohne 
Glück  bis  jetzt,  doch  in  dieser  Richtung  gerathen15).  Eine  wich- 
tigere Probe  auf  die  Richtigkeit  sind  die  Nachrichten  über  die 
Heimath  der  Laistrygonen.  Ihr  König  Lamos,  als  Eponymos 
von  Lamia  in  Malis  (Maaß,  Götting.  Gel.  Anz.  1890,  347  f.) 
und  Beherrscher  der  an  die  Thermopylai  erinnernden  Stadt 
TrjX£7toÄo<;,  weist  auf  dieselbe  Landschaft  als  Entstehungsort  der 
Sage,  in  welcher  auch  Aigaion-Briareus  und  somit  überhaupt  die 
Vorstellung  der  Hekatoncheiren  ursprünglich  haftete,  vor  der 
nordöstlichen  Uebertragung  nach  der  Gegend  von  Kyzikos  durch 
‘pelasgische’  Auswanderer:  nämlich  auf  die  Gegend  zwischen 
Thessalien  und  Euboia-Makris : Malis.  Hier  lernten  die  Sage 
auch  die  eubölschen  Chalkidier  kennen,  die  die  Laistrygones 
südwestlich  nach  Sikelien  übertrugen  und  dort  localisierten. 


**)  Vgl.  Ebelings  Homerlexikon  und  Roschers  Myth.  Lexikon  s. 
Aotoxpuyöve;. 
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Eine  dritte  berühmte  Siedelung,  die  auf  Malis  zurückführt, 
ist  die  argolische  Halike.  Nicht  blos  nach  der  Gegend  der 
eubölschen  Aiyaia  wanderten  ja  Dryoper  aus  Malis  (Lamia, 
Aigoneia) 16),  sondern  auch  in  die  Gegend,  wo  Troizen  und  das 
Kap  Skyllaion  liegt:  nach  dem  SO.  der  Argolischen  Halbinsel,  die 
sich  südöstlich  ins  Meer  schiebt,  entsprechend  dem  südöstlichen 
Vorsprung  Euboias 17).  In  Troizen  war  der  Polyp  heilig  und  als 
Speise  verboten18);  die  Skylla  vom  Skyllaion  zeigt  bei  Homeros 
noch  den  Polypen-Typus lö);  die  Halieis  von  Halike  verkehrten 
vertraut  mit  den  Polypen20);  und  wie  sie  ursprünglich  aus  Tiryns 
stammen21),  so  stellten  die  alten  Tirynthier  und  Mykenier  mit 
Vorliebe  den  Polypen  dar,  der  in  der  nahen  Sage  von  der  Hydra 
weiterlebte  (vgl.  Overbeck-Festschrift  a.  O.).  Ueberall  erscheint 
auch  Herakles  als  Gegner  und  Hera  als  Beschützerin  der  ihm 
feindlichen  Ungethüme,  ganz  entsprechend  der  Rolle,  welche  in 
Malis  und  sonst  die  Dryoper  als  erbitterte  Feinde  des  Herakles» 
ihres  Verfolgers,  spielen.  In  Kyzikos  hat  Hera  die  Encheiro- 
gastores  gesandt22),  in  Lerna  die  Hydra;  ein. Mythos  beim  Scho- 
lia8ten  zu  Apollonios  I 996  leitete  darum  jene  Wesen  von  dem 
ebenfalls  durch  Hera  entsandten  NemeTschen  Löwen  ab. 

In  dieser  selben  Gegend  nun  werden,  in  diesen  Zusammen- 
hang vortrefflich  passend,  in  überraschender  Weise  Xstpo- 
Y«oTope<;  oder  raoT(e)pd)£eipss  erwähnt,  denen  zur  völligen 
Ueberein8timmung  mit  den  kyzikenischen  Wesen  nur  die  Vorsilbe 
*Ey-  fehlt.  Freilich  haben  sie  dafür  den  auffälligen  Neben-Namen 
xoxXü>7C£<;.  Nach  Strabon23)  hatten  sie  am  Strande  der  argo- 
lischen Bucht  dem  Proitos  seinen  Schlupfwinkel,  von  dem  aus 
er  seine  Ausfälle  über  See  machte,  mit  Riesenmauern  umthürmt, 


«)  Herodot  VIII  48.  Thukyd.  VII  57.  O.  Müller  Dor.  12  43  f. 

17)  O.  Müller  a.  0.  II2  425,  I2  86. 

18)  Klearchos  v.  Soloi  Frg.  47  aus  Athen.  VII  p.  317  a,  F.  H.  G.  II 
318;  vgl.  Overbeck-Festschrift  144  ff. 

i»)  Berlin.  Phil.  Wochenschr.  XV  1895.  595  f. 

20)  Ailian.  n.  a.  I 37 ; Overbeck-Festschrift  145.  164 3. 

21)  Herodot,  Ephoros,  Strabon;  Philol.  N.  F.  II  1889,  668.  Steph. 
Byz.  s.  rAXiet$. 

“)  Apoll.  Rhod.  I 996  f. 

fc)  VIII  p.  372.  Tn  uev  öüv  Ttpuvftt  6p|XT)xnptq>  ypf)3aoQai  ooxet 
llpoiTo;  xat  xeiytaat  ota  KuxAwtkwv,  ouc  £7ttcc  (xev  eivat  xaAeiaöat  oe  1 a- 
oxepöyetpa;  xpe^opevou;  ix  xffi  x£yv7)?,  -Tjxeiv  oe  jxexa7t£fX7rrouc  Ix  Auxta;’ 
xa't  latus  ra  arrjX ata  xd  7tepi  vrp  NaurcXlav  xai  xd  iv  aöxoU  epf^  xouxrov 
ditouvufxd  ioxtv. 


Digitized  by  Google 


Cheirogastores  und  Encheirogastores.  349 

ebenso  die  Gewölbe  bei  Nauplia  geschichtet;  nach  dem  Euri- 
pides-Scholiasten  auch  die  Mauern  von  Mykenai24).  Dieser  schreibt 
freilich  ’EY/eipOYttorops?,  aber  nur  infolge  Verwechslung  mit  dem 
ähnlich  lautenden  Namen  der  kyzikenischen  Geschöpfe.  Denn 
sowohl  Hekataios25)  als  Hellanikos28)  schrieben,  wenn  sie  diese 
‘kyklopischen’  Wesen  von  Tiryns-Mykenai  meinten,  nur  Xeipo- 
•yaoTOpe«;  ohne  ’E-jf-,  derselben  Zeit,  wo  der  Logograph 
Dellochos  die  Kyzikener  nur  mit  ’E^-  schrieb.  Die  spätere  Ver- 
wechslung ist  dadurch  begünstigt,  daß  auch  die  Tirynthischen 
‘Bauchhänder’  oder  ‘Handbäuche’  eine  rationalistische  Erklärung 
erfahren  haben.  Nachdem  aber  bei  den  Encheirogastores  in 
Kyzikos  sich  eine  ganz  andere  Urvorstellung  herausgestellt  hat, 
als  die  rationalistische,  wird  jeder  wissen,  was  er  davon  zu  halten 
hat,  wenn  bei  Strabon  auch  die  tirynthischen  XetpoyaoTops^ 
etymologisiert  werden  vom  tp^cpsoOat  ix  xrj<;  d.  i.  xeipoop- 
■jfias,  und  beim  Schol.  Aristeid.  II  710  Dindorf  Ttapa  zd  ix  zw 
)££ipa>v  C^v,  und  wenn  endlich  Pollux  I 5.  50,  die  Bildung 
^sipo^aoTopsi;  tadelnd,  dem  Worte  den  Sinn  von  (IjxTCopot  ij)  ßa- 
vaoooi,  ^etpox^vou,  ^stpoopYot,  aito^eiptßioi,  Ö7][xioopYOi  u.  a. 
unterlegt.  In  wie  weit  und  was  für  einen  Antheil  an  dieser 
Erklärung  Komiker  wie  Nikophron  in  seinen  XstpoYaoxope? 
hatten27),  steht  dahin.  So  viel  steht  fest,  daß  die  Erklärung  an 
die  eigenthümliche  Geschäftsverbindung  anknüpft,  welche  die 
Sage  von  Proitos  als  dem  Arbeitgeber  und. von  den  tirynthischen 
Cheirogastores  — und  nur  von  diesen  — als  von  taglöhnernden 
Arbeitnehmern  berichtet.  Sie  hat  gar  keinen  Sinn  für  die  auf 


2*)  Schol.  ABMI  Eur.  Orest.  965.  K6xX<m:es  5e  ol  ’EyX61^0“ 
YaoTopec  (so!)  zeptexefytaav  xd;  Muxrjvat;  vorher  ist  von  Proitos 
die  Rede 

2s)  Frg.  359  aus  Pollux  I 5,  50 ; F.  H.  G.  I 29. 

26}  Hellanik  os,  neues  Frg.,  nachgewiesen  von  M.  Mayer  Gig.  u.  T. 
110  und  125lß9),  aus  Schol.  Aristoph.  52,  10,  III  408  Ddf.  und  Schol. 
Hesiod.  Theog.  139  in  der  Fassung  von  Flach,  Glossen  und  Schol.  zu 
Hesiod.  Theog.  S.  225:  'EXXdvtxo;  5s  tooc  K6xXto7rd<;  <p?]3iv  övofxaCeoOai 
dno  KoxXo-oc,  uloö  xoö  Otipavoö*  KoxXtöiriuv  fdp  yivr)  xpia*  1.  KdxXoorac 
ol  zi jv  Moxtintjv  xe i^toavTs;,  2.  xal  ol  rcepl  xöv  noXucpYjfxov,  3.  xat 
a'jzol  ol  Oeot.  Deutlich  wird  das  durch  die  (umgekehrte}  Aufzählung 
derselben  drei  Abarten  beim  Aristophanes  - Scholiasten : 3.  xo6;  xaxd  xöv 
’Ooucala,  StxsXouc  övxa;,  2.  xou;  XetpoYaoxopa«;,  1.  xoö;  xaXoopivou; 
Oäpavtouc.  Vgl.  Schol.  Aristeid.  II  p.  710  Dindorf. 

27)  Bei  Athenaios  III  p.  126  e;  IX  389  a;  XIV  645  b.  Et.  M.  367,  32. 
Suidas  s.  Nixovapn;  (=  Nikophron).  Vgl.  Meinecke  Hist.  Com.  257. 
Welcker  Griecn.  Götterl.  III  191. 
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eigene  Initiative  den  Hafeneingang  verschüttende  Encheirogastores 
von  Kyzikos,  bei  denen  Handgeschicklichkeit  und  Arbeitsamkeit,  in 
unserer  Ueberlieferung  wenigstens,  nicht  behauptet  wird  und 
jedenfalls  hinter  ihrer  Wildheit,  Tücke,  Schwimmgewandtheit 
und  Furchtbarkeit  zurücktritt.  Es  ist  also  Verwechslung,  wenn 
Hesyeh.  das  6lt:6  xtov  ^eiprnv  YaoxpfCeobou  xai  rjj 
iroptCeobat  unter  dem  Lemma  'E  Y/eipOYaoxops;  bringt,  und 
Athenaios  (I  p.  4 d)  dieselbe  vollere  Form  als  Gegensatz  den 
eoaxaßei?  xov  ßtov  gegenüberstellte.  Beide  Notizen  gehören  von 
Rechtswegen  den  tirynthischen  Cheirogastores. 

So  wichtig  aber  der  Unterschied  scheint  zwischen  den  mauer- 
thürmenden  Cheirogastores  und  den  Hafen  verrammelnden  En- 
cheirogastores, so  darf  man  ihn  doch  nicht  überschätzen.  Dem 
%u)0ou  Xtpiva  der  Kyzikenen  steht  der  Name  dieses  Hafens 
selbst  ergänzend  zur  Seite:  /o  16c,  Xtp.Yjv.  Seine  beiden  be- 
rühmten Molen  waren  eben  aus  denselben  riesigen  Felsblöcken 
gebaut,  mit  welchen  seine  Besitzer  die  Einfahrt  in  Argonautik 
und  Odyssee  verbauten.  Also  werden  die  Encheirogastoren 
auch  die  Molen  selbst,  d.  h.  den  Hafen  angelegt  haben.  Dann 
rücken  sie  aber  mit  den  Cheirogastores  auf  gleiche  Stufe.  Auch 
die  7-Zahl  der  letzteren  fällt  gegenüber  der  unbestimmten  Zahl 
der  ersteren  ebensowenig  entscheidend  ins  Gewicht,  wie  etwa 
die  3-Zahl  der  Hekatoncheiren. 

Daß  Proitos  „der  Fürst“  (s=  7rpd-txo<;:  v.  Wilamowitz)  sie  in 
seine  Dienste  stellt,  zeigt  diesen  wegelagernden  Korsaren  als 
einen  der  Ihrigen.  Er  lauert  von  seinem  6pjj.7jXY)piov  aus  auf 
Beute,  wie  der  Hekatoncheir  Aigaion  von  dem  seinigen,  Euboia28), 
und  wie  die  kyzikenischen  TTj^eves?’  Xo^topisvoi  otdxs  örjpa  auf 
Herakles  und  die  Seinen. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  strabonischen  Herleitung 
dieser  Tirynthier  xoxXo)7t£<;  )(sipOYaoxops<;  ‘ix  Aidas’  ? Der  Euri- 
pides-Scholiast  (Or.  965)  setzt  einmal  ix  x9j?  Koop^xtSo?,  das 
andere  Mal,  offenbar  jedoch  nur  um  zwei  parallele  Ueberliefe- 
rungen  zu  vereinigen,  ix  Aoxia?  xal  xijs  KoopTjxtSo?  (aofifia^a 
ep/exai  xai  Ilpo(x(p).  Kuretis  ist  aber  Euboia,  d.  h.  hier  die 

28)  ripotro;  tiq  Ttpovdt  6pptT)T7]php  ypt6p.evoc,  Strab.  VIII  p.  372.  ALatoiv 
daXarrox^ar/joac  . . . 6p(j.Y),a)p(u)  d^p^joaro  hußota,  Arrhiau.  Frg.  42b,  F.  H.  G. 
III  594  t.  Man  denke  an  den  in  seinem  „Steinhügel  wegelagernden“ 
Seeräuber,  den  Polypen,  in  Brehm  - Marshalls  Beschreibung  (s.  o.  S.  344). 
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euböische  Aigaia  - Karystos.  Proitos  selbst  heißt  Abant,  Sohn 
des  Abas,  ebenda  und  sonst  immer.  Abantis  aber  heißt  wiederum 
dasselbe  Euboia.  Und  wenn  im  Schol.  Gr.  Cant,  genau  wie  bei 
Aristoteles  mir.  ausc.  121  diese  KoxXu>ire<;  ein  thrakischer  Stamm 
genannt  werden,  so  ist  das  wieder  nichts  anderes  als  eine  Ver- 
werthung  der  aristotelischen 29)  Gelehrsamkeit,  daß  die  euböischen 
Abanten  = Thrakes  waren.  Je  besser  sich  also  die  Herleitung  der 
tirynthischen  Cheirogastores  (mitsammt  den  Dryopern)  aus  Euboia 
bewährt,*  desto  wunderlicher  sticht  Strabons  Herleitung  ‘ix  Atma;’ 
dagegen  ab.  M.  Mayer  Giganten  u.  T.  117  will  sie  zwar  durch 
den  Hinweis  auf  die  Bezeichnung  Lykiens  als  FiyttVlfa  (Hes. 
Et.  M.)  retten  und  rechtfertigen.  Daß  sie  aber  überhaupt  nur 
einer  Confusion  verdankt  wird,  erhellt  sofort,  sowie  man  sie  mit 
einer  Nachricht  wie  der  apollodorischen  der  Bibliothek  (II  2,  1 ff.) 
vergleicht,  wo  man  sie  im  ganzen  mythischen  Zusammenhänge 
liest,  nicht,  wie  bei  Strabon,  aus  ihm  herausgerissen  und  gekürzt. 
Ich  stelle  beide  Stellen  nebeneinander: 

Apollodor.:  6 Be  (IlpolTo«)  Tjxcv  cl;  Strabon:  Boxet  HpotTo;  xat  xeiytoat 
Aoxlav  rcpic  ’Ioßdtrjv  . . . xard^ei  (rf)v  TtpovOa)  Bia  KuxXtirtuv, 
Be  aütBv  6 xtjocot^j;  (der  Lykier  oöc  ....  ^xetv  Be  peTa7:£{i.7:Tou; 
Amphianax]  |xeTdoTpaToöAu-  ix  Auxlas  (!). 
xtouv  xal  xaraXapSavet  TlpuvOa, 

TaÜTtjv  o’jrij)  KoxXturtuv  retyt- 
odvrouv. 

Die  Lykier  des  Amphianax  führen  bei  Apollodoros  den  Proitos 
nur  zurück,  aber  die  ‘Kyklopen’  ummauern  ihm  Tiryns.  Ich 
vermag  nicht  den  Namen  des  Mythographen  zu  nennen,  aus  dem 
jener  gewissenhaft,  dieser  sichtlich  kürzend  entlehnte;  aber  ich 
halte  es  darum  doch  nicht  für  zu  kühn,  anzunehmen,  daß  Stra- 
bon die  Lykier  des  Amphianax,  die  den  Proitos  nach  Tiryns  be- 
gleiteten, und  die  Kyklopen,  die  Tiryns  bauten,  aus  Flüchtigkeit 
identificiert  und  so  die  nun  in  allen  Lehrbüchern  spukenden 
‘Kyklopen  aus  Lykien’  leider  erfunden  hat.  Wie  sicher  die 
Kyklopen  nach  Euboia  gehören,  zeigt  z.  B.  der  Kyklop  repa(()- 
orto;,  der  einfach  der  Eponymos  der  euböischen  Stadt  Geraistos 
ist  (vgl.  übh.  Roscher  Myth.  Lex.  II  1689,  9 und  1688  mit 
Anm.)30). 


®)  Frg.  105  aus  Strab.  X p.  445.  F.H.  G.  II  141. 

30)  Interessant  für  die  Ueoertraguug  des  Cultcomplexes  aus  dem 
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Gleichwohl  sind  die  tirynthischen  Cheirogastores,  wenn  sie 
auch  aus  Euboia31)  stammen,  doch  keine  euböischen  ‘Kyklopen’, 
wenigstens  in  dem  Sinn,  wie  wir  ihn  mit  diesen  Hephaistos- 
Heroen  verbinden  müssen.  Und  doch  haben  Strabon  und  der 
Euripidesscholiast  in  ihrer  gemeinsamen  Vorlage  diesen  Ausdruck 
gefunden.  Es  wird  ein  Epitheton  gewesen  sein,  xuxXa>irs<;  = kreis- 
augig,  das  durch  seinen  Doppelsinn  jene  mißverständliche  Deu- 
tung auf  die  Schmiedegötter  verschuldete.  Dann  ist  aber  diese 
Bezeichnung  eine  der  werthvollsten  urkundlichen  Bestätigungen 
für  die  oben  versuchte  Deutung.  Kreisrund  sind  die  großen, 
vorstehenden,  phosphorescierenden  Glotzaugen,  mit  denen  die 
Polypen  die  Dämmerung  der  Meerestiefe  durchdringen.  Gerade 
die  alten  Künstler  lieben  es,  sie  besonders  markant  hervor- 
zuheben32). Sie  sind  das  Erste,  was  in  der  Dämmerung  der 
Meerestiefe  der  erschreckte  Taucher  von  dem  unheimlichen  Ge- 
schöpf zu  bemerken  pflegt. 


Exkurs:  die  Scholien  zu  Homer  Od.  x 124: 
(AaiaxpoYoves)  ?x^?  8*  «>c  itsipovxe?  dxsp7tsa  8ouxa  cpepovxo. 

I.  lypo<;  = accusativus  aufgefaßt: 

Zenodotos-Schol.  H.  f xaxcoxrj  iSiov  xo  ?x^S  xai  <p£povxo. 
Zrp6hoxo<;.  iv  8’  aXXot?  iretpovxss. 

Lykophron  664  f . oi . . . | oxotvcp  xax7]v  xpYjooooi  xioxpswv  dYpxjv. 

Tzetz.  (AataxpuY^vs?)  oyo iv«p  xpfjoooat  xal  xpuTrrjoooai 
x.  xa.  ofy.  xaiv  xe.  xai  Yopupapecov.  Y°!JLCPGtP^0L<* 
?X^uaiv  e?xaCet  xoo?  ’ÖSuaoecu;  <pi'Aoo;  dv^pYjpLivooc 
xal  iadiojiivoo;  oiro  xmv  AaiaxpuY^vtuv,  8v  xporrov 
oi  dXieT?  xou?  xsoxpsa;,  rpoi  xd  Yop^apia,  xpo- 


dryopischen  Euboia  nach  dem  argolischcn  Dryopergebiet  ist  der  Monat 
repaiottoc  in  Troizen  (Athen.  XIV  639  c;  Inschrift  Athen.  Mittheil.  XX 
1895,  288,  10.  291  S.  Wide)  u.  der  Gau-  oder  Geschlechtsverband  Fepatorla 
Bull,  de  corr.  hell.  1886,  141. 

31 ) Aus  Karystos  - Aigaia  selbst  kann  ich  freilich  keinen  Polypen  als 
Wappenthier  nach  weisen,  nur  in  der  Ru  der  er  Stadt  Eretria;  vgl.  Imhoof- 
Blumer-O.  Keller,  Thier-  und  Pflanzenbilder  auf  Münzen  und  Gemmen 
1889,  S.  51  T.  VIII,  nr.  19—22. 

32)  Imhoof- B.  u.  K.  a.  O.  T.  VIII,  nr.  20  — 22.  Schliemann  Myk. 
Frg.  270  f.  S.  211;  Frg.  424  S.  307;  Frg.  240  S,  232.  Helbig,  Homer. 
Epos.  Frg.  106  (am  eindrucksvollsten). 
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icwvxe?  dv  o)(otv(p  Ttnrpdaxouai  xat  covouvxat 
xal  iodtouotv  ot  ßouXd[X£Vot  ....  jxexacppaCet  8s 
to  öpLYjptxäv ' 1%.  8’  to?  it.  a.  8.  cpspovro.  (Also  'jtEtptn 
= TtTpao),  Tp07raa>*  = acc.  cpepovro  sc.  aypirjv; 

d.  h.:  ‘die  Laistrygonen  durchbohrten  die  Gefährten 
des  Odysseus,  als  wenn  diese  Fische  wären,  und 
holten  sie  sich  herbei  zum  Mahl1  (nach  Lykophron 
und  Tzetzes  aufgereiht  auf  einem  Strick). 


Da  aber  vorher  im  homerischen  Texte  bloß  die  Zertrüm- 
merung der  Schiffe  des  Odysseus  erwähnt  ist,  so  vermißte  man  nun 

• * 

wohl  eine  Angabe  über  die  Art  des  Fangs  vor  dem  Durchbohren 
(und  Aufreihen)  und  erklärte  abermals  anders: 

?:  Schol.  V.  y)  Stonrei-  B.  y)  Tatu;  £uXot;  dz-  Eust.  p.  1651,  3 ff.  y)  dvxt 
povxe;  tue  ly6ö;  (b  e i m dij'jojjiivoi;  ot^rteipov  xoü  ota7ietpovxe;  xptat- 
Fang).  auxou;  xal  tu;  ly  6ua;  vat;  x)  xtolv  exepot; 

ix  t y);  ftaXaooY);  äp^avot;, 

aveiXovxo.  . 5tö  Auxöcpptuv  xeoxp£a>v 

otxYjv  ayxou;  tfYiaiv  a- 
y peu$Yjvat  (?)33).  (L. 
ist  hier  falsch  ver- 
standen ; denn  L.  hat 
erst  dypY)  (mit Netz?), 
dann  Durchbohrung, 
dann  Aufreihung). 

Also:  ‘Das  Durchbohren  diente  nicht  erst  zum  Aufreihen  der 
Gefangenen,  sondern  schon  zum  Fang  selbst1.  — Aber  die  Waffe 
des  L.  ist  ja  der  Felsstein,  nicht  die  Harpune!  Mithin  abermals 
neue  Deutung: 

B.  y^  7:etpovxe;  aüxot;  xot; 
doouat.  - 

Das  wäre  aber  eine  ungewöhnliche  und  gezwungene  Wen- 
dung. Man  greift  wieder  zur  Textänderung  und  schreibt,  an 
der  Vorstellung  von  Fischen,  die  auf  einer  Schnur  aufgereiht 
sind  (Kabeljau),  festhaltend: 


Aristoph.  v.  Byz.  Schol. 
H.  1/65;  o’  <x>;  e Tpov- 
te;.  * 


B. Q.  ei  oe  ypdcpexai  ly- 
6ü;  u»;  eipovxe;  d. 
o.  tpepovxo,  6 voö; 
£axtv  o'jxto;*  tue  ly6ü; 
xtixou;  oovetpovxe;  xal 
6ppia6ou;  YToioüvxe; 
eepepov  ei;  xou;  olxou;. 


Eust.  p.  1651,  4 f.  xive; 
oe  ypa©ouaiv  etpov- 
xe;,  o doxi  ouvetpovxe; 
xaxa  tyO’JÖta  xal  6 p- 
[x  a 6 o u ; rototme;.  6 
xal  auxö  ^cufxaXeöxYjxa 
xtüv  AaicxpoY^vtuv  OTj- 
Xot. 


*•)  So  versteht  Riedemann  (Handwerk,  S.  154)  und  nach  ihm  Ebeling 
Philologus  LVI  (N.  F.  X),  2.  23 


354  K.  Tümpel,  Cheirogastores  u.  Encheirogastores. 

Noch  anschaulicher  wäre  für  dieses  fyÖ6«>v  6pjj.affoo<; 
Eipovte?  ein  fydu;  dcnratpovra;:  sie  gleichen  ‘zappelnden  Fischen’; 
dieser  Vorschlag  findet  sich  wirklich  bei: 


Eust.dXXot  Se  Ypdcpouctv* 
• ly60 c daTroupovTa; 

(ns.-rec !)  Tva  ®Tt 
tue  iyOüc  aoTcatpovta; 
aoTOue  Satvovro. 

Daran  schlösse  sich  an  als  bequeme  Folge: 

Schol.  H. : aXXot  8£  oaixa  rcsvovro.  So  ist  auch  das  letzte 
Wort  durch  Conjectur  verändert.  — Da  lenkt  Aristarchos  zum 
alten  Text  zurück  und  erklärt,  ohne  zu  ändern: 


II.  fyhu<;  = Nominativ: 


Aristarch.  Schol.  H.  A. 
cp  e p o v t o.  V.  d^xl  toü 
vTQyöpcevot  r\  repwv- 
T£5  «uoTtep  iyd6ec. 


M.  Ypdcpe  <p£povTo. 
Apollon,  lex.  162,  5 = 
7rpOO£CpdpOVTO. 

B.  Q.  •fjTOt  7r£pÜ»VT£?  xat 

v7]y6pt>Evot  iy6u?(so).  rb 
o'jv  it£ipovT£;  avxi  xoü 
7T£p0)VT£C  XÖV  Xtpiva 
xal  otav7)y<5p£vot  tue 
tyOo  £ e. 


Eust  1651,  11  ff.  x6  0£ 

7C£ipOVTE;  r\  dvxt  TOÜ 
vqyöfxEvot  xat  out® 
TTEpälVTE?  TOV  XtfJtiva. 
Ir.  TOU  TtEtpt»  TO  TT£ptt> 
tue  TÖ  Jtavvuylt]  7t£tp£ 
x^XEudov  ^ dvrt  (s.  o.  !j 


Aristarchos  empfand  offenbar,  daß  der  Fang,  das  Holen  der 
Schiffbrüchigen  durch  die  Laistrygonen  erwähnt  sein  müsse,  und 
zwar  ein  Fang  ohne  Instrumente;  und  andrerseits  sah  er  mit 
Recht  keinen  triftigen  Anlaß,  um  den  Laistrygonen  fischartige 
Schwimmgewandtheit  abzusprechen. 

Neustettin.  K.  Tümpel. 


Lex.  Hom.  unter  TiEipio  1 a (mit  Harpunen !)  u.  unter  lyöuc  (iy6ue  = acc. 
abhängig  von  TtdpovxEe !). 
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XXI. 


Beobachtungen  Uber  die  Elision  bei  Tibull 
und  Lygdamus. 

i. 

Betrachtet  man  die  einzelnen  Füße  und  Fußtheile,  in  denen 
elidiert  wird,  genauer,  dann  findet  man,  daß  zwischen  Tibull  I 
und  II  ein  erheblicher  Unterschied  besteht.  Einzelne  unbeliebtere 
Stellen  finden  sich  ganz  vorwiegend  nur  in  I und  verschwinden 
dann  in  II  ganz  oder  fast  ganz. 

Die  zweite  Thesis  kommt  in  I 8 mal,  in  II  nur  ein 
einziges  mal  vor;  von  jenen  8 Fällen  kommen  aber  allein  auf 
die  Delia-Elegieen  7 und  auf  Marathus  nur  1.  Auch  jenes  un- 
unerhörte  de  me  uno  I 2,  58  steht  unter  den  betreffenden  7. 
Im  Uebrigen  ist  zu  sagen,  daß  4 mal  Kürze  vor  Länge  steht: 
ante  omnes  I 3,  10;  Tisiphoneque  impexa  13,  69;  ante  ipsas 
I 5,  74;  atque  iras  I 6,  58.  — Ferner  3 Fälle  in  der  ersten 
Kürze  des  Dactylus,  1 in  der  zweiten:  atque  ^epulas  I 5,  34; 
ante  alia  I 6,  42;  ante  alios  II  4,  24;  nisi  et  ipse  I 9,  39.  — 
Die  Stellen  stehn,  mit  Abnahme  von  I 3,  69  ( Tisiphoneque  im- 
pexa) und  I 9,  39  (nisi  et  ipse)  alle  im  Pentameter. 

Auch  die  dritte  Thesis  kommt  nur  in  I vor,  und  zwar 
nur  in  den  Delialiedern : frugumque  aderit  I 5,  21;  cbniuge  opus 
I,  33;  also  nur  vor  einer  Kürze  und  folgender  Hephthemimeres. 

Die  fünfte  Thesis  (nur  in  der  zweiten  Kürze)  bietet  zu 
ähnlichen  Bemerkungen  Anlaß.  Der  Hexameter  zeigt  7 Stellen, 
6 in  I und  1 in  II;  wogegen  II  die  eine  einzige  Stelle  im  vor- 
letzten Fuß  des  Pentameters  hat.  — Der  Dactylus  auf  a (stets 
vor  folgendem  a)  kommt  nur  in  den  Delialiedern  vor:  gaudia 
adirem  I 5,  39;  numina  amanti  I 5,  57;  Delia  amoris  I 6,  85. 
— Die  Elision  vor  es  findet  sich  nur  in  I und  diesmal  nur  bei 
Marathus,  in  I 9:  corrumpere  es  ausus  I 9,  53;  vendere  es  ausus 
19,  77.  — Von  den  letzten  gewöhnlichen  Fällen  stehen  endlich 
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2 auch  in  II:  discedere  Amore  I 3,  21;  vendere  avitas  II,  4,  53; 
ab  inguine  equae  II  4,  58  (der  einzige  Fall  im  Pentameter!). 

Fassen  wir  die  bisher  genannten  seltneren  Thesen  zu- 
sammen, so  hatte  I volle  1 6 und  II  nur  3 Fälle  von  Elision ; es  hat 
also  I ein  erhebliches  Plus  vor  II  voraus.  Wir  werden  sehn, 
daß  die  seltnen  Arsen  in  II  etwas  überwiegen;  aber  es  han- 
delt sich  überhaupt  nur  um  ein  paar  Stellen,  bei  denen  ein 
kleines  Plus  nicht  schwer  wiegt.  Wichtiger  ist  die  Holle,  die 
dem  vierten  Fuße  zugefallen  ist. 

Während  die  erstgenannten  Versstellen  in  II  fast  gänzlich 
fehlen,  finden  wir,  daß  der  vierte  Fuß  in  II  häufiger  heran- 
gezogen wird,  als  in  I.  Der  Dichter  verzichtet  auf  die  andern 
Stellen  und  findet  hier  den  Ersatz.  Der  vierte  Fuß  des  Hexa- 
meters hat  in  I nur  5 Fälle  und  in  dem  — kürzeren  — zweiten 

Buche  9 ; sie  vertheilen  sich  so,  daß  die  Arsis  in  I gar  nicht, 
in  II  3 mal  vorkommt,  die  Thesis  in  I 5 mal,  in  II  6 mal : 

Vierte  Arsis  des  Hexameters:  parvo  hdvigilare  II  5,  93; 
curam  exhibitura  II  1,  61;  nulla  %xclusura  II  3,  73.  Vierte  Thesis 
des  Hexameters  (nach  den  Arten  der  Elision  geordnet) : me  ad- 
ßxa  I 6,  61;4«e  exercuit  II  1,  69;  qui  abducis  II  3,  61;  — esse  e 
I 10,  17;  quisque  ad  II  1,  31;  inter que  annenta  II  1,  67;  pe- 
tiere  oracula  II  3,  21;  rediturum  ad  II  6,  13;  teuere  ubi  I 4,  31; 
sine  amore  secundo  I 2,  75;  tibi  at  ipse  I 6,  27.  — Im  Penta- 
meter hat  jedes  Buch  zwei  Stellen,  die  in  II  beide  der  Thesis 

angehören,  während  I (bei  Marathus)  die  Härte  in  der  Arsis 

I mal  zuläßt:  se  implicuisse  I 4,  56.  Dazu  cardine  apertal  2,  10; 
frondc  operire  II  1,  40;  sine  amore  deus  II  3,  32.  — Im  zweiten 
Buch  zeichnet  sich  hier  besonders  II  1 aus:  es  nimmt  von  allen 

I I Stellen  dieses  Buches  die  Hälfte  (5)  für  sich  allein  in  An- 
spruch; hier  steht  auch  das  ganz  singuläre  (oben  Z.  27)  fronde 
operire. 

Auch  einige  andre,  freilich  sehr  spärlich  vorhandene  Stellen 
stehn  in  II  entweder  eben  so  oft  oder  etwas  öfter  als  in  I. 

Die  dritte  Arsis  des  Hexameters  findet  sich  in  I II  im 
Ganzen  4 mal,  1 mal  in  I und  3 mal  in  II:  regnum  tile  tenet  II  3; 
per  caedem  et  II  4 ; nempe  haec  I 2,  59;  atque  arma  ferunt  II  5,  73. 

Die  fünfte  Arsis  des  Hexameters  steht  2 mal  in  I und 
1 mal  in  II:  atque  ore  I 5,  49;  liba  ipse  fercbat  I 10,  23;  post- 
quam  ille  parentem  II  5. 

Die  sechste  Arsis  des  Hexameters  hat  sich  ein  einziges 
mal  eingeschlichen;  und  zwar  in  II:  ubi  orbem  II  4,  17,  an 
einer  durchaus  singulären  Stelle  (s.  oben).  — Während  also 
die  drei  seltnen  Thesen  in  I ein  Plus  von  1 3 aufwiesen,  haben 
die  drei  seltnen  Arsen  in  II  ein  kleines  Plus  von  2 (5  gegen  3). 

Für  die  zweite  Hälfte  des  Pentameters  ergeben  die  vor- 
stehenden Listen  5 Stellen:  1 in  der  vierten  Arsis,  3 in  der 
dazugehörigen  Thesis,  1 in  der  Thesis  des  fünften  Fußes. 
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In  Bezug  auf  die  seltneren  Stellen  stimmt  Lygdamus 
mit  I gegen  II:  2 von  den  3 seltneren  Thesen  benutzt  er  wie 
I,  die  3 seltneren  Arsen  verschmäht  er  wie  I.  — Zweite  Thesis: 
Cartaliämque  umbram  L.  1,  16;  quique  una  L.  6,  20;  ite  a me 
L.  6,  52;  Eoique  Arabes  L.  2,  24;  ante  alias  L.  4,  93.  — Dritte 
Thesis:  cultumque  tili  L.  1,  17.  — Im  vierten  Fuß,  wo  I und 
II  nicht  so  scharf  auseinander  gehn,  ist  seine  Stellung  nicht 
characteristisch ; die  Arsis  hat  er  1 mal  im  Hexameter:  sive  tili 
L.  4,  11;  die  Thesis  hat  er  2 mal  im  Hexameter  und  2 mal  im 
Pentameter  (in  der  zweiten  Pentameterhälfte) : falsumque  avertite 
L.  4,  3;  prodxrem  e L.  3,  3;  — mittere  oportet  L.  1,  14;  pectore 
inesse  L.  4,  84.  — Endlich  notieren  wir  als  einzige  Abweichung 
von  I,  daß  Lygdamus  die  fünfte  Thesis  verschmäht. 


n. 


Sehr  eigenthümliche  Verhältnisse  zeigt  die  Synaloephe 
mit  folgendem  est.  Sie  tritt  eigentlich  nur  da  auf,  wo  eine 
rhythmische  Reihe  schließt : also  vor  allen  Dingen  am 
Schluß  des  Verses,  des  Hexameters  sowie  des  Pentameters.  Fer- 
ner in  den  Caesuren,  am  liebsten  in  der  Penthemimeres  (Hexa- 
meter und  Pentameter),  dann  in  der  Hephthemimeres  des  Hexa- 
meters. Endlich  auch  in  der  Trithemimeres,  aber  nur  im 
ersten  Buch  Tibulls,  nicht  mehr  im  zweiten.  Die  übrigen 
Arsen  sind  ausgeschlossen,  was  bei  der  ersten  und  sechsten  an 
sich  verständlich  ist,  bei  der  fünften  aus  den  von  Eichner  1875 
und  von  W.  Meyer  S.  B.  d.  Bayr.  Ak.  1884  S.  980  dargelegten 
Gesetzen  folgt. 

In  der  Thesis  aber,  mit  Ausnahme  des  Versschlusses,  ist 
diese  Synaloephe  von  Tibull  so  gut  wie  ganz  gemieden  worden; 
wir  haben  nur  zwei  völlig  vereinzelte  Fälle:  einen  im  ersten 
Fuß  Vecta  est  I 5,  46  und  einen  im  vierten  Detexta  est  II  3,  15. 
Das  ist  durchaus  auffallend.  In  der  zweiten,  dritten  und  fünften 
Thesis  ist  sie  aus  allgemeinen  Gründen  ausgeschlossen ; aber  im 
ersten  und  vierten  Fuß  dürfte  man  sie  mit  Bestimmtheit  er- 
warten. Im  vierten  Fuß  ist  der  spondeische  Schluß  bekannt- 
lich geradezu  beliebt;  so  findet  er  sich  bei  Tibull  I 1 nicht 
weniger  als  18 mal  angewandt,  nach  10  einsilbigen,  3 zwei- 
silbigen, 5 dreisilbigen  Worten.  Was  hinderte  den  Dichter 
ebenso  gut  vicino  est  zu  sagen  wie  vicino ? Im  ersten  Fuße  ist 
dieser  Fußschluß  nicht  gerade  besonders  häufig,  findet  sich  aber 
doch  oft  genug;  z.  B.  bei  Tibull  allein  in  I 14 mal;  63  Flebis ; 
65  Tllo\  9 Nec  spes\  33  At  vos.  Das  fast  ausnahmslose  Verbot 
der  Synaloephe  mit  est  ist  also  hier  höchst  unerwartet. 

Die  übrigen  Fälle  vertheilen  sich  folgendermaaßcn : in  I 
und  II  findet  sich  18  mal  die  Penthemimeres  (10  mal  im  Hexa- 
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meter,  8 mal  im  Pentameter),  8 mal  die  Hephthemimeres  (Hexa- 
meter), 8 mal  der  Hexameterschluß,  6 mal  die  Trithemimeres  (nur 
in  I;  je  3 mal  Hexameter  und  Pentameter);  3 mal  der  Penta- 
meterschluß; in  summa  43  Fälle.  Abgesehen  von  der  Trithe- 
mimeres  participieren  stets  beide  Bücher. 

Tibull  IV  1 3 stellt  sich  näher  zu  I als . zu  H,  indem  neben 
zweimaliger  Penthemimeres  1 mal  die  Trithemimeres  steht.  Das- 
selbe gilt  von  IV  A : 2 mal  Penthemimeres,  1 mal  Hephthemimeres, 
2 mal  (!)  Trithemimeres,  1 mal  Pentameterschluß.  In  IV  B findet 
sich  nur  eine  Stelle,  diese  aber  seltener  Art,  Thesis  des  ersten 
Fußes:  Gratum  est  IV  10,  1. 

Lygdamus  stellt  sich  neben  I,  nicht  neben  II:  er  hat  2 mal 
Trithemimeres  und  dann  nur  noch  3 mal  Penthemimeres  und  2 mal 
Hexameterschluß,  in  Allem  äußerst  wenige  Fälle;  nur  7,  wo 
Tibull  45  hatte. 

Was  die  einzelnen  Worte  betrifft,  die  vor  est  stehn  können, 
so  gelten  wiederum  strenge  Gesetze ; es  ist  sowohl  der  jam- 
bische als  der  anapaestische  Schluß  bei  Tibull  verboten. 
Der  letztere  findet  sich  ganz  vereinzelt  im  ersten  Buche,  exigrA 
est  1 1,  22  (ohne  est  würde  ein  Hiatus  entstehen;  es  ist  die  be- 
liebteste Ver8stelle  gewählt). 

Im  Uebrigen  sind  die  betreffenden  Worte  in  Bezug  auf  die 
rhythmische  Gestalt  frei.  Am  häufigsten  ist  trochaeischer 
Schluß  mit  kurzem  Vocal  oder  m,  14  -}-  6,  in  summa 
20  Fälle.  Pyrrhichischer  (resp.  tribrachischer)  Schluß  mit 
kurzem  Vocal  13mal,  mit  m 1 mal  (nur  tribrachisch , nicht 
pyrrhichisch) , in  summa  14.  Spondeischer  Schluß  9mal, 
dazu  ein  (langes)  Monosyllabon  und  der  eine  anapästische 
Schluß,  in  summa  11.  Alles  in  Allem  20  -f-  14  -j-  1 1 = 45. 

Wir  zählen  nun  die  einzelnen  Fälle  auf,  indem  wir  sie 
nach  der  Stellung  im  Verse  ordnen: 

1)  Trochaeisches  Wort  auf  kurzen  Vocal:  vecta  I 5, 
46;  — cura  I 8,  45;  sancta  II  6,  3 1 ; tile  II  3,  31;  — digna 
II  6,  43;  — t magna  I 6,  3 ; causa  I 8,  51;  cura  I 9,  51;  umbra 
II  4,  11;  victa  H 4,  33. 

Trochaeisch  auslautendes  Wort  auf  kurzen  Vocal: 
aeterna  I 4,  37;  admirath  II  3,  24;  — detexta  II  3,  15;  — 
puella  II  3,  31. 

2)  Trochaeisches  Wort  auf  m:  quantum  I 1,  51;  — 
mercum  I 6,  3 ; aequum  19,  5;  — primum  II  1,  53;  — dfirum 
I 6,  7. 

Trochaeisch  auslautendes  Wort  auf  m:  audendhm  I 
2,  16.  (Nur  im  ersten  Buch). 

3)  Pyrrhichisches  Wort  auf  kurzen  Vocal:  sua  I 4, 
77;  mea  II  3,  77;  — mihi  I 8,  57;  II  6,  49;  tua  II  3,  27;  — - 
via  I 10,  4;  tuba  II  6,  10;  bona  II  6,  44. 
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Pyrrhicbisch  auslautendes  Wort  auf  kurzen  Vocal: 
posita  I 2,  5;  asperaque  I 9,  20;  pollicita  I 2,  42;  — purpurea 

I 4,  63;  opposith  I 8,  76. 

4)  Pyrrhichische  Worte  auf  m:  fehlen. 

Pyrrhichisch  auslautendes  Wort  auf  m : vitium  I 10,  3 
(nur  im  ersten  Buch). 

5)  Spondeische  Worte:  magno  I 1,  34;  plena,  I 5,  68; 
formal  I 8,  43;  curae  II  3,  43;  fiesta  II  5,  36;  — motu  I 6,  45. 

Spondeisch  auslautende  Worte:  Eleo  I 4,  32;  securo 

II  1,  46;  — Lavini  II  5,  49. 

6)  Einsilbiges  Wort  auf  langen  Vocal:  me  I 7,  9. 
Nur  im  ersten  Buch  Tibulls  kommt  diese  Versstelle  vor,  und 
auch  das  Monosyllabon  vor  est  hat  er  im  zweiten  nicht  wiederholt. 

Einsilbiges  Wort  auf  m:  fehlt. 

Ueberblickt  man  diese  Liste,  so  sieht  man,  daß  die  langen 
Vocale  mannigfaltig,  die  kurzen  aber  fast  nur  durch  a ver- 
treten sind.  Wir  haben  2 mal  mihi , 1 ille,  1 que ; sonst  lauter  a, 
23  Fälle. 

Daß  das  erste  Buch  eine  besondre  Stellung  einnimmt, 
lehren  die  vielen  einzelnen  Fälle,  die  nur  in  I Vorkommen. 

Die  Gedichte  außer  I und  II  zeigen  manches  Interessante. 
IV  13  liefert  das  zweite  anapaestisch  endigende  Wort:  invidia 
13,  7;  außerdem  hat  es  die  Trithemimeres  formosä  (d)  13,  3, 
und  stellt  sich  durch  beide  Erscheinungen  nahe  zu  I,  im  Gegen- 
satz zu  II.  Außerdem  nur  iuncta  13,  2;  also  kein  e,  7,  m. 

IV  A excelliert  durch  das  einzige8  jambische  Wort,  das  in 
der  ganzen  Sammlung  vorkommt:  mali  4,  7.  Außerdem  2 mal 
Trithemimeres,  also  ähnlich  I:  Sulpicia  (d)  2,  l;  tibi  6,  3;  end- 
lich digna  (a)  2,  5;  tua  (d)  4,  17;  tibi  4,  16.  Kein  m. 

Lygdamus,  der,  wie  gesagt,  die  Trithemimeres  mit  I theilt, 
hat  ebenfalls  kein  m,  auch  keine  Länge,  sondern  nur  4 d und  3 e. 

Trochaeischer  Ausgang:  digna  1,8;  utrumque  4,  11; 
cura  1,  19.  Ein  Unicum  ist  die  einsilbige  Kürze  qua , die  mit 
st  ein  trochaeisches  Ganze  bildet,  siqua  6,  25.  Tribrachischer 
Ausgang:  invidia  3,  20;  difficile  6,  34;  difficile  6,  33.  Daß  die 
Gesammtzahl  klein  ist,  wurde  oben  gesagt. 

Noch  kleiner  ist  sie  in  IV  B,  wo  nur  das  eine  einzige  in- 
teressante Gratum  est  steht  (10,  1).  Sowohl  die  Versstelle  wie 
das  m sind  zu  beachten. 

III. 

Die  Elision  der  kurzen  Silben  vor  andern  Kürzen 
ist  ganz  verschieden  behandelt,  je  nachdem  man  die  erste  oder 
die  zweite  Stelle  der  Thesis  ins  Auge  faßt. 
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Alle  Elisionen  an  der  ersten  Stelle  der  Thesis  beschränkt 
Tibull  im  Wesentlichen  auf  den  ersten  Fuß  des  Verses.  Aus- 
nahmen zeigt  das  erste  Buch  noch  3 (4),  das  zweite  nur  2. 

Im  zweiten  Fuß:  atque  epulas  I 5,  34;  ante  alios  II  4,  24; 
[ante  alia  I 6,  42).  — Im  dritten:  frugumque  aderit  I 5,  21.  — 
Im  vierten:  fronde  operire  II  1,  40;  venere  ubi  I 4,  31. 

Dagegen  wird  in  der  ersten  Kürze  des  ersten  Fußes  in  I und 
II  im  Ganzen  2 6 mal  elidiert. 

In  den  Gedichten  des  Anhangs  zeigt  sich,  wofern  nur  das 
Material  etwas  reichlicher  fließt  (wie  in  IV  A und  bei  Lygdamus) 
dieselbe  Neigung.  IV  A hat  im  ersten  4,  im  zweiten  1 Elision; 
Lygdamus  im  ersten  5,  im  zweiten  2;  IV  13  hat  nur  1 im  ersten 
und  1 im  zweiten ; IV  7 überhaupt  nur  1 im  zweiten.  Es  kommt 
also  bei  allen  außer  dem  ersten  nur  noch  der  zweite  Fuß  vor, 
die  andern  gar  nicht.  Interessant  ist  aber,  daß  nachdem  Tibull 
II  4,  24  ante  alios  im  zweiten  Fuß  gesagt  hatte  (vielleicht  auch 
I 6,  42),  dieses  nun  an  derselben  Stelle  in  IV  13  und  bei  Lyg- 
damus wiederkehrt,  so  daß  wir  es  wiederholt  an  der  seltenen 
zweiten  und  niemals  an  der  gewöhnlichen  ersten  Stelle  antreffen. 
Wir  zählen  die  betreffenden  Stellen  auf:  forte  alios  IV  5,  11.  — 
nudasse  alicui  IV  7,  2.  — ante  alios  IV  13,  16.  — Eoique  Arabes 
Lygd.  2,  24;  ante  alias  Lygd.  4,  93. 

Die  Stellen  im  ersten  Fuß,  an  denen  eine  Kürze  elidiert 
wird,  sind  folgende:  Ferte  et  opes  I 1,  77;  Ipse  ego  13,  15; 
Namque  agor  I 5,  3;  Ille  ego  15,  9;  Ipse  ego  I 5,  15;  Saepe 
ego  I 5,  37;  Saepe  aliam  I 5,  39;  Ille  ego  I 6,  31;  Namque 
opibus  I 7,  59;  Saepe  etiam  I 8,  73;  Tune  aliis  I 9,  78;  Atque 
aliquis  I 10,  23;  Rure  etiam  II  1,  61;  Atque  aliquis  II  1,  65; 
Nempe  amor  II  3,  28;  Mille  alias  II  4,  60;  Atque  aliquis  II 
4,  47;  Ante  oculos  II  5,  49;  Quasque  Aniena  II  5,  69;  Atque 
iterum  II  6,  6 ; Saepe  ego  II  6,  47 ; Saepe  ubi  II  6,  49. 

Dazu  kommen  2 Längen  und  2 m:  Vidi  ego  I 2,  89;  Tili 
etiam  II  1,  41;  Possim  ego  I 6,  70;  Ipsum  etiam  II  5,  75.  — 
Mille  habet  IV  2 , 14;  Ipsa  ego  IV  3 , 12  und  1 3 ; lila  aliud 
IV  6,  16.  — Atque  utinam  IV  13,  5.  — Quidve  in  Erythraea 
Lygd.  3,  17;  Tile  ego  L.  4,  72;  Atque  utinam  L.  5,  27;  Sive 
erimus  L.  T>,  32;  und  1 Länge:  Quare  ego  L.  3,  4. 

Aus  den  sämmtlichen  obigen  Listen  ergiebt  sich  Folgendes: 

1)  Der  kurze  elidierte  Vocal  ist  in  I und  II  ausschließlich  e\ 
d kommt  niemals  vor.  Tibull  hat  also  in  den  unzweifelhaft 
echten  Theilen  niemals  ein  trochaeisch  auslautendes  Wort 
auf  ä vor  einer  Kürze  elidiert.  Lygdamus  folgt  ihm  IV  13  und 
IV  7 auch;  IV  B hat  nichts  Einschlagendes.  Aber  was  soll  man 
dazu  sagen,  daß  unter  den  — in  summa  — 5 Fällen  von  IV  A 
nicht  weniger  als  3,  also  die  Majorität,  diese  verrufene  Elision 
zeigen:  Ipsa  ego  2 mal  und  dazu  lila  aliud.  Ist  das  wirklich 
noch  Tibull?  Es  müssen  starke  Gründe  sein,  die  trotz  diesem 
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flagranten  Gegensatz  die  Autorschaft  Tibulls  glaublich  machen 
sollen. 

2)  Wer  die  Reihe  der  Beispiele  überliest,  findet  fast  aus- 
schließlich kurze  viel  gebrauchte  Wörtchen.  Vor  Allem  finden 
wir  in  I und  II  que  (inch  atque  und  namque ) 9 mal;  dann  saepe 
5 mal,  Formen  von  ipse  und  ille  je  3 mal,  ante  3 mal,  das  fra- 
gende ne  und  nempe  je  1 mal,  in  summa  25  Stellen,  denen  wir 
vielleicht  das  eine  nulle  beifügen  dürfen,  also  26.  Es  bleiben 
dem  gegenüber  nur  6 Stellen  mit  vollwichtigeren  Worten  nach. 
Aehnlich  steht  es  mit  dem  zweiten  Wort:  ego  8 mal,  alius  5 mal, 
etiam  4 mal,  aliquis  3 mal,  ubi  2 mal,  et  lmal,  in  summa  29; 
ihnen  stehen  nur  9 gewichtigere  Worte  gegenüber.  Und  wenn 
das  eine  Wort  schwer  ist,  dann  ist  das  andere  sicher  leicht;  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  fronde  operire  II  1,  40,  welches  wir. 
als  wahren  Rattenkönig  von  Ausnahmen  kennen  lernen  werden. 
Sonst  ist  5 mal  das  erste  allein,  8 mal  das  zweite  allein  ein 
schweres  Wort;  18  mal  aber  sind  beide  Worte  leicht. 

Aehnlich  ist  es  bei  Lygdamus  und  im  vierten  Buch ; an  erster 
Stelle  kommen  noch  ve  und  sive  an  zweiter  noch  utinam  hinzu 
[Atque  utinam  bei  Lygdamus  und  in  IV  13);  schwere  Worte  sind 
noch  seltener  als  bei  Tibull.  • 

Dieser  Umstand  endlich  ist  einzig  und  allein  der  Anlaß 
gewesen,  daß  Tibull  überhaupt  ein  paar  Mal  Längen  und  m vor 
Kürzen  elidiert  hat:  da  ipse  etiam  und  ille  etiam  ersten  Ranges 
waren,  so  konnte  auch  einmal  ein  ipsum  etiam  II  5,  75  und  iUi 
etiam  II  1,  41  geduldet  werden.  Nur  vor  dem  beliebtesten  aller 
zweiten  Worte  — vor  ego  — finden  wir  vidi  I,  2,  89  und  possim 
16,  70.  Es  ist  ganz  sicher:  Tibull  hätte  diese  Elision  niemals 
zugelassen,  wenn  nicht  die  stärkste  Analogie  ihn  veranlaßt  hätte1). 
Dem  tibulli8chen  Vidi  ego  folgt  dann  Lygdamus  3,  4 mit  Quare  ego. 

Man  kann  also  sagen,  daß  bei  Tibull  die  Elision  einer 
Länge  vor  einer  Kürze  principiell  verboten  war  und  nur  durch 
die  Macht  der  Analogie  ausnahmsweise  und  in  geringster 
Frequenz  stattfand.  Bei  Ovid  ändert  sich  das  insofern,  als  die 
Fälle  zahlreicher  sind;  aber  den  tibullischen  Grundcharacter  des 
ganzen  Typus  hat  er  nicht  verleugnet.  In  den  Distichen  be- 
schränkt er  sich  durchaus  auf  die  erste  Kürze  der  ersten 
Thesis,  wie  Tibull,  und  hier  finden  wir  wiederum  fast  aus- 
schließlich vielgebrauchte,  durch  den  Gebrauch  abgeschliflenc 
Wörtchen,  „leichte“  Wörter2).  Unter  63  Fällen  steht  an  erster 


Dieselbe  Entschuldigung  könnten  die  bedenklichen  ipsa  und  illa 
in  IV  A an  sich  auch  wohl  in  Anspruch  nehmen ; es  bleibt  nur  die  That- 
sache  bestehen,  daß  in  der  ganzen  Masse  von  I und  II  nichts  vorkommt, 
und  in  dem  einzigen  Volumen  von  IV  A gleich  3 Fälle.  Man  könnte 
entschuldigend  anführen,  daß  hier  der  Inhalt  dazu  verführt  habe;  das 
Alles  schafft  den  Gegensatz  nicht  aus  der  Welt. 

*)  Die  ovidischen  Stellen,  an  denen  eine  Länge  vor  einer  Kürze 
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Stelle  30 mal  ergo\  es  folgen  vidi  (das  vollkommen  legalisiert 
ist)  mit  12  und  certe  mit  8 Fällen,  dann  quando  mit  5,  und 
immo  (wenn  man  das  hierherziehen  darf)  mit  2 Fällen ; nur  6 mal 
stehen  vereinzelt  gebrauchte  Worte,  von  denen  tu,  te  und  credo 
an  sich  noch  erträglich  sind. 

An  zweiter  Stelle  sieht  es  ganz  ähnlich  aus:  3 2 mal  ego, 
7 mal  ubi , 4 mal  age  (die  beiden  letzteren  erst  seit  der  ars  amandi ), 
etiam  3 mal,  (immo)  ita  2 mal,  alii  und  aliud  je  lmal,  erit  und 
erat  3 und  1 mal , endlich  adeas  und  cat  2 und  1 mal ; dagegen 
je  lmal  animi , hominum , Amor.  Aber  alle  schweren  und  nicht 
ganz  leichten  Wörter  der  zweiten  Stelle  haben  dann  an  erster 
Stelle  ein  ergo  oder  wenigstens  quando  (2 mal),  wie  andrerseits 
die  an  erster  Stelle  stehenden  tu,  te,  credo  an  zweiter  Stelle 
aliud,  ego,  etiam  haben.  Nur  3 mal  stoßen  2 schwerste  Worte 
zusammen:  aequo  animo  Am.  II  7,  12;  novi  aliquam  Am.  II  17,29; 
sumpsi  animum  Fasti  I 147.  — Weitaus  in  den  meisten  Fällen 
sind  aber  beide  Worte  ganz  leicht,  wie  ergo  ego,  ergo  ubi,  ergo 
age , vidi  ego,  certe  ego,  quando  ego  u.  s.  w. 

Interessant  ist  nun  aber  Ovids  Verhalten  in  den  Meta- 
morphosen; hier  giebt  er  das  Grundprincip  preis  und  gestattet 
auch  andere  TheseD  als  die  erste.  Und  es  entsteht  zwischen 
den  Fällen  im  ersten  Fuß  und  denen  in  den  andern  Füßen  der 
sehr  augenfällige  Unterschied,  daß  im  ersten  Fuß  auch  hier  noch 
die  Rücksicht  auf  die  leichten  Worte  gilt,  in  den  andern  Füßen 
aber  nicht.  Im  ersten  Fuß  stehen  23  mal  leichte  Worte  (meist 
beide,  ganz  selten  nur  das  eine  leicht)  und  nur  2 mal 
2 schwere:  mundi  oculos  4,  228;  fando  aliquem  15,  497.  In 
den  andern  Füßen  dagegen  steht  nur  1 einziges  ergo  ego  7,  172; 
dagegen  5 Monstra  exhalari  animum  15,  528;  in  me  acui  15,  776; 
quaerenti  iterum  6,  656;  amando  et  amare  12,  407;  maternä 
habitavimus  15,  217.  So  wirkt  auch  hier  das  mächtige  tibulli- 
sche  Beispiel  nach. 

3)  Die  Silbe,  vor  welcher  elidiert  wird,  trägt  fast  immer 
den  Accent,  in  dem  ein  zwei-  oder  dreisilbiges  Wort  folgt. 
Der  erste  Fuß  hat  in  I II  24  mal  den  Accent  (11  mal  auf  pyrrhi- 
schem,  13  mal  auf  anapästischem  Worte),  lmal  folgt  ein  Mono- 
syllabon,  und  ein  einziges  mal  ein  mehrsilbiges  Wort  mit  ton- 
losem Anlaut:  Quasquc  Aniena  II  5,  69.  In  den  andern  Füßen 
haben  wir  5 mal  den  Accent  und  lmal  nicht,  fronde  operire  II 
1,  40:  an  einer  Stelle,  die  wir  schon  oben  (S.  361)  als  Unicum 


elidiert  wird,  hat  Eschenburg  S.  14  aufgezählt.  Die  Stellen  aus  den 
zweifelhaften  Heroides  sind  oben  mitgczählt.  Sie  bieten  das  eine  Unicum, 
daß  19,  178  c%rte  ego  in  der  zweiten  Pentameterhälfte  steht,  was  bei 
Ovid  nirgends  vorkommt.  Sonst  weichen  sie  nicht  vom  echten  Ovid  ab; 
abgesehen  natürlich  von  dem  monströsen  Castori  Amyclaeo  8,  7 1,  das 
mit  der  oben  besprochenen  Elision  in  der  ersten  Kürze  nichts  zu 
thun  hat. 
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kennen  lernten,  die  endlich  die  einzige  hierher  gehörige  aus  der 
zweiten  Pentameterhälfte  ist. 

Wie  eigensinnig  das  beobachtet  wird,  lernt  man  erst,  wenn 
man  die  Elision  in  der  zweiten  Kürze  zum  Vergleich  heranzieht. 
Dort  wird  grade  umgekehrt  der  Accent  gemieden.  Das  ist  von 
Einfluß  auf  die  Cäsuren.  Im  ersten  Fuß  bewirkt  ein  dreisilbiges, 
resp.  zweisilbiges  Wort  die  Trithemimeres.  Diese  ist  also  im 
ersteren  Fall  sehr  häufig,  und  zwar  13 mal  unter  26  durch  ein 
dreisilbiges  Wort  gebildet;  die  Elision  in  der  zweiten  KüTze  des 
ersten  Fußes  kommt  in  I II  9 mal  vor,  und  nur  ein  einziges 
mal  so,  daß  das  folgende  zweisilbige  Wort  die  Trithemimeres 
bildet:  Quos  male  habet  I 4,  76.  — Umgekehrt  werden  längere 
Wörter,  die  über  die  Cäsur  hinausreichen  und  den  Accent  weiter 
vorschieben  im  ersteren  Fall  gemieden,  im  zweiten  gesucht:  dort 
im  ersten  Fuß  unter  26  Fällen  1,  hier  unter  9 Fällen  4.  Ebenso 
Monosyllaba  dort  unter  26  nur  1,  hier  unter  9 wieder  4. 

Lygdamus  und  IV  folgen  Tibull:  ein  Monosyllabon  bei 

Lygdamus;  sonst  stets  Accent. 


IV. 

In  der  zweiten  Kürze  wird  etwas  seltener  elidiert;  aber 
hier  zeigt  sich  ein  großer  Unterschied  zwischen  I und  II.  Beide 
Bücher  haben  zusammen  23  Fälle,  wobei  ich  das  zweimalige  es 
(nur  in  I)  mitzähle.  Der  erste  Fuß  hat  am  meisten  Elisionen, 
und  in  beiden  Büchern  ungefähr  gleich  viel,  9 (5  -f-  4);  es  folgt 
der  fünfte  Fuß  (des  Hexameters)  mit  8 Fällen,  die  aber  schon 
zu  drei  Vierteln  dem  I.  Buche  angehören,  8 (6  -f-  2);  Dann  hat 
der  vierte  Fuß  des  Hexameters,  resp.  die  vorletzte  Thesis  des 
Pentameters  3 in  I und  1 in  II;  der  zweite  und  dritte  (des  Hexa- 
meters) endlich  je  1,  nur  in  I.  Es  hat  also  in  den  andern  Füßen, 
außer  dem  ersten,  I noch  1 1 Fälle  und  II  nur  3.  Auch  die  erste 
Kürze  nahm  in  II  sehr  ab. 

IV  A und  B haben  nur  je  1 Fall,  diese  aber  nur  im  vierten 
Fuß  des  Hexameters,  respective  in  der  vorletzten  Thesis  des 
Pentameters.  Lygdamus  hat  3 mal  den  ersten,  2 mal  den  vierten, 
1 mal  den  fünften  Fuß. 

Was  die  elidierte  Silbe  betrifft,  so  hat  sie  fast  nur  den 
Vocal  e.  Keine  einzige  Länge,  kein  einziges  m (also  weder  enim 
noch  Ilium  oder  längere  Worte).  Pyrrhichische  Wörter  auf  a 
und  6 fehlen;  auf  i giebt  es  2,  nur  im  ersten  Buch.  Dactylische 
auf  a kommen  in  bescheidenem  Umfange  vor,  bei  Tibull  (nur 
in  I)  4,  bei  Lygdamus  2;  Tibull  hat  sie  3 mal  im  fünften  Fuß 
vor  a und  1 mal  im  ersten  vor  et ; Lygdamus  nur  im  ersten  Fuß, 
1 mal  vor  ei  und  1 mal  vor  in.  Wir  zählen  die  Stellen  auf : 
gaudia  adirem  I 5,  39;  nümina  amanti  I 5,  57;  Delia  amoris  I 
6,  85;  öscula  et  I 8,  38.  — Lllia  et  L.  4,  34;  !tmpia  in  L. 


364 


W.  Hörschelmann, 

5,  14.  — Endlich  die  2 pyrrhichischen  auf  i:  im  zweiten 
Fuß  nisi  et  19,  39;  im  vierten  tibi  at  I 6,  27;  beide  vor  einem 
Monosyllabon,  beide  in  I.  Also  auch  hier  ist  I wesentlich  ver- 
schieden von  II. 

Die  Worte  auf  e sind  dagegen  ziemlich  zahlreich:  in  I und 
II  17  (11  dactylische,  inclusive  2 Fälle  mit  ywc,  und  6 pyrrhi- 
chische),  bei  Lygdamus  4 dactylische,  in  IV  A und  B je  1 pyrrhi- 
chisches.  Es  folgen  zunächst  die  Stellen  aus  I und  II : Im 

ersten  Fuß:  lungere  et  I 2,  72;  male  habet  I,  76;  fore  Aquitanas 
I 7,  3;  dare  anhelanti  I 8,  37;  quoquc  abesse  II  1,  11;  Verbaque 
araloris  II  3,  4;  Ducite  ad  II  3,  79;  Albaque  ab  II  5,  50.  — Im 
dritten  Fuß:  coniuge  opus  I 6,  33.  — Im  vierten:  sine  amore 
I 2,  75  und  (in  der  zweiten  Pentameterhälfte)  sine  amore  II  3,  32, 
sowie  cardine  aperta  12,  10.  — Im  fünften:  discedere  Amore  I 
3,  21;  vendere  avitas  II  4,  53.  Dazu  2 mal  (beide  in  I 9)  es: 
corrumpere  es  ausus  I 9,  53;  vendere  es  ausus  I 9,  77;  einmal 
im  Pentameter  ab  inguine  equae  II  4,  58. 

Dazu  aus  IV  A bene  ol'entibus  IV  2,  17.  — Aus  IV  B male 
inepta  IV  10,  2.  — Aus  Lygdamus  Vivcre  et  L.  2,  4;  mittere 
oportet  L.  1,  14;  pectore  inesse  L.  4,  84;  testüdine  et  L.  4,  37. 

Ueber  den  Accent  des  zweiten  Wortes  war  schon  oben 
(S.  362)  die  Rede.  Wir  wiederholen  in  Kürze:  nur  3 mal,  und 
nur  in  I II,  hat  die  Silbe,  vor  der  elidiert  wird,  den  Accent: 
Quos  male  habet  I 4,  76;  coning e opus  I 6,  33;  ab  inguine  equae 
(Pentameter)  II  4,  58.  Der  Grund  ist  schwer  zu  erkennen, 
wenigstens  für  den  Hexameter.  Im  Pentameter  steht  es  etwas 
anders:  die  unzähligen  jambischen  Wörter  am  Schluß,  sowie  die 
wenigen  jambischen  Worte  vor  der  vierten  Arsis  liegen  eben  in 
der  zweiten  Pentameterhälfte,  in  der  nur  sparsam  elidiert  wird. 
Vor  der  dritten  Arsis  werden  jambische  Worte  grade  von  Tibull 
gemieden  (W.  Meyer  S.  B.  1884,  980);  es  bleibt  also  die  zweite 
Arsis,  von  der  sich  bei  Tibull  zahlreiche  jambische  Wortgrößen 
finden.  Im  Hexameter  war  die  zweite,  dritte  und  vierte  Arsis 
disponibel.  Trotzdem  haben  wir  nur  je  1 Beispiel  aus  der 
sechsten  Arsis  des  Pentameters  (!),  der  zweiten  des  Pentameters 
und  der  vierten  des  Hexameters.  Der  Anhang  liefert  keinen 
einzigen  Fall. 

Da  die  jambischen  Wörter  gemieden  werden,  bleiben  nur 
die  Monosyllaba  und  Hyperdisyllaba  nach,  welche  in  I II  mit  8 
und  12,  bei  Lygdamus  mit  3 und  3 Fällen  vertreten  sind.  IV  A 
und  B haben  je  1 Hyperdisyllabon. 

Lieblings  Wörter,  wie  wir  sie  bei  der  ersten  Kürze  fanden, 
giebt  es  hier  nicht;  höchstens  könnte  man  betonen,  daß  an  zweiter 
Stelle  5 mal  der  Stamm  von  amare  vorkommt  ( amore , amom, 
amantijj  was  aber  sicher  nur  durch  den  Inhalt  bedingt  ist.  An 
erster  Stelle  findet  sich  in  I II  nur  vendere  und  sine  (sine  amore ) 
je  2 mal  gebraucht.  Daß  die  (5)  Infinitive  auf  ere  (nebst  1 dare , 
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1 fore)  häufig  sind,  erklärt  sich  aus  ihrer  für  diesen  Zweck  be- 
quemen rhythmischen  Gestalt.  Es  fehlt  aber  durchaus  der  formel- 
hafte Character  der  ersten  Kürze. 

Endlich  sei  hier  bemerkt,  daß  die  von  Draheim  Hermes  XIV 
253  fg.  für  Ovid  aufgestellten  Regeln  bei  Tibull  nicht  gelten. 
Erstens  findet  die  Elision  nicht  mal  vorwiegend  zwischen  den 
versbegrenzenden  Worten  statt.  Wenn  wir  in  I II  unter 
23  Fällen  11  solche  haben,  so  erklärt  sich  das  ausschließlich 

aus  der  Vorliebe  für  den  ersten  und  fünften  Fuß;  daß  aber  nur 

« ' 

der  Fuß  an  sich,  nicht  der  Moment  der  Versgrenze  bestimmend 
ist,  lehrt  der  erste  Fuß,  wo  die  Form  Hunc  fore  Aguitanas  genau 
so  beliebt  ist  wie  die  andere  Jüngere  et. 

Auch  die  andre  Regel,  daß  die  Elision  nach  einem  Encliticum 
oder  vor  ut , et , ai,  in  u.  s.  w.  oder  nach  sine  eintrete,  gilt  für 
Tibull  nicht;  Bei  weitem  nicht  die  Hälfte  der  Fälle  fügt  sich 
diesem  Zwang. 


V. 

Lange  Endsilben  vor  einer  Kürze  zu  elidieren,  hätte  Tibull 
ganz  vermieden,  wenn  nicht  formelhafte  Wendungen  in  der  ersten 
Kürze  des  ersten  Fußes  (über  die  oben  S.  361  gehandelt  wurde) 
durch  übermächtige  Analogie  — und  nur  durch  diese  — ein 
paar  Ausnahmen  veranlaßt  hätten;  so  sind  die  einzigen  beiden 
Fälle  Vidi  ego  I 2,  89;  )lli  etiam  II  1 41  zu  Stande  gekommen, 
denen  sich  Lygdamus  mit  seinem  harten  Quare  ego  L.  3,  4 an- 
schließt. Worte  auf  m werden  vor  der  Kürze  Svie  Längen  be- 
handelt (oben  S.  360);  daher  gesellen  sich  zu  den  obigen  die 
ganz  analogen  Fälle  für  m:  Pbssim  ego  I 6,  70  und  Ipsam  etiam 
II  5,  75. 

■ Im  Uebrigen  werden  Längen  nur  vor  Längen  elidiert,  und 
dann  — mit  einer  Ausnahme  — nur  vor  einsilbigen  Wörtern, 
die  entweder  selbständig  oder  Theile  eines  Compositums  sind; 
niemals  aber  vor  einer  Arsis  mit  Acuta.  Zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Buch  herrscht  aber  ein  erheblicher  Unterschied: 
erstens  nimmt  die  Zahl  dieser  Fälle  im  zweiten  überhaupt  um 
die  Hälfte  ab  (8  zu  4);  zweitens  werden  die  auffallenden  Härten, 
die  das  erste  Buch  noch  gestattet  hatte,  im  zweiten  sorgfältig 
vermieden.  Nur  im  ersten  finden  wir  die  für  Tibull  monströse 
Elision  de  nie  uno  I 2,  58,  vor  einem  zweisilbigen  Worte,  mit 
dem  Accent  auf  der  ersten  Silbe,  in  der  zweiten  Thesis  (3  Unica!). 
Nur  im  ersten  Buch  finden  wir  auch  die  zweite  Pentameterhälfte: 
se  implicuisse  14,  56. 

Sonst  sind  die  Stellen  alle  leicht:  die  zweite  Arsis  6mal, 
die  vierte  Arsis  1 mal,  die  vierte  Thesis  3 mal 3). 


3)  Ovid  steht  in  den  Jugendgedichten  auf  Tibulls  Standpunkt;  ja, 
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Die  elidierten  Wörter  sind  7 mal  einsilbig,  1 mal  spon- 
deisch,  4 mal  anapaestisch  oder  anapaestisch  auslautend. 

Einsilbige  Worte:  si  in  I 2,  56;  te  adducit  Ir  6,  59;  — 
de  me  uno  I 2,  58;  se  implicuisse  I 4,  56;  — me  adßxa  I 6,  61; 
se  exercuit  II  1,  69;  gut  abdücis  II  3,  61. 

Spondeisch:  parvo  advigilare  II  5,  93.  a 

Anapaestisch:  memini  et  I 3,  26;  Immerito  in  I 6,  72  ; 
Concelebra  'et  I 7,  50 ; cupidi  ad  II  5,  54. 

Im  vierten  Buch  giebt  es  gar  keine  elidierten  Längen. 
Lygdamu8  zeigt  einige  Unterschiede.  In  Bezug  auf  die  Vers- 
steile  ist  er  streng,  aber  auch  monoton  wie  immer:  er  hat  aus- 
schließlich die  zweite  Arsis.  Aber  er  elidiert  nicht  nur  vor 
einsilbigen  Wörtern,  sondern  2 mal  auch  vor  ante\  hier  also  vor 
einer  Arsis,  die  zugleich  den  Hochton  hat,  was  Tibull  niemals 
thut.  Endlich  bevorzugt  er  die  Spondeen,  während  er  die  Mono- 
syllaba  vermeidet:  Tibull  hatte  7 Monosyllaba,  Lygdamus  hat 
keines;  aber  Tibull  hatte  1 spondeisches  Wort,  Lygdamus  hat 
4 spondeische  Ausgänge,  dazu  1 anapaestisches  Wort.  , 

Spondeisch:  frustra  immer i tum  L.  4,  14;  Flevisti  ignoto 

L.  6,  40;  Praefatae  ante  L.  2,  15;  longe  hnte  L.  4,  93;  Aeriae 
et  L.  6,  28;  hier  steht  einmal  ein  Vocal  vor  der  Elisionssilbe; 
bei  Tibull  kommt  das  nicht  vor. 


VI. 

Auch  die  Elision  einer  Kürze  vor  einer  Länge  hat  Tibull 
in  die  engsten  Schranken  eingeschlossen.  Merkwürdige  Unter- 
schiede zeigen  sich  hier  erstens  zwischen  trochaeisch  auslautenden 
Worten  einer-  und  anders  auslautenden  andrerseits;  zweitens 
— sehr  auffallende  — zwischen  Pentameter  und  Hexameter. 

Selbstverständlich  ist,  daß  in  der  Thesis  nur  trochaeischer 
Auslaut  möglich  ist,  in  der  Arsis  aber  auch  pyrrhichischer 
(sowie  tribrachischer  und  paeonischer)  Wortschluß  Platz  hat. 
Das  Eigenthümliche  ist  nun,  daß  diese  letzteren  Arten  vor  allen 
Arsen  außer  der  zweiten  ausgeschlossen  werden.  In  der  zweiten 
aber  haben  wir  bei  Tibull  in  I und  II  2 pyrrhichische,  6 tri— 
brachische,  8 paeonisclie  Wörter,  in  summa  16.  Sie  folgen  hier: 

1)  Pyrrhichische:  ubi  indomitas  II  4,  57 ; modo  in  terris 
II  5,  106. 

2)  Tribrach ische:  vitula  innumeros  I 1 , 21;  opera  in- 

suetas  I 4,  48;  capite  et  I 7,  52;  tenera  irato  I 10,  64;  aligua  • 
adsidue  II  1,  65;  cithara  intonsae  II  3,  12. 


die  zweite  Thesis  vermeidet  er  in  den  Distichen  ganz  und  duldet  sie 
erst  in  den  Metamorphosen  wieder.  Die  dritte  Arsis  erscheint  nicht  vor 
den  Fasti  und  Metamorphosen  (abgesehn  von  der  unechten  Heroide  18); 
die  einmalige  fünfte  Arsis  erst  in  den  Metamorphosen. 
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3}  Paeoniscbe:  Fictilia  antiquus  I 2,  39;  Redder eque  an- 
txquo  I 3,  34;  Sanguineque  effiuso  16,  48;  Candidaque  antiquo 
I 7,  58;  Uostiaque  e I 10,  26;  Agricola  adsiduo  II  1,  51;  Agri- 
cola et  II  1,  55;  Prodigia  indomitis  II  5,  80. 

Eine  einzige  Ausnahme  hat  Tibull  zugelassen,  und  es  be- 
stätigt sich  hier,  was  wir  auch  sonst  oft  beobachten.  Wenn  ein 
strenges  Gesetz  gebrochen  wird,  fallen  auch  andere.  Ein  ein- 
ziges Mal  hat  Tibull  in  der  sechsten  Arsis  überhaupt  elidiert, 
und  hier  hat  er  eine  Elision  zugelassen,  die  selbst  wieder  ein 
Unicum  ist:  ubi  orbem  II  4,  1 7 4). 

Die  kleinen  Gedichte  des  vierten  Buches,  sowie  Lygdamus 
befolgen  die  tibullische  Regel,  ohne  Ausnahmen  zuzulassen.  Wir 
finden  nur  die  zweite  Arsis  vertreten:  In  IV  A ego  ante  IV  5,  5 
und  Candidaque  hamata  IV  3,  10;  bei  Lygdamus  nemora  in  3,  15; 
Candidaque  ossa  2,  10  und  Desinite  in  4,  4. 

Dagegen  können  trochaeische  Wortschlüsse  auch  in  andern 
Arsen  geduldet  werden,  wiewohl  auch  das  selten  genug  geschieht: 
bei  Tibull  5 mal,  in  IV  A lmal  (?),  bei  Lygdamus  1 mal.  Alles 
nur  im  Hexameter.  Tibull  nempe  haec  I 2,  59 ; atque  hrma  II 
5,  73;  nulla  exclusura  II  3,  73;  atque  ore  I 5,  49;  liba  ipse  I 
10,  23.  — grata  ( ut ) IV  6,  19;  sive  Uli  Lygd.  4,  11. 

Auch  die  trochaeischen  Schlüsse  sind  nur  in  der 
zweiten  Arsis  häufig:  bei  Tibull  11,  IV  A,  IV  B und  Lygdamus 
je  2.  Daß  aber  alle  diese  Fälle  bei  Tibull  (und  im  Anhang) 
einzig  und  allein  dem  Pentameter  angehören,  ist  äußerst  er- 
staunlich. Der  Hexameter  ist  ausgeschlossen ! Tibull : agna 
exigui  I 2,  2;  dicta  in  sanctos  I 3,  52  ; Expressa  incultos  I 7,  36; 
Quaecumque  opposita  I 8,  76;  Haesura  in  I 10,  14;  Lucere  et 
I 9,  36;  magna  intonsis  II  1,  34;  multa  innumera  II  3,  42;  ser- 
vire  aeternos  II  3,  30;  facta  agresti  II  5,  28;  Audita  etil  5,  74. 
— Servire  aut  IV  6,  10;  Quicumque  et  IV  4,  10.  — nulla  hu- 
mano  IV  13,  10;  sola  ante  IV  13,  16.  — Phoebusque  et  Lygd. 

4,  44 ; culta  et  Lygd.  4,  92. 

In  der  Thesis  ist,  wenn  eine  Kürze  vor  einer  Länge  eli- 
diert werden  soll,  nur  trochaeischer  Ausgang  möglich.  Ganz 
ausgeschlossen  hat  ihn  Tibull  vom  dritten  und  fünften  Fuß : im 
dritten,  weil  er  in  der  dritten  Thesis  überhaupt  fast  gar  keine 
Elisionen  kennt;  im  fünften  wohl,  weil  auch  das  wirkliche  Wort- 
ende nach  der  fünften  Arsis  vermieden  wird  (vgl.  W.  Meyer, 

5.  B.  1884,  1033).  Die  zweite  Thesis  findet  sich  noch  im  ersten 
Buch,  im  zweiten  nicht  mehr.  Es  bleiben  die  erste  und  vierte, 
die  allein  unbeschränkt  sind. 


4)  I 7,  61  lese  ich  mit  der  Ueberlieferung,  mit  Hiller  u.  A. : Te 
canit  agricola , magna  cum  venerit  urbe.  Die  alte  Conjectur  agricola , ( e ) 
sollte  lediglich  den  Vers  „verbessern“.  — In  II  1,  25  Eventura  precor : 
viden  ut  kann  natürlich  nicht  von  Elision  in  der  vierten  Arsis  die 
Rede  sein. 
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1)  Erste  Thesis:  Liba  et  I 7,  54 Ista  ( haec ) I 9,  69; 
Saepe  insperanti  I 9,  43;  Ipse  inter que  II  1,  67;  Saepe  horrere 
II  3,  23. 

2)  Zweite  Thesis  (nur  in  I):  ante  omnes  13,  18;  Tisi- 

phoneque  impexa  13,  65;  ante  ipsas  I 5,  74;  atque  iras  I 6,  58. 

3)  Vierte  Thesis:  esse  e I 10,  17;  quisque  ad  II,  1,  31; 

inter  que  armenta  II  1,  67;  petiere  oracula  II  3,  21. 

Das  vierte  Buch  weicht  von  Tibull  nicht  ab:  IV  A hat  je 

l mal  die  erste,  zweite  (wie  I)  und  vierte  Thesis ; IV  B 1 mal  die 
erste.  Lygdamus  aber  excelliert  durch  eine  dritte  Thesis;  im 
Uebrigen  hat  er  5 mal  die  erste,  3 mal  die  zweite  (wie  I),  1 mal 
die  vierte: 

1)  Erste  Thesis:  Atque  inter  IV  5,  2.  — Atque  Arretino 
IV  8,  4.  — Atque  inter  Lygd.  1,  13;  Atque  haec  Lygd.  1,  22 
und  2,  28;  Atque  in  Lygd.  2,  22;  Namque  haec  Lygd.  4,  36. 

2)  Zweite  Thesis:  ante  ipsas  IV  3,  16.  — Castaliamque 
umhram  Lygd.  1,  16;  quique  una  Lygd.  6,  20;  ite  a me  Lygd. 
6,  52.  Lauter  Pentameter. 

3)  Dritte  Thesis:  cultumque  illi  Lygd.  1,  17. 

4)  Vierte  Thesis:  acuisse  in  IV  3,  3.  — falsumque  avertite 
Lygd.  4,  3. 

Ueberblickt  man  die  sämmtlichen  (kurzen,  vor  einer  Länge 
elidierten)  Vocale,  so  findet  man,  daß  Tibull  I und  II  e in  der 
Arsis  und  Thesis  (je  11  mal)  zuläßt,  ä aber  fast  nur  in  der  Arsis; 
gegen  19  a in  der  Arsis  stehen  1 sicheres  und  1 unsicheres  in 
der  Thesis;  die  Thesis  hat  also  fast  nur  <?,  die  Arsis  beides; 
die  Praxis  ist,  wie  man  sieht,  eine  gänzlich  andere  als  vor  est , 
wo  er  fast  ausschließlich  a zuließ  (vgl.  S.  357  f.).  (Außer  ä und  e 
haben  wir  2 t und  1 b bei  pyrrhichischen  Wörtern,  die  eine  fol- 
gende Länge  nur  in  der  Arsis  haben  können). 

Die  kleinen  Gedichte  des  vierten  Buches  und  Lygdamus 
haben  in  der  Thesis  ausnahmslos  e ; in  der  Arsis  haben  IV  A 
und  Lygdamus  etwas  öfter  e als  ä (IV  A auch  ein  o);  IV  B hat 
überhaupt  keine  Arsis;  IV  13  nur  2 a. 

Hierbei  ist  noch  zu  berücksichtigen,  daß  Lygdamus  über 
die  Maaßen  stereotyp  ist  und  fast  nur  que  (incl.  atque ) elidiert, 
unter  10  Thesen  9 mal,  und  noch  2 mal  in  den  6 Arsen.  Auch 
die  andern  elidieren  gerne  que , aber  niemals  in  diesem  Ver- 
hältnis, Tibull  I II  z.  B.  nur  in  einem  Viertel  aller  Fälle  über- 
haupt, und  in  der  Hälfte  aller  Fälle  mit  e.  Wenn  in  IV  B nur 
ein  einziger  Fall  hierher  gehört,  und  dieser  atque  hat,  so  ist 
das  Zufall. 

Trochaeisch  auslautende  Wörter  auf  d elidiert  Tibull 
in  I II  ausschließlich  vor  einer  Länge  (ihm  folgt  der  Anhang, 
ausgenommen  IV  A),  und  zwar,  wie  die  obige  Liste  ergiebt,  fast 
nur  in  der  Arsis.  In  der  Thesis,  und  zwar  der  ersten,  und  nur 
im  ersten  Buch,  hat  er  einen  sicheren  Fall  liba  et  I 7,  54  und 
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einen  unsicheren  Isla  (haec)  I 6,  69.  Der  Anhang  hat  in  thesi 
vor  einer  Länge  keinen  Fall.  In  der  Arsis  wird  elidiert,  aber 
gern  nur  in  der  zweiten,  wo  Tibull  I II  8 Fälle,  IV  13  2 Fälle, 
Lygdamus  1 Fall  hat;  dazu  kommen  vereinzelt  1 in  der  vierten 
Arsis  (II  3,  73),  1 in  der  fünften  (I  10,  23)  und  der  ganz  zweifel- 
hafte Fall  in  IV  A grata  (ut)  IV  6,  19.  — Erinnern  wir  uns 
aber,  daß  bei  der  Verschmelzung  mit  folgendem  est  die  trochaeisch 
auslautenden  Worte  mit  a sehr  beliebt  sind,  und  daß  grade  sie 
die  allerseltensten  Plätze  einnehmen,  wie  die  beiden  einzigen 
Thesen  im  Versinnern. 

Pyrrhichische  Wörter  auf  a werden  bei  Tibull  und  den 
Seinigen  überhaupt  niemals  elidiert,  auch  nicht  vor  Längen.  Ein 
pyrrhichisches  Wort  auf  6 nur  lmal  vor  der  Länge,  modo  ln 
II  5,  106.  Dagegen  finden  sich  pyrrhichisch  auslautende 
Hyperdisyllaba  auf  a auch  bei  Tibull  in  echter  Elision  mehrmals, 
aber  nur  vor  der  Länge  der  zweiten  Arsis,  an  keiner  Andern 
Stelle ; es  sind  5 mal  tribrachische  und  4 mal  paeonische  Wörter, 
alle  bei  Tibull  I II.  Aus  dem  Anhang  kommt  nur  ein  Tri- 
brachus  aus  Lygdamus  hinzu.  — Vor  est  aber  standen,  wie  wir 
sahen,  nicht  nur  tribrachische  und  paeonische,  sondern  auch 
pyrrhichische  Worte  auf  a anstandslos. 

Ferner  ist  zu  beachten,  dass  bei  Tibull  I II  diese  Elision 
in  2/3  aller  Fälle  vor  einem  Monosyllabon  stattfindet,  ent- 
weder einem  selbständigen  oder  einem  in  Composition  befind- 
lichen (Präposition  oder  Conjunction),  so  vor  in  13 mal,  vor  et 
und  ex  je  5 mal,  vor  ad  3 mal,  vor  ob  lmal,  in  summa  27 mal. 
Dazu  ein  sicheres  und  ein  zweifelhaftes  haec.  — Auch  die  Andern 
theilen  diese  Neigung.  IV  A hat  nur  in  der  Hälfte  der  8 Fälle 
eine  einsilbige  Partikel;  Lygdamus  aber  hat  7 mal  einsilbige  In- 
declinabilien  und  3 mal  haec  (alle  3 in  der  ersten  Thesis;  stereotyp 
wie  immer!)  gegen  6 echte  Polysyllaba;  IVB  und  IV  13  kommen 
wegen  der  geringen  Zahl  hierher  gehöriger  Fälle  nicht  in  Be- 
tracht; sie  haben  nur  1 resp.  2 Polysyllaba. 

Endlich  kann  man  in  dieser  Gruppe  noch  am  ehesten  Elision 
vor  einer  accentuierten  Arsis  erwarten.  Solche  Fälle  liegen 
vor:  in  I II  4,  das  ganz  singuläre  ubi  in  der  sechsten  Arsis, 
sonst  trochaeische  Worte  in  der  dritten  und  fünften  Arsis:  at - 
que  arma  II  5,  73;  atque  ore  I 5,  49;  liba  ipse  I 10,  23;  ubi 
orbem  II  4,  17.  — In  IV  13  und  IV  A je  lmal  die  zweite  Arsis; 
bei  Lygdamus  1 mal  die  zweite,  1 mal  die  vierte ; bei  Lygdamus 
und  in  IV  A auch  nicht-trochaeische  Wörter:  sola  ante  IV  13,  16. 
— ego  ante  IV  5,  5.  — candidaque  ossa  L.  2,  10;  sive  1 Ui  4,  11. 

VII. 

Für  die  Wörter  auf  m gilt  bei  Tibull  eine  sehr  einfache 
Regel,  die  ich  folgendermaaßen  formuliere:  vor  einer  Länge 
Philologus  LVI  (N.  F.  X),  2.  24 
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werden  sie  verwandt  wie  Kürzen,  vor  einer  Kürze  wie 
Längen.  Die  erste  Hälfte  dieses  Satzes  bedarf  des  Beweises; 
derselbe  läßt  sich  mit  überraschendem  Erfolge  liefern. 

Zunächst  die  Arsis.  Die  kurzen  Vocale  wurden  vor  einer 
Arsis  nur  im  zweiten  Fuß  elidiert,  die  trochaeisch  auslau- 
tenden auch  in  andern  Füßen.  Ebenso  die  Worte  auf  m:  wir 
finden  in  I II  2 pyrrhichische,  6 tribrachische,  1 paeonisches, 
endlich  auch  1 einsilbiges  Wort  auf  m ; alle  im  zweiten  Fuß. 

1)  Pyrrhichische:  eram  et  15,  1;  feruin  et  5,  5. 

2)  Tribrachische:  Venerem  c I 2,  40.;  referam  ut  I 7,  17; 
einer em  et  19,  12;  poteram  ad  I 9,  46;  etiam  attonita  I 9,  47; 
iterum  erronem  II  6,  6. 

3)  Paeonisch:  Servitium  et  II  1,  42. 

4)  Einsilbig:  cum  aspicerem  II  3,  5.  Bei  den  kurzen  Vo- 
calen  gab  es  noch  eine  Ausnahme:  hier  giebt  es  keine. 

Trochaeische  Wortschlüsse  kommen,  wie  bei  den  kurzen 
Yocalen  auch  in  andern  Arsen  außer  der  zweiten  vor;  aber 
selten  (alle  in  II):  regnum  ille  II  3,  59;  caedem  et  II  4,  21; 
cur  am  ixhibitura  II  1,  61;  postquam  I Ile  II  5,  19.  Die  sechste 
Arsis  fehlt  dort  und  hier.  Dort  und  hier  gehören  die  Stellen 
ausschließlich  dem  Hexameter  an. 

Die  trochaeischen  Wortschlüsse  sind  nur  in  der 
zweiten  Arsis  häufig,  dort  und  hier;  sie  stehen  ausschließlich 
im  Pentameter,  dort  und  hier:  Libatum  agricolae  I 1,  14;  De- 
sertum  oblita  I 1,  32;  Offensum  in  I 3,  20;  venturam  admittat 
I 4,  44;  Tergebam  umentes  I 9,  38;  mallem  in  gelidis  II  4,  8. 

In  der  Thesis  giebt  es  natürlich  nur  trochaeischen 
Ausgang.  Die  dritte  und  fünfte  Thesis  ist  hier  wie  dort  aus- 
geschlossen. Die  zweite  fand  sich  bei  kurzen  Vocalen  ein  paar 
Mal,  aber  nur  in  I,  nicht  mehr  in  II;  hier  fehlt  sie  ganz: 

1 ) Erste  Thesis : Tecum  interposita  I 9 , 56;  Tandem  ad 

Troianos  II  5,  46. 

2)  Vierte  Thesis:  rediturum  ad  II  6,  13. 

Die  kurzen  Vocale  standen  in  2/3  aller  Fälle  vor  ein- 
silbigen Worten  (selbständigen  oder  componierten).  Hier 
haben  wir  17  mal  ein  einsilbiges  und  6 mal  ein  mehrsilbiges 
Wort,  also  das  Verhältnis  noch  etwas  günstiger  als  dort. 

Die  kurzen  Vocale  standen  in  I II  zuweilen  vor  einer 
accentuierten  Arsis,  aber  nicht  vor  der  zweiten;  dasselbe 
gilt  für  m:  regnum  i lie  II  3,  59;  postquam  Ille  II  5,  19.  Ab- 
gesehn  von  dem  ganz  singulären  ubi  (oben  S.  367)  sind  es  dort 
und  hier  nur  trochaeische  Worte. 

Im  Anhang  stimmt  das  vierte  Buch  mit  I II  überein ; Lyg- 
damus  zeigt  starke  Abweichungen.  IV  A hat  2 nicht-trochaeische 
Arsen,  richtig  im  zweiten  Fuß:  quidem  ornandi  IV  6,  5;  Ser- 
vitium et  IV  5,  4 (dieselben  Worte  II  1,  42).  — Trochaeischer 
Ausgang  in  der  zweiten  Arsis  in  IV  A und  IV  B je  1 malr  ganz 
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correct  im  Pentameter : Spectatum  e XV  2 , 2 ; cedam  ignoto  IV 
10,  6.  — Vor  einem  einsilbigen  Worte:  in  IV  A 2 Fälle  unter  3, 
in  IV  B der  eine  einzige  Fall.  — Lygdamus  aber  gebt  andre 
Wege.  Er  bat  ein  nicht-trochaeisches  Wort,  und  dieses  in  der 
dritten  (!)  Arsis:  niveum  involvat  III  1,  9.  Er  bat  vier  tro- 
chaeische  Schlüsse  in  der  zweiten  Arsis,  aber  sie  stehn  alle  im 
Hexameter:  primum  annoso  L.  2,  19;  tecum  ut  L.  3,  7;  natum 
in  L.  4,  9;  quondam  Admeti  L.  4,  67.  Ein  Fall  in  der  vierten 
Thesis:  prodirem  e L.  3,  3.  Aber  auch  bei  ihm  folgt  in  2/3  aller 
Fälle  ein  einsilbiges  Wort. 

Dorpat.  W.  Hörschelmann  (f). 


Die  vorstehenden,  auf  lose  Blätter  geschriebenen  Notizen 
Hörschelmann’s  übersandte  mir  im  Frühjahr  1896  L.  Mendels- 
sohn, mit  der  Anfrage,  ob  daraus  Etwas  für  den  Druck  zu  retten 
sei.  Ich  zweifle  nicht  daran,  daß  die  sorgfältigen  Beobachtungen 
Hörschelmann’s  auch  in  ihrem  unfertigen  Zustande  Nutzen  stiften 
können,  und  habe  Mendelssohn,  in  dem  der  Philologus  einen 
treuen  Freund  und  Mitarbeiter  zu  betrauern  hat,  im  Sommer  1896 
die  Veröffentlichung  mündlich  zugesagt.  Die  „Neue  Folge“  des 
Philologus  wird  mit  der  schönen  Studie  Hörschelmann’s  zur  Ge- 
schichte der  antiken  Metrik  eröffnet:  so  ist  es  nur  billig,  daß 
auch  die  letzte  verwandte  Arbeit  des  zu  früh  Geschiedenen  hier 
ihren  Platz  findet. 

Ueberschrift,  Capiteleintheilung  und  ein  paar  kleine  Correc- 
turen  und  Ergänzungen  rühren  von  mir  her.  Eine  Reihe  von 
Anmerkungen,  auf  die  Hörschelmann  in  seinem  Entwurf  ver- 
weist, haben  sich  leider  nicht  vorgefunden.  Der  Text  ist  glück- 
licherweise auch  ohne  sie  durchaus  verständlich;  ich  habe  die 
Verweise  daher  einfach  gestrichen,  obgleich  sich  in  einigen  Fällen 
wohl  etwa  errathen  ließ,  welche  Probleme  zur  Sprache  kommen 
sollten.  Im  Uebrigen  ist  der  Entwurf  unverändert.  Cr. 
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6.  In  Xenophontis  Oeconomicum  coniecturarum 

specimen. 


1,  16:  ixstvo  8’  tJjjuv  x£  cpatvsxat  8irdxav  6p5|iiv  xtva;  £m- 
ox*y]}J.a;  piv  s^ovxa;  xal  acpoppa;,  dtp’  div  Sovavxat  ipyaCdpsvot 
ao£stv  xoo;  otxoo;,  atai)avu>|Asda  8s  aoxoo;  xaoxa  jxyj  OsXovxa; 
irotstv  xat  8ta  xooxo  8pa»p.sv  avoKpsXst;  ooaa;  auxoT;  xa?  ki- 
aXTjpa?;  aXXo  xt  Tj  xouxot;  au  ooxs  al  sirtoxf^ptai  xpTjjxaxd  s?atv 
ooxs  xd  xx^jiaxa; 

Post  xa;  siuoxrjfxa;  propter  opotox^Xsoxov  excidisse  mihi 
videtur*.  (xat  xd;  dtp  op  ji.dc).  Habemus  enim  et  in  protasi 
huius  enuntiati  iTrtox^pa;  xat  dcpoppta;  et  in  sequenti  sententia 
quae  ex  eis  quae  antecedunt  concluditur:  at  imax^jxat  et  xd  xxtj- 
ptaxa  (idque  eodem  sensu  atque  at  acpopjxat).  Atque  quod  pro- 
posui,  ad  Xenophonteam  dictionem  cum  sit  accomodatissimum, 
facilitate  praestat  Hartmanni  coniecturae,  qui  in  analect.  Xenoph. 
vol.  I p.  190  pro  xd;  imaxrjfia;  legendum  censuit  xaoxa;  vel 
£xstva;. 

2,  13:  ooxs  yap  aox8;  op^ava^pxipaxa  sxsxr/jpTjv,  a>oxs 
pavOavstv,  ooxs  aXXo;  ittorcoxs  pot  irapso^s  xd  iaoxoo  8totxs7v 
aXX’  Tj  ao  vovt  iOsXst;  Traps^stv. 

Socrates  a Critobulo  admonitus,  ut  rebus  eius  prospiciat 
(§  9)  cum  alia  turn  hoc  excusat  neque  ipsum  umquam  posse- 
disse  2pyava  ^prjjiaxa  neque  ab  aliis  quibus  uteretur  accepisse. 
Offendo  in  illis  opyava  ^p^jiaxa;  nam  8pyavov  h.  e.  instrumen- 
tum  postulat  aliquam  determinationem.  Additur  autem  aut  ge- 
netivus  obiectivus  ut  oecon.  12,  7 ubi  xo  lospysxsTv  dicitur 
dptaxov  opyavov  sovota;  aut  id  quod  saepius  fit  adiectivum  aliquod 
in  -ixo;  desinens  cf.  oecon.  5,  13  aov  xoT;  ystopytxoT;  8pydvot;; 
9,  7 xaXaotoopytxuiv  8pydva>v  aixoirouxoiv  8tj;07rottxu)V.  Itaque 
hie  scribendum  puto  opyava  ^pYj{xax(toxtx)a  id  est  instru- 
menta quibus  ^pxjpaxa  comparantur.  (^pTjjxaxtCetv,  xPyJPr0tTto'r3Q^> 
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)£p7)pdxtoi<;  in  ipso  legitur  Oeconomico,  adiectivum  ^p^jiaxtott'/d? 
in  Anab.  6,  1,  23:  o?«)vo<;  ^p^paTioxtxd!;.  Deinde  nota  est  7) 
)(p7j|j,axi<3XixY)  sc.  ^irtoxTjp.T]).  Et  profecto  sententiam  si  spec- 
tamus,  hanc  ipsam  requirimus,  quam  coniectura  volo  inducere; 
tibiae  enim  et  lyra,  quas  similitudines  afFert  Xenophon  enuntia- 
tione  proxima,  instrumenta  sunt,  quibus  canendi  artem  discunt 
homines ; hie  verba  fiunt  Tispl  xr^  olxovop-ta?  cuius  maxime  pro- 
prium est  Trsptooofav  7cot£7v  (oecon.  1,  4.  2,  10.  20,  22);  quae 
opyava  ad  hanc  rem  sunt  idonea,  ea  apte  erant  dicenda  ^pxjjxa- 
xtoxtxd.  Neque  hoc  praetermittendum  est  quod  § 11  enumerantur: 
ot  itutoi,  Vj  y “rcpdßaxa,  xo  apyopiov;  sequuntur  autem  haec: 
stol  piv  oov  at  TtpdooSot  ätto  x<i>v  xotooxtov.  Quid  igitur  aliud 
sunt  nisi  opYav«  j(p^paxtoxtxa  ? Et  earundem  rerum  ibi  quoque 
nil  se  possidere  dicit  Socrates:  sps  os  ttok  xtvt  xooxtov  otst  stu- 
oxvjfKjvat  3(p9ja&at  q>  X7jv  apx^v  ou8sv  izuynoT  iyivzzo  xooxtov; 

11,  11:  Locus  est  corruptissimus ; exscribam  eum  ita,  ut 
legitur  in  codicibus  manuscriptis. 

oo  8s  p.ot  Xsljov  d)  ’lo^dp-axs,  acp  wvTrsp  7jp£o),  tc«)?  tmsta? 
i7ctp.sXs7;  7ul><;  xrjc  xoo  oa>paxo<;  ß(op.7]<;;  ttok  bsp.t?  stvat  oot 
xal  sx  iroXspoo  xaXai?  oio^soOat;  x9j<;  8s  xpri(JLaT^<:J£a)?  xal  p-sta 
xaoxa  apxeost  axoostv. 

Nemo  non  haerebit  in  verbis:  ttu><;  Osp-tc  stvat  oot.  Mo- 
schius  ante  0sp.t<;  volebat  inserere  xoo.  Sed  quae  evadit  struc- 
tura  tarn  contorta  est,  ut  Xenophontem  ea  usum  esse  vix  sit 
credibile.  Editores  autem  acquiescere  solent  in  Stephani  invento 
post  0sp.t?  interponentis  otst,  quod  omni  caret  fundamento. 

Proficiscendum  est  a § 8 ; nam  quae  ibi  Ischomachus  ex- 
posuerat  (dtp’  u>V7rsp  7jp£o))  hie  repetuntur  a Socrate.  Atque  ibi 
legimus  7rstpujp.ai  8s  uotsTv  ax;  dv  9sp.t<;  p.ot  soxopivtp  xal 
&Yisfac  xoYXavstv  xal  pu>p7)<;  owp-ato«;  xal  xtp.^?  iv  irdXst  xal 
euvota?  iv  cpiXot?  xal  iv  TroXsp-tp  xaX%  oooxr^pla?  xal  ttXooxoo 
xaXa><;  aofcopsvoo.  Habemus  igitur  § 1 1 omnia  eodem  ordine 
praeter  xip/rjv  et  sovotav,  quae  in  corruptum  locum  incidunt. 
Itaque  non  improbabilis  mihi  videtur  suspicio  ddp-t?  esse  depra- 
vatum  ex  xtp.r^  et  sub  obscuro  stvatoot  latere  sdvota?.  Scri- 
bendum  autem  puto  ita:  7ru><;  Tip.?js  xal  sovota?  xal  ix 

iroXip,oo  xaXa><;  ou>Ceo0at  ut  omnia  pendeant  ab  lirtpieXst 
e prioribus  supplendo  (nam  extremum  quoque  regit  impeXsT: 
7%  8s  ^pTqjxctTtoeco^  sc.  7Ttt><;  STup-sXst).  Neque  i7up.sXsto&at  c. 
inf.  coniunctum  quicquam  habet  difficultatis  (cf.  § 17  i7r1p.sX0p.at 
prj  aTroxtoXsooat  xov  ixirov  20,  9 aXXa  xal  xooxoo  ot  piv  iitt- 
psXoovxat  ooxd)  uotstv  ot  8’  oo).  Reicienda  vero  est  Linckii 
coniectura  qui  multo  licentius  mutavit  7Ui><;  dipt?  ivxtpcp  stvat 
oot  neque  potuit  inferre  illud  s8vota<;  quod  est  in  § 8. 

Eodem  loco  alius  librariorum  error  est  tollendus.  Quid 
sibi  vult  dpxsost  dxodstv  h.  e.  ‘satis  erit  audire’  ? Ab  huius  loci 
sententia  prorsus  abhorret.  Mihi  persuasum  est  Xenophontem 
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scripsisse  ctpeoxei  dxoueiv,  sicut  dicit  ifjoiu);  TCufWjnfjV  dv 
(11,  13),  ifieoy;  axoostv  (6,  It),  etiam  rfiew$  Sir^etodai  et 
otr^oajxsvov  ifjo&rjvai  (11,  1 et  2).  Ceterum  verba  apxetv  et 
apeaxeiv  a librariis  saepius  confunduntur. 

12,  2:  Nq  At*,  IcpYjV  £^<o,  cpuXdxxst  ^dp  ?o)(opa><;  jay)  axo- 
ßaXTQ«;  TTjv  SirtovojAtav , xS  avTjp  xaXos  xa^abo?  xexXf^obat.  vuv 
-yap  rroXXoiv  oot  io«>;  ovx<ov  xaW  (ex  coni.  Cobeti)  dmfAsXetac 
Seopivojv  £7te1  ouvi&ou  toi?  fcivoi;,  dvapiv£t<;  auxous,  tva  |A7] 
^euajfj. 

In  altero  enuntiato  desideramus  quod  sit  oppositum  verbis 
£7ri(X£Xeia?  O£op,evo)v ; nam  dvapiveis  strictam  oppositionem  non 
reddit;  hanc  praeberet  d|A£X£i<;.  Et  re  vera  neglegendi  verbum 
olim  fuisse  in  hoc  enuntiato  apparere  mihi  videtur  ex  eis  quae 
Ichomachus  respondet:  dXXd  xot,  u>  2u>xpax£c,  oSS’  ix£iva  poi 
apteXeixai,  a au  keyeu;.  Accedit  quod  iam  ex  primo  enun- 
tiato huius  paragraphi  exspectandum  erat  Socratem  Ischomacbo 
neglegentiam  crimini  daturum.  E quibus  omnibus  consequitur 
neglegendi  verbum  inferendum  esse  in  earn  enuntiationem  quae 
est  media  huius  paragraphi.  Quid,  quod  in  omnibus  utriusque 
classi8  codicibus  praeter  LM2  avapivei?  omnino  non  legitur, 
sed  legitur  dvapteveiv  ut  intellegendum  sit:  iTtet  ooveboo  xoT; 
£ivot<;  ava|x£V£tv  auxou;;  turn  deest  verbum  finitum.  Teneo 
igitur  traditam  lectionem  dvapiveiv  et  post  Ssopivtov  interpono 
ap-eXei?.  Quo  abrepto  facillime  explicatur  quomodo  et  qui 
exaravit  codicem  L et  qui  correxit  cod.  M in  illud  vitiosum 
dvapiveis  inciderint. 

12,  3:  irdxspa  Si,  kyu>  ecp^v,  d>  ’Io^dfxa^e  Sxav  Ser^s 
imxpdTrou,  xaxap.aba>v  -qv  irou  ^ iTuxpo7reuxixo<;  avqp,  xouxov 
7T£ipu , (bveTabat,  tjooirep  Sxav  xixxovo?  SeTjO^i;  xaxa|xab(bv  eo 
oT6’  Sxt  7jv  ttou  iS-fl?  xexxovixdv,  xouxov  TC£tpc£  xxaobat,  ^ auxo? 
7taiSeu£i!;  xou?  imxpdTroui;; 

Alterum  xaxap.adu>v  cum  tarn  male  sit  collocatum,  ut  potius 
ad  Socratem,  quam  ad  Ischomachum  pertinere  videatur  neque 
quisquam  statim  perspiciat  quocum  coniungendum  sit,  a priore 
originem  traxisse  mihi  persuasi  ideoque  esse  expellendum. 

15,  1:  8 ^{xiv  apySraxa  imSeSpd|j.7)xat  xou  Xdyou. 

Ab  iirtSeSpdp/qxai  genetivus  xou  XS^ou  non  potest  pendere 
propter  illud  8.  Contra  8 et  xou  Xd^ou  coniungere  vetamur 
ordine  verborum.  Quae  cum  ita  essent,  coniiciebam,  id  quod 
proximum  erat,  xcj>  Xd^tp.  Quam  coniecturam  inferiore  loco 
(§  6),  ubi  iterum  ad  earn  rem  de  qua  hie  verba  hunt  redit  So- 
crates, optime  videbam  confirmatam.  Sunt  autem  verba  haec: 
xauxd  }xot  Soxoujaev  apydrepdv  Ttu)$  imSeSpafAYjxivai  xq>  Xdya). 

15,  10:  dXXd  jxtjv,  £<p7),  a>  Stoxpaxes,  otty  tboirep  ye  x a; 
aXXas  Teyyas  xaxaxptßf^vai  Sei  jj.avbdvovxa<;  Trptv  d£ia  xf^  xpo- 
973?  IpYctCeobat  xSv  SiSaoxdp.evov  [ou)J  ouxoo  xal  if)  yetopyio. 
SuoxoXd?  ioxt  jxaöeiv  xxX. 
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pavbdvovxa?  et  xov  oiSaaxdpev  ov  quomodo  inter  se  con- 
veniunt?  Sed  quid  faciendum?  An  pavbdvovxa  corrigendum? 
Minime , sed  quoniam  glossematis  scatere  constat  Oeconomi- 
cum,  e via  ac  ratione  est,  tov  8i8aoxdp£vov  eicere.  Neque  us- 
quam  in  Oeconomico  adhibuit  Xenophon  passivum  8i8daxso0ai, 
semper  aut  pavOdvsiv  aut  Tratoeoeobau  Praeterea  monendum  in 
hoc  ipso  loco  suo  iure  Cobetum  expunxisse  od)(* 

20,  5:  od  yap  ^rcipeXelxai  od8s  tcoie!  d-iro>?  xauxa  exyj. 

Trots!  post  impsXstTat  nimis  languet.  Fortasse  ttove!  scri- 
bendum  est. 

20,  22:  to!?  ys  H-^xot  iTupsXsIaOai  8ovapsvot?  xat  auvxs- 
xapsva)?  ystopyodatv  dvuTtxtoxdxYjV  ^p^paxtotv  duo  ystopyta?  xat 
adxo?  £TT£xr40£oo£  xat  £ps  sStoassv  6 iraxi^p. 

Yix  quisquam  haec  sicut  traduntur  intelleget.  Atque  mea 
sententia  deest  in  priore  parte  enuntiationis  participium  verbi 
alicuius  putandi.  Tria  autem  sunt  Xenophonti  maxime  in  usu: 
vopt'aa?,  o?dpsvo?,  ^yodpsvo?,  e quibus  voptaa?  post  ystopytac 
facillime  poterat  omitti. 

Lipsiae.  Felix  Bock. 


7.  Kritisches  zu  Galenos. 

I.  7xepl  xpsfa?  dvairvor^  ßißXtov,  cap.  4 = Kühn  IV  495: 
Baopdoai  8’  loxtv  od  xuiv  dXXwv  xooodxov  ’Epaafoxpaxov  tujv 
Toiodxtnv  cpatvopsvtov  xaxaxoXpuivxa  xaxa^soaaaOat  . . . 

KaxaxoXpajivxa  xaxat^sdoaaOat  findet  sich  übereinstim- 
mend in  Aid.  Bas.  Chart.  K.  Eine  solche  Geschmacklosigkeit 
ist  dem  feingebildeten  Rhetor  Galenos  auf  Grund  der  uns  be- 
kannten Werke  nicht  zuzutrauen ; die  Genetive  xu>v  xoiodxmv  <pat- 
vopevcov,  von  der  in  xaxa^suoaabai  enthaltenen  Präposition  xaxd 
abhängig,  machen  es  wahrscheinlich,  daß  xoXpu>vxa  xaxa^edoaobat 
zu  lesen  ist.  Das  verbum  simplex  xoXpav  ist  bei  Galenos  sehr 
häufig,  z.  B.  K.  II  98:  xtvl?  8s  xat  xouxo  StaXdstv  £??  fxepa 
axoiyzubhi rj  xoXptdoiv.  K.  II  112:  ...  out’  adxo?  staYjyTjaaabat 
xtva  &xspav  yvd>pr4v  ixdXpTjasv  . . . od8’  adxd?  steetv  xt  xatvdv 
lxdXp7]ae.  K.  IV  729:  OaopdCto  S’  dpü>v,  di  ’EpaaiaxpaxEtot, 
Trtix;  . . . cpedystv  xoXpaxe  xa?  Xoytxa?  psödSoo?  ...  K.  V 133: 
’AXX’  odx  dxdXpyj 3£v  odSsv  xoiooxo  (xotoux’  oder  xoiooxov)  sfastv. . . 
K.  XIV  724:  . . . odx’  sxslvot  xoXp&aiv  aX7)bs?  stvat  Xsystv  . . . 
Für  xaxaxoXpav  stehen  mir  keine  Beispiele  zur  Verfügung. 

II.  £?  xaxd  cpdoiv  iv  apT7]pi'ai?  atpa  Trsptsxetat  ßtßtXtov, 
cap,  VI  = Kühn  IV  723:  IopvouvTS?  oov  ifjpsT?  eixdox ox£  pe- 
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Y^Aa?  apnrjpia?,  a?  £v8ej(£xai  — paAiaxa  8'  £v8ej(exai  xd?  xaxd 
xaiAa  — too?  ’Epaoioxpaxetoo?  epaix&pev,  s l xoiv  vuv  youv  (lies 
Yoov),  6?rdxe  yeyupvuivxai,  Soxoooiv  dv  auxaT?  l^etv  aipa. 

In  diesem  Satze  ist  Verschiedenes  anstößig.  Zunächst 
bieten  für  ei  Aid.,  Bas.  und  Chart.  t),  welches,  obwohl  beide 
hinter  atpa  (am  Schlüsse  des  Satzes)  einen  Punkt  setzen,  doch 
auf  eine  directe  Frage  mit  9j  hinweisen  könnte,  so  daß  der  Sinn 
wäre:  „Nicht  wahr,  die  Arterien  enthalten  jetzt  wenigstens,  wo 
sie  bloßgelegt  sind,  in  ihrem  Inneren  Blut?“  Zu  ergänzen  wäre 
dann  der  Satz,  welcher  eigentlich  erst  die  Hauptsache  bringen 
würde:  „Folglich  enthalten  die  Arterien  überhaupt  Blut“.  Der 
Gedanke  an  den  Itacismus  liegt  aber  zu  nahe,  um  nicht  et 
mit  Kühn  zu  vermuthen,  zumal  der  Zweck  einer  so  lebhaften 
Frage  trotz  des  folgenden  Ot  o’  e£  dvapcij?  OpoXofOüoiv  nicht  er- 
sichtlich und  eine  directe  Frage  im  Uebrigen  auch  nicht  deutlich 
genug  angezeigt  ist;  liebt  es  doch  der  rhetorisch  geschulte  Ga- 
lenos,  in  solchen  Fällen  eine  Anrede  beizufügen,  wie  z.  B.  K. 
II  61  («>  yevva^£)j  II  78  (tu  oocptuxaxot),  doch  auch  anderwärts; 
bisweilen  ist  die  directe  Rede  ohne  Anrufung  der  Person  an- 
gewandt, aber  dann  doch  so  deutlich,  daß  kein  Zweifel  darüber 
bestehen  kann  (vgl.  z.  B.  K.  II  126  f.).  Sicher  ist  ferner,  daß 
für  xav,  wie  Aid.  und  Bas.,  oder  xav,  wie  Chart,  und  K.  haben, 
xai  einzusetzen  ist,  entsprechend  dem  oben  wiedergegebenen  Ge- 
dankenzusammenhange.  Ebenso  unerträglich  ist  drittens  diroxs 
Y£Yü{iv«mat,  wofür  orcdxav  YS'PpLVtovxai  geschrieben  werden  muß. 
Weder  h auxaT?,  welches  Chart,  und  K.  bieten,  noch  auxot? 
(ohne  ev),  welches  sich  in  der  Aid.  und  in  der  Bas.  findet,  be- 
friedigen recht;  ersteres  ist  ein  grammatischer  Fehler,  letzteres 
beraubt  das  Verbum  eyzw  der  Nuance  „enthalten“  und  macht 
es  zu  einem  bloßen  „besitzen“.  Es  ist  vielmehr  £v  auxaT?  zu 
schreiben. 

HI.  Dann  geht  es  weiter:  CU  o e£  dvaYX7j?  dpoXoYOuaiv, 
apa  pev  ou  xat  aux8?  ’Epaaiaxpaxo?  auta?  ev  xtp  ötaipeTo&ai 
x8  Seppa  7rapep7rx«jatv  aipaxo?  ex  xtj?  dpxxjpta?  y (yv  sai)  ai 
(prjoiv,  apa  ö’  dxi  xal  x8  <patvo'pevov  ouxto?  e^eu 

Zunächst  ist  zweifellos,  daß  für  adxd?  zu  lesen  ist  ei?  auxd?, 
denn  sowohl  das  Substantiv  Tcapipirxtoat?,  als  auch  das  Verbum 
7rapep7:tTtX£iv  werden  mit  ei;  verbunden.  Beispiele  hierfür  sind 
K.  V 125:  To  pev  ouv  itdöo?  oupßatvet  7rapep7rrtt>oeu>?  OYptuv 
YtYVopivTj?  ei?  xd  xou  irveupaxo?1)  aYY£ta  xav  xoT?  veupoi?  . . . 
und  K.  IU  493 : AiSaaxei  y°^v  &dxd?  ’Epaaiaxpaxo?  £7tipeA(t>? 


*)  Ich  citiere  die  Stelle  nur  deshalb  in  extenso,  weil  hier  eine  Aus- 
gabe der  anderen  das  unsinnige  ^ve6|jiovoc  für  irveufAaTOC  nachdruckt,  ob- 
wohl die  Uebersetzung  durchweg  richtig  „in  spiritwi  vaaa“  lautet  Ein 
weiterer  Beleg  für  i:apc|jL7:lzteiv  ist  XIV  728. 
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*jp a;,  <b$  oux  iv8e/erat  Ysveoßai  cpXeYpovyjv  aveu  xou  Ttapeprcsostv 
hot  ix  xu>v  cpXeßwv  ef<;  xa<;  dpXTjpta«;  atpa. 

Die  letztgenannte  Stelle  zeigt  zugleich,  daß  oben  für  dpxyjpta? 
zu  setzen  ist  cpXeßoc;  denn  es  ist  längst  bekannt,  daß  sich  nach 
der  Erasistrateiscben  Lehre  Blut  bloß  in  den  Venen  (cpXeße?) 
befindet,  die  Arterien  hingegen  xotxa  cpuotv,  d.  h.  im  normalen 
Zustande,  lediglich  rcveupa  führen. 

IV.  Tcept  [isXaiV7js  x°^jS,  caP*  ^ — Kühn  V 131:  FIük  y®P 
odx  av  xic  paxdpsva  (pa(rt  npovorjuxu»;  tou  Opoo  xyjv  cpuotv  arcavxa 
SianXdoaaav  xa  pdpta  pdxrjv  iw  auxoi?  dXov  xi  xou  arcXTjvo«; 
arJAy/w ov  itsHoi^xevat; 

In  den  Ausgaben  steht  übereinstimmend  so,  denn  das  im 
Bas.  im  Texte  stehende  pax^pEVo?  ist  am  Rande  in  pax^peva 
corrigiert.  Die  Uebersetzung  bietet: 

„Nam  quo  pacto  pugnantia  non  dixeris,  animalis  naturam 
omnes  ipsius  particulas  providenter  conformasse,  frustra  autem 
eis  totum  lienis  viscus  procreasse?“ 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  im  griechischen  Texte  ein  ver- 
bum  dicendi  fehlt.  Welches  verbum  ehemals  das  regens  des 
Aussagesatzes  war,  läßt  sich  natürlich  mit  unbedingter  Sicher- 
heit nicht  ausmachen,  da  Galenos  verschiedene  in  solchen  Fällen 
verwendete.  Viel  häufiger  als  Kiyutw,  welches  z.  B.  K.  II  115: 
. . . pLTjSev  etvat  ^p-rjatjxov  &U  faxptx^v  sueoxecpöai  \iyu>v  be- 
gegnet, ist  cpaaxtuv;  es  steht  z.  B,  K.  II  99:  ...  ou  rcspt  xotodxou 
xevou  cpaaxcov  exaoxoxe  hoieToOcu  xov  Xd^ov  ...  K. IV  705: 
’AvxiXapßdvovxai  yoow  oi  rcepl  xiv  ’Kpaoi'oxpaxov  ^suoo«;  elvai  cpaa- 
xovxs;  xo  ouvrjppevov.  K.  IV  727:  . . . oux  dpUtus;  e^stv  cpaaxov- 
xe<;  urcoßdXXeaÖat  [unoßaXsoDat  Bas.]  oiaXexxtxal«;  H£pispY^ai;[H£pt- 
EpYOt?  Bas.]  taxpixrjv  0su>p(av.  K.  XI  191:  . . . £v  piv  xtp  npcoxcp 
nept  aipaxo?  dvayutyTji;  ßißXup  cpaaxovxe;  arco8e8etxOai  Hpo; 
adxou  . . . 

Kann  man  demnach  cpdoxcov  für  das  Wahrscheinlichere  er- 
klären, so  ist  man  über  die  Stelle,  wo  es  einzufügen  ist,  im 
Zweifel.  Besonders  leicht  konnte  es  wegfallen,  wenn  es  hinter 
(pair)  oder  hinter  cpuotv  ehemals  gestanden  hat,  doch  konnte  es 
ebenso  gut  zwischen  auxot?  und  fiXov  oder  zwischen  onXdyxyov 
und  HßHot^x^vat  (vgl.  die  Zwischenstellung  zwischen  Subject  und 
Prädicat  in  K.  IV  705;  727)  oder  am  Schlüsse  des  Satzes  (vgl. 
K.  II  11 5)  stehen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  rd  xou  ohXyjvo; 
onXaYXvov  cpdoxcnv  rcercotKjxivat. 

V.  Nur  im  Vorübergehen  soll  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  nept  xPeta?  tu>v  avßpcuTcou  ocbpaxt  pöptcov  VI,  Kap.  12  = 
K.  III  465  für  o dpxrjpta  rcaXtv  dösv  ai  cpXiße?  apxovxa» 
nscpoxota  zu  lesen  ist  IxHECpoxuia , entsprechend  dem  voran- 
gehenden ixrcecpoxev  fiOev  n£p  ai  [om.  Aid.  Bas.  Chart.]  e{<;  dXov 
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to  o(5|xa  8iavep.dp.svai  X7jv  apxV  £Xoualv  [na°b  brieflicher  Mit- 
teilung Helmreichs  ist  s'xoooai  handschriftlich  überliefert,  welches 
sich  aber  der  gestörten  Concinnität  und  des  Satzbaues  wegen  nicht 
empfiehlt]  dpnjptai.  Es  entsteht  zwar  der  Hiatus  dp^ovrat  exirs- 
cpoxoia,  indessen  darf  doch  die  von  Petersen  nachgewiesene  Ab- 
neigung des  Galenos  gegen  den  Hiatus  nicht  als  so  weit  gehend 
betrachtet  werden,  daß  darunter  der  Sinn  leidet. 

VI.  irspt  <pXeßoxop.{a<;  itpo?  ’Epaafaxpaxov  ßißXtov,  cap.  4. 
Die  K.  XI  156  vom  Herausgeber  dem  Galenos  zugetheilten 
Worte:  Eix  IcpeSTjc  TraXtv  dxo'XooOov  xoüxok;  xal  x8  p.7]8sv 

7:poa<p£petv  xots;  Texpaup-axiapivois  üito  too;  xrjs  <pXeYp.ov9j<; 
xaipou?.  Kevodp^vai  yap  at  cpXeßss  xfj?  xpocpr^  paov  TrapabsSjov- 
xat  xo  7uap£jx7r£7rxa)x6<;  aipa  eis  xa<;  dpXYjpfa«;.  Toütoü  8=  oup.- 
ßatvovxos  t,xxov  at  <pXsYp.ovai  laovxat  sind,  wie  Basil,  richtig 
angiebt,  Erasistrateisch.  Das  beweist  1)  das  weiterführende  six’ 
icpsfcr^,  2)  das  irdXtv  axo'XouOov,  welches  das  vorausgehende 
’AxdXouboi  8e  xat  OsparaTat  xoüxok;  fortführt,  3)  der  ganze  Zu- 
sammenhang, welcher  unzertrennbar  ist,  4)  der  dem  Erasistratos 
eigene  terminus  technicus  xo  irapep.7re7rx«)x8<;  alp.a,  5)  der  Um- 
stand, daß  Galenos  nach  loovxat  seine  Folgerungen  aus  dem 
Citate  in  seiner  bekannten  lebhaften  Weise  mit  Oüxoüv  zieht. 
Letzteres  hat  seinen  Platz  bloß  bei  Beginn  der  Nutzanwendung. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


8.  Cicero  ep.  ad.  Att.  XIII  33,  3. 

Als  Cicero  im  Jahre  709/45  mit  einer  Schrift  über  den 
Staat  beschäftigt  war,  erbat  er  sich  wiederholt  historische  Be- 
lehrung von  seinem  Freunde  Atticus.  Der  Vorgang  wird  in  0. 
E.  Schmidt’s  Buche:  ‘der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero1 
etc.  1893  klar  gelegt  (bes.  308  ff.),  weshalb  er  hier  nur  so  weit 
zur  Sprache  kommen  soll,  als  zur  Behandlung  und  Richtigstellung 
folgender  Stelle  nöthig  ist:  A.  XIII  33,  3: 

De  Tuditano  autem  quod  putas , evhoyov  es/,  tum  illum)  quo- 
niam  fuit  ad  Corinthum  — non  enim  fernere  dixit  Hortensius  — aut 
quaestorem  aut  tribunum  mil.  fuisse , idque  potius  credo.  Tu  de 
Antiocho  scire  poteris  videlicet , quo  anno  quaestor  aut  tribunus  mil. 
fuerit ; si  neutrum , erue  in  praefectis  an  in  conlubernalibus  fuerit , 
modo  fuerit  in  bello. 

So  liest  Schmidt.  Die  Ueberlieferung  hat  statt  videlicet  in 
M vide  etiam)  statt  erue  bieten  Zb,  ZL‘2,  also  der  Tornaesianus, 
in  Uebereinstimmung  mit  O1  cadet , O2  eadem , M ea  de  (vgl. 
C.  A.  Lehmann,  de  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  1892  p.  37). 
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Erne  ist  eine  Conjectur  von  R.  J.  Albrecht  (s.  Schmidt  a.  a.  O. 
S.  374  und  519),  die  bei  Schmidt  und  neuerdings  auch  bei  den 
englischen  Herausgebern  der  Briefe,  Tyrrell  und  Purser  (The 
corresp.  vol.  V 1897,  p.  VIII  u.  S.  97),  so  viel  Beifall  gefunden 
hat,  daß  sie  von  ihnen  in  den  Text  aufgenommen  wurde.  Sieht 
man  sich  aber  die  Ueberlieferung  cadet , eadem , eade  an,  so 
muß  der  Wunsch  erwachen,  dahinter  ein  Wort  zu  suchen,  welches 
das  allen  drei  Traditionen  gemeinsame  a und  e enthält.  Gegen 
erue  sprechen  außerdem  sachliche  Bedenken.  Das  Wort  ist  hier 
nicht  zu  gebrauchen , weil  zu  starker  Bedeutung.  In  eruere 
steckt  immer  der  Begriff  des  Gewaltsamen,  Mühsamen.  Deshalb 
war  es  A.  XIII  30,  3:  Mihi , sicunde  potes,  erue , qui  decern 
legati  fuerint  wohl  am  Platze,  da,  wie  schon  sicunde  potes  an- 
deutet, ohne  Mühe  die  Namen  der  zehn  Legaten,  welche  bei 
der  Belagerung  von  Corinth  den  Mummius  begleiteten,  nicht  zu 
ermitteln  waren,  wofern  sie  sich  überhaupt  noch  feststellen  ließen. 
Anders  steht  es  hier.  Cicero  bezeichnet  es  gerade  als  etwas 
Leichtes  durch  Antiochus,  der  jedenfalls  ein  gebildeter  Sekretär 
des  Atticus  war,  feststellen  zu  lassen,  in  welchem  Jahre  jener 
Tuditanus,  den  er  Anfangs  (cf.  A.  XIII  30,  3)  für  einen  der 
zehn  Legaten  des  Mummicus  gehalten  hatte,  Quaestor  oder 
Militärtribun  gewesen  sei:  daher  die  Wendung  scire  poteris  vide- 
licet. Denn  dieses  ist  gewiß  die  richtige  Lesung  statt  vide  etiam  !), 
nur  daß  das  «am,  wie  der  Zusammenhang  zeigen  wird,  nicht 
hätte  beseitigt  werden  sollen. 

Sah  Cicero  aber  die  Beantwortung  dieser  ersten  Frage  als 
ein  Leichtes  an,  so  will  es  nicht  passen,  daß  er,  im  Falle,  daß 
sie  wider  Erwarten  unbeantwortet  bliebe  [st  neutrum ),  die  offenbar 
noch  leichtere  folgende  Frage  mit  erue  eingeleitet  haben  sollte. 
Auch  vermissen  wir  hier  gar  kein  Verbum,  da  von  scire  poteris 
auch  die  zweite  Frage  abhängig  zu  denken  ist.  So  urtheilten  auch 
Bo8ius,  der  angeblich  in  seinem  Decurtatus  statt  cadet:  qua- 
dret  liest,  Manutius  mit  eodem,  Wesenberg  mit  in  eum 
cadet  oder  quadret  (ebenso  Boot  ed.  II)  oder  quadrat.  Erst 
neuerdings  ist  man  davon  abgewichen,  zuerst  Madwig  A.  C. 
III  p.  140  mit  vide  ne,  0.  E.  Schmidt  (a.  a.  O.  S.  309.  A.  2) 
mit  quaere,  bis  er  sich  für  erue  entschied. 

Wenn  wirklich  leichter  festzustellen  war,  ob  Tuditanus  über- 
haupt, sei  es  als  Kommandierender  sei  es  als  Zeitgenosse  eines 
Prätoren,  den  Feldzug  gegen  Corinth  mitmachte,  oder  in  der 
besonderen  Eigenschaft  als  Quaesor  und  Militärtribun  — und 
das  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden  — so  erwarten  wir  nach 
dem  „wenn  du  dieses  nicht  erfahren  kannst“  eine  Abschwächung, 
also  ein  „so  doch  wenigstens“  — und  damit  bietet  sich  saltern2) 


!)  Schmidt  a.  a.  O.  S.  374  und  519. 

2)  Nach  verneintem  hypothetischen  Vordersätze  findet  sich  dieses 
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von  selbst,  in  dem  man  jetzt  die  Ueberlieferung  leicht  wieder 
erkennt.  Der  Fehler  entstand  dadurch,  daß  das  «,  welches  in 
der  alten  Hdschr.  wohl  r geschrieben  war,  für  c oder  e verlesen 
wurde,  während  das  l dem  t so  nahe  gerückt  war , daß  es  mit 
ihm  zu  d verschmolz ; der  auslautende  Consonant  aber  war  durch 
ein  Häkchen  charakterisiert,  das  der  Schreiber  von  M übersah, 
der  von  Z und  O1  als  ein  /,  der  von  O2  richtig  als  m deutete.  Das 
Beispiel  ist  lehrreich  für  die  Entstehung  der  Fehler  und  für  die 
Würdigung  unserer  Ueberlieferung  in  den  Briefen  Ciceros. 

Atticu8  hatte  dem  Cicero  geschrieben,  Tuditanus  wäre,  da 
er  einerseits  nicht  Legat  des  Muramius  war,  andererseits  aber 
der  Redner  Hortensius  (der  ein  Nachkomme  des  Tuditanus  war), 
seine  Anwesenheit  vor  Corinth  bezeugt  hatte,  „wahrscheinlich“ 
( puto ) Quaestor  oder  Militärtribun  gewesen.  Cicero  glaubte  letz- 
teres eher  ( idque  potius  credo) , aber  mit  der  bloßen  Vermuthung 
ist  ihm  nicht  gedient;  er  braucht  für  seine  wissenschaftliche 
Arbeit  verläßliche  Angaben,  sicheres  Wissen.  Daher  ist  dem 
credo  mit  Nachdruck  entgegengestellt:  Tu  de  Antiocho  scire  po- 

teris  videlicet.  Wir  werden  annehmen,  daß  eben  diesem  Antiochus 
die  bisherige  Belehrung  über  die  Legaten  des  Mummius  ver- 
dankt wurde,  die  dann  Atticus  in  einer  gelehrten  Abhandlung 
zusammengestellt  hatte  (A.  XHI  4,  1 : habeo  munus  a te  elaboratum 
decent  legatorum ).  Derselbe  Antiochus,  der  sich  so  gut  unter- 
richtet gezeigt  hatte,  soll  jetzt  auch  — wir  erwarten  also  ctiam 
oder  tarn,  und  beides  könnte  in  dem  überlieferten  vide  etiam 
stecken,  wahrscheinlicher  letzteres,  geschrieben  videl  iam  — er- 
mitteln, wann  Tuditanus  Quaestor  oder  Militärtribun  war.  Das 
kann  ihm,  meint  Cicero,  keine  Mühe  machen.  Stellt  sich  aber 
heraus,  daß  er  eines  der  beiden  Aemter  im  Jahre  608/146  be- 
kleidete, dann  wäre  damit  auch  die  Frage  zu  entscheiden,  ob 
er  es  war,  dessen  Anwesenheit  vor  Corinth  Hortensius  behauptet 
hatte.  Läßt  sich  beides  aber  nicht  feststellen,  so  würde  sich 
Cicero  auch  mit  der  allgemeinen  Feststellung  begnügen,  ob  er 
überhaupt  an  dem  Feldzuge  theil  genommen  habe. 

Somit  glaube  ich  der  behandelten  Stelle  in  jeder  Hinsicht 
gerecht  zu  werden,  indem  ich  schreibe: 

Tu  de  Antiocho  scire  poteris  videlicet  iam  (oder  etiam ) quo 
anno  quaestor  aut  fribunus  mil.  fuerit}  si  neutrum , saltern  in  prae- 
fectis  an  in  cotitubernalibus  fuerit , modo  fuerit  in  bello. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


saltern  häufig,  so  Cic.  Verr.  I 152  si  nihil  aliud , saitein  ut  ...  . videret 
oder  Terent.  si  illud  non  licet , saltern  hoc  licebit. 


Digitized  by  Google 


Miscelldn. 


381 


9.  Zu  Ammian. 

XXVI  5,  8 circa  id  tempus  aut  non  multo  posterius  in  Oriente 
Procopius  in  res  surrexerat  nouas,  quae  prope  Kalendas  No- 
vembri8  venturo  Valentiniano  Parisios  ....  eodemque  nuntiata 
sunt  die.  Gelenius  deutet  eine  Lücke  von  sechs  Buchstaben 
an,  V.  hat  keine.  Vermuthlich  hat  diese  Handschrift  Recht; 
wenigstens  braucht  man  nur  eo  denique  zu  lesen  und  nuntiatac 
zu  schreiben,  um  einen  ganz  erträglichen  Sinn  zu  erhalten. 

XXVI,  5,13  utilitate  rei  perpensius  excogitata.  Da  V.  ecogitata 
bietet,  ist  offenbar  r hinter  s ausgefallen  und  recogitata  zu  lesen. 

XXVI,  5,  14.  Valentinian  schickt  Masaucio  nach  Afrika  ea 
consideratione,  quod  diu  sub  patre  Cretione  quondam  comite 
educatus  suspecta  nouerat  loca,  also  offenbar  weil  er  seine 
Jugend  dort  zugebracht  hatte.  Davon  steht  aber  im  Texte 
nichts,  sondern  nur  die  Verkehrtheit,  daß  entweder  seine  Er- 
ziehung lange  gedauert  hatte  oder  Afrika  ihm  lange  bekannt 
war.  Das  richtige  quodiui  d.  h.  quod  ibi  steht  in  V. 

XXVI,  6,  12  ist  dem  Zusammenhänge  der  Sätze  in  folgender 
Weise  durch  eine  kleine  Aenderung  und  andere  Interpunktion 
aufzuhelfen:  aleam  periculorum  omnium  iecit  abrupte  (et)  ex- 
trema iam  perpeti  nequaquam  timens  praeeunte  perdita  ratione 
facinus  adoritur  audacissimum : Diuitenses  u.  s.  w. 

XXVI,  10,11  ist  mit  V zu  schreiben  nam  ut  quisque  ea  tem- 
pestate  ob  quamlibet  ualucrat  (uoluerat  vulgo)  causam  regiae 
prope  (propere  vulgo)  accedens  et  aliena  rapiendi  auiditate 
exustu8,  licet  aperte  insontem  arcessens  ut  familiaris  susci- 
piebatur  et  fidus,  ditandus  casibus  alienis.  Sinn:  Wer  damals 
vermöge  seiner  nahen  Beziehungen  zum  Hofe  aus  irgend  einem 
Grunde  einflußreich  war  und  nach  fremdem  Eigenthum  strebte, 
wurde  selbst  als  Ankläger  eines  Unschuldigen  für  einen  be- 
währten und  getreuen  Anhänger  angesehen.  Daß  prope  acce- 
dens im  Sinne  von  proximus  steht,  geht  aus  § 14  hervor,  wo 
es  heißt  nec  modus  ullus  exitialibus  malis  inpositus,  quamdiu 
(=  donee)  pnnctpem  et  proximos  opum  satietas  cepit  et  caedis. 

XXVH,  1,  3 ponte  breuioris  aquae  firma  celeritate  transmisso. 
Das  unpassende  firma  ist  wohl  aus  süma  oder  suma  entstanden 
und  summa  zu  schreiben. 

XXVII,  3,  10  si  ferrum  quaerebatur  aut  plumbum  aut  aes 
aut  quiequam  simile,  apparitores  inmittebantur,  qui  uelut  ementes 
diuersa  raperent  species  nulla  pretia  persoluendo.  Darnach  hätten 
sie  es  wie  jetzt  die  Ladendiebe  gemacht,  die  etwas  zu  kaufen 
vorgeben,  um  unbemerkt  einen  anderen  Gegenstand  zu  stehlen. 
Ammian  schrieb  diuersas  . . species  und  meint  damit  die  früher 
erwähnten  Metalle. 
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XXVII,  3,  11  hunc  quoque  discordantis  populi  seditiones 
terruere  cruentae,  quae  tale  negotium  excitavere.  Es  folgt  die  Er- 
zählung der  Unruhen,  die  der  Streit  des  Damasus  und  Ursinus 
um  den  päpstlichen  Stuhl  erregte.  Somit  hätte  Ammian  Ur- 
sache und  Wirkung  verwechselt.  Da  jedoch  V von  erster  Hand 
excitare  bietet,  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  guas  tale  negotium 
excitarat. 

XXVII,  6,  8 sagt  Valentinian  vom  jungen  Gratian  familiae 
suae  laudibus  maiorumque  factis  praestantibus  concinentem, 
potioribus  — inuidiae  metu  dicitur  — protinus  surrecturum. 
Was  hier  inuidiae  metu  gesagt  wird,  bleibt  dunkel,  zudem 
liest  V nicht  potioribus,  sondern  paucibus.  Es  ist  zu  schrei- 
ben concinentem  — cautius  inuidiae  metu  dicitur  — protinus 
surrecturum. 

Graz.  M.  Petschenig. 


10.  Zu  Marius  Victorinus  de  definitionibus. 

Die  früher  als  Eigenthum  des  Boethius  geltende,  von  Usener 
im  Anecd.  Hold.  S.  59  ff.  mit  guten  Gründen  dem  Marius  Vic- 
torinus vindicierte  Schrift  de  definitionibus  hat  im  Programm 
des  Münchner  Luitpold- Gymn.  1887/8  durch  Th.  Stangl  eine 
dankenswerthe  Neuausgabe  erfahren,  zu  welcher  der  schlechten 
Vulgata  gegenüber  vor  allem  der  Monac.  14272  saec.  X — XI  (J/), 
sowie  Monac.  14819  s.  XII  (N)  und  Bern.  300  s.  XI — XII  ( V ) 
verwendet  sind.  Im  folgenden  gebe  ich  von  einigen  Hdschr., 
die  Usener  und  Stangl  nicht  nennen,  kurze  Nachricht  und  Aus- 
führlicheres über  den  unlängst  von  mir  eingesehenen  Paris,  nouv. 
acq.  1611  s.  XI  = P,  welcher  ursprünglich  die  zweite  Hälfte 
des  Codex  nr.  223  von  Orleans  bildete  und  später  als  nr.  31 
der  Libri-Collection  nach  Ashbumham  gekommen  war.  Nach 
der  von  A.  Mai  benutzten  Hdschr.,  der  einzigen,  welche  unsere 
Schrift  direct  dem  Vict.  zuweist,  haben  auf  mein  Ansuchen  die 
HH.  Dr.  Dr.  Ladek  und  Weigel  nochmals  gesucht,  sahen  jedoch 
ebensowenig  wie  s.  Z.  Usener  ihre  Mühe  von  Erfolg  gekrönt. 

In  der  Ueberschrift  (Stangl  S.  17)  nennt  P Bl.  la  (wie  die 
2.  Hd.  in  Stangls  M ) den  Boethius  als  Verf. ; dasselbe  geschieht 
mit  Hinzufügung  der  Titulatur  ‘vc.  et  ill.  ex  cons.  ord.  patricii’ 
in  der  Hdschr.  von  Charleville  187  s.  XII  Bl.  66r;  Boethius 
nennen  auch  die  Katalogangaben  für  die  Hdschr.  von  Chartres 
92  s.  XI  (s.  Pertz  Archiv  VIII,  S.  356  f.),  Paris.  6400  E.  s.XIII, 
Wien  2269  s.  XIII  (Bl.  105—107).  Die  Notiz  Useners,  daß 
‘höchstens  ganz  junge  Hdschr.’  des  Boethius  Namen  aufwiesen, 
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ist  also  nicht  zutreffend.  Der  herkömmliche  Singular  de  defini- 
tione,  den  Usener  beibehält,  steht  im  Titel  der  Charleviller 
Hdschr.  und  des  Paris.  6400  E.,  während  P und  die  Hdschr. 
von  Chartres  und  Wien  gleich  der  ed.  princ.  des  Boethius  vom 
J.  1492  den  von  Stangl  gewählten  Plural  de  definitionibus  bieten. 

Mit  Stangls  bester  Hdschr.  M hat  P u.  a.  die  Lesarten  ge- 
mein: p.  17,  8 genere;  22,  25  esse  om. ; 26,  17  meritorum  est; 
30,  25  ad  species  suas;  30,  35  animadvertitur ; 40,  8 docuit  m.  d. 
Gl.  ‘tullius’;  40, 13  consequens;  40, 30  contrarii;  41,  24  cuius;  43,  8 
quid  sit;  44,  5 interior  (et  hoc);  44,13  spec,  est  def.;  die  Worte 
Latini  sec.  rei  rat.  vocant  fehlen;  45,  26  atque  sensib. ; 46,8  vero; 
46,  19  haec;  48,  7 quis  in  remp. ; 48,8  ad  evert;  48,30  et  omnia 
et  satis  [Charlev. : et  omnia  satis  = 2V]. 

Von  den  zahlreichen,  z.  Th.  mehrzeiligen  Lücken  des  cod. 
N ist  P frei;  es  sind  also  z.  B.  vorhanden  die  in  N fehlenden 
Worte  zu  p.  20,  30  f.;  21,  1—3;  22,  23  f.;  25,  26;  30,  20  ff.; 
40,  12  f. 

Der  in  V (welcher  schon  pag.  39,  15  abbricht)  befindliche 
längere  Zusatz  zu  38,  18  fehlt  in  P;  von  Uebereinstimmungen 
mit  V notiere  ich  aus  P:  p.  17,  9 id  om. ; 18,  34  aliud  quid 
sit;  28,  27  ab  ipso  vorhanden;  37,  22  cognita  sed. 

Zu  41,  10  f.  liest  P:  quid  aliud  furere  nisi  non  cognoscere 
homines?  non  cognoscere  leges?;  43,  23  ist  debemus  in  damus 
geändert  ( M demus). 

P ist  mit  Scholien  ausgestattet;  so  steht  zu  44,  22  cum 
aliquid] : verbi  gratia  spera  lignea  ad  similitudinem  caelestis 
componitur  et  esse  dicitur  e.  q.  s. 

Die  nach  der  Unterschrift  (duxi.  EXPLICIT)  in  P Bl.  6a 
zunächst  folgenden  15  Distichen  eines  lA ’ an  ‘filius  B ’ stehn, 
wie  ich  aus  Geel’s  Katalog  sehe,  auch  im  Leidensis  466  s.  XI. 

Für  Isidor ’s  Auszug  aus  Vict.  de  defin.  sei  beiläufig  auf 
das  im  Paris.  6288  X (Bl.  109b)  vorliegende  Prachtexemplar  auf- 
merksam gemacht. 

Speier.  G.  Schepss. 


11.  Zu  Ciceros  Bobienser  Scholien. 

S.  272,  22 — 273,  3 des  Züricher  Textes  lautet: 

‘Si  quidem  ego  tibi  vivus  non  prosum,  qui  fortasse  mortuus 
profuissem’]  Lacrimosis  lemmatibus  iam  perorat,  adfectus  animi 
sui  cum  varia  miseratione  proluens : ut  tantum  auxilii  reus 
habeat,  quantum  suo  dolori  patronus  adiecerit. 

‘Salutem  tibi  idem  dare  possunt  qui  mihi  reddiderunt’] 
Eximius  locus  ad  permovendos  iudices.  Procliviorem  facit 


384 


Miscellen. 


impetrandi  facilitatem,  constituens  in  eorum  misericordia  firma- 
mentum  salutis  Cn.  Plancii,  per  quos  ipse  sit  reditum  consecutus. 
Ita  eleganter  et  pro  se  gratias  agit  et  huic  pares  humani- 
tatis  eventus  deprecatur.  . Statt  Eximius  locus,  einer  Conjectur 
Angelo  Mais,  hat  der  Palimpsest  NIMISHOS,  worin  Orelli  ein 
‘vocabulum  Graecum’  vermuthet.  Orellis  Vermuthung  ist  zu- 
treffend, wenn  man  sie  auf  die  letzten  drei  Buchstaben 
einschränkt  und  darin  ein  Adverb  sucht.  Denn  nimis  nimium 
nimius  gebraucht  unser  Scholiast  bald  wie  die  klassische  Lati- 
nität  im  Sinne  von  ‘zu  sehr,  zu  groß’  (315,  26  haec  possis 
quasi  nimium  superbe  dicta  reprehendere.  * 316,  17  nimis  laci- 
niosum  videbatur,  si  . . . 360, 1 5 EoXaß«>?  valde,  ne  odium  quoddam 
nimiae  huius  adseverationis  incurrat.  369,  5 metuentes  invidiam 
nimiae  duritiae.  369,  8 contraxerat  quasi  nimis  acerbae  severi- 
tatis  invidiam.  369,  9 ut  severitatem  nimiam  mitificent),  bald 
nachklassisch  statt  ‘sehr,  groß’  (288,  11  In  Albanum  Lentulus 
idem  pro  Cicerone  contenderat  ad  Pompeium  deprecandum,  qui 
nimis  alienatus  a protegendo  Tullio  videbatur.  281,17  Nimium 
— (ein  griech.  W.,  offenbar  ein  Adverb,  ist  im  Palimpsest  jetzt 
verdunkelt)  adversus  propositionem  partis  adversae  facta  responsio 
est  tenuiter  et  anguste).  So  gewiß  also  die  Scholien  238,  31 
und  360,  15  mit  einem  griechischen  Adverb  und  einem  dazu 
gehörigen  nachfolgenden  satis  bezw.  valde,  281,  17  mit  Nimium 
und  einem  dazu  gehörigen  nachfolgenden  griech.  Adverb  einge- 
leitet werden  konnten,  so  tadellos  ist  272,  29  Nimis  mit  einem 
griech.  Adv.  Vergleicht  man  die  von  P.  Hildebrandt,  De  scholiis 
Ciceronis  Bobiensibus  (Göttinger  Diss.  1894)  S.  35  f.  zusammen- 
gestellten lateinischen  adverbia  laudativa,  welche  unser  Commen- 
tator zu  verwenden  pflegt  und  zwar  gerne  eingangs  der  Scholien, 
so  können  hier  wohl  nur  efficaciter  moventer  potenter  vehemen- 
ter in  Betracht  kommen,  griechisch  also  (Hildebrandt  S.  37) 
8ovatd>;  und  eines,  das  H.  nicht  erwähnt,  Ssivtuc.  In  der  Vor- 
lage wohl  AINOC  geschrieben,  ward  es  nach  NIMIS  als  HOS 
dem  folgenden  Accusativ  assimiliert.  Vgl.  Schol.  Bob.  301,  18 
‘Vt  sedens  cum  purpura  et  sceptro’]  Aetvdrepov  (im  Palimpsest 
fehlt  bloß  das  anlautende  A)  facere  voluit,  exprimens  maiesta- 
tem  regiam  per  ipsa  habitus  liniamenta.  Schol.  Gronov.  403,25 
‘Ne  Persae  quidem’]  Asivo><;  psta  TrapaSefypa'tO!;  (Orelli,  Sivo; 
pera  irapaSiYparo;  die  Hdschr.).  In  Halms  Rhet.  lat.  min.  119,32 
hat  Codex  B dynosis,  DP  dinosis;  491,  20  alle  Hdschr.  dinosis 
neben  491,  19  Ssivcooiv.  Ebenso  gewöhnlich  als  der  Iotacismus 
ist  in  der  Hdschr.  des  Gronovscholiasten  o statt  u>. 

München.  Th.  Stangl . 


März  — Juni  1897. 
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1 . P tens. 

W.  Heraeus  hat  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  LV  S.  197 — 212, 
als  Analogie  für  ein  adjectivisches  sublimen[s ) — sublim entis- 
simus 1)  angeführt,  daß  die  lateinische  Vulgärsprache  aus  dem 
häufigen  Superlativ  pientissimus  einen  Positiv  piens  zurückgebildet 
habe,  der  in  nicht  seltenen  Fällen  inschriftlich  bezeugt  sei.  Da 
er  hauptsächlich  auf  diese  Analogie  seine  Hypothese  der  Rück- 
bildung sublimentissimus  — sublime[n)s  stützt,  die,  wie  er  selbst 
(S.  209)  zugiebt,  allen  Wortbildungsgesetzen  des  Latein  ent- 
gegen zu  sein  scheint,  so  mag  es  gestattet  sein,  die  angebliche 
inschriftliche  Beglaubigung  kurz  nachzuprüfen. 


i)  Diese  Superlativform  ist  mir  auch  höchst  bedenklich.  Das  einzige 
Zeugnis  dafür  ist  die  Tironianische  Note  59,  59  Schmitz.  Die  Gruppe, 
in  der  sie  steht,  ist:  (56)  Urnen  [56a,  nur  im  Cassellanus  von  dritter 
Hand,  elimen]  57  sublimen  [57  a sublimentum]  58  vir  sublimen  59  vir 
sublimentissimus.  Diese  Gruppe  steht  in  der  Reihe  der  Titulaturen: 
vorausgehen  clementissimus,  eximius,  es  folgen  vir  honest  us,  -honestissimus ; 
vir  prüdem , -prudentissimus ; vir  sapiens , - tissimus ; vir  magnißcus,  -en- 
tissxmus ; vir  splendidus , -issimus ; vir  spectabilis ; vir  inlustris ; vir  cla- 
rissimus ; vir  egregius ; vir  amplissimus.  Charakteristisch  ist  die  Auswahl 
der  Gradationen:  wir  finden  vir  clar issimus,  amplissimus , aber  nicht  vir 
clarus  oder  amplus ; vir  spectabilis  aber  nicht  spectabilissimus , weil  in 
letzterem  Falle  der  Superlativ,  im  ersten  der  Positiv  nicht  titular  fest 
geworden  sind.  Plautinisches  Latein  dürfen  wir  in  dieser  Umgebung 

Sewiß  nicht  suchen:  und  das  Xe^uevov  sublimentissimus  in  der 

Leihe  ganz  bekannter  Titulaturen  ist  höchst  auffällig.  Daß  etwas  nicht 
in  Ordnung  ist,  zeigen  auch  die  zahlreichen  Schwankungen  in  den 
Handschriften  (vgl.  Schmitz  Prol.  p.  33).  Wir  vermissen  nun  unter  den 
titularen  Beiwörtern  ein  häufiges,  vir  eminentissimus : sollte  sich  nicht 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  3.  25 
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Dass  der  Superlativ  jmssimus  um  der  Vocalgemination  willen 
von  Puristen  gemieden  wurde,  ist  bekannt  (namentlich  aus  Cic. 
Phil.  13,  43,  wo  Antonius  wegen  des  Gebrauchs  dieses  Super- 
lativs getadelt  wird).  Doch  stehen  in  der  volksmäßigen  Sprache 
der  Grabschriften  pientissimus  und  piissimus  ziemlich  gleichmäßig 
neben  einander;  letztere  Form  wird  sogar  bevorzugt  durch  die 
officielle  Redeweise  des  vierten  bis  siebenten  Jahrhunderts  in 
der  Kaisertitulatur.  Seit  Carus  werden  bekanntlich  in  dieselbe 
nicht  selten  Lobprädikate  wie  ßortissimus  ac  piissimus  u.  a.  ein- 
geflochten, während  pientissimus  in  derartigen  Verbindungen  ohne 
Beispiel  ist. 

Belege  für  den  Superlativ  pientissimus  liefert  jeder  Band  des 
Corpus  in  so  großer  Anzahl,  dass  Anführung  nicht  nöthig  ist. 
Anders  steht  es  mit  dem  Positiv.  Neue  Formenlehre  II3  S.  20S  f. 
(2.  Aufl.  S.  115)  will  ausgeschriebene  Positivforra  von  piens  aus 
sechs  Inschriften  belegen,  und  meint  ferner,  dass  man  „in  den 
Abbreviationen  pien  ( C . II.  2724.  2908)  und  pient  ( C . III,  2311. 
V 67.  1307.  1394.  I.  N.  598)  mit  nicht  geringer  Wahrschein- 
lichkeit eine  Bezeichnung  des  Superlativs  als  des  Positivs  finden 
könne“. 

Die  letzte  Bemerkung  ist  nicht  nur  an  sich  willkürlich,  son- 
dern steht  auch  mit  dem  inschriftlichen  Sprachgebrauch  in  Wi- 
derspruch: bei  lobenden  Attributen  hat  nicht  der  Positiv,  son- 
dern durchaus  der  Superlativ  seine  Stelle.  Jeder  der  römische 
Grabschriften  kennt,  weiß  wie  viel  seltener  da  ein  ßlio  pio  als 
piissitno,  patri  karo  als  karissimo  u.  dgl.  ist,  und  wird  sich  nicht 
besinnen,  die  Abkürzungen  KAR.,  PIENT.  mit  dem  Superlativ 
aufzulösen.  Also  alle  „Abbreviaturen“  PIEN  und  PIENT  fallen 
weg;  und  es  bleiben  nur  die  ausgeschriebenen  Formen  des  Posi- 
tivs. Wie  steht  es  nun  mit  diesen? 

Neue  führt  an: 


sublimentissimus  an  dessen  Stelle  gedrängt  haben?  das  unerklärliche 
eUmen , welches  der  Casscllanus  zwei  Stellen  vor  vir  sublimen  einschiebt, 
scheint  diesen  Verdacht  zu  unterstützen.  Sicheres  wird  mau  freilich 
nicht  behaupten  können,  ehe  die  von  Zangemeister  (N.  Heidelb.  Jahrb. 
II  S.  34)  geforderte  „Analyse  der  ganzen  Sammlung  nach  den  verschie- 
denen Kategorien  ihres  Bestandes“  vorliegt,  eine  Arbeit,  welche  nach 
dem  Erscheinen  der  fundamentalen  Ausgabe  von  W.  Schmitz  in  Angriff 
genommen  werden  müßte  und  für  die  römischen  Antiquitäten  ohne 
Zweifel  ertragreich  ausfallen  würde. 
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puero  bono  pienti  C.I.L.  III  1531. 

Die  Inschrift  ist  nur  aus  folgender  ganz  schlechten  Abschrift 
des  17.  Jahrhunderts  bekannt:  MAXI  • FAN  • k • | AN  • XXX  • 
DOMITIA  S • F | CAND  • PVE  • BONO  | PIENTI  • MERITO 
FECIT.  Der  dreißigjährige  puer  bonus  ist  Mommsen  mit  Recht 
so  verdächtig  vorgekommen,  dass  er  beifügt  lpro  PVE  • BONO 
f ortasse  scribcndum  PATRONO’.  Eine  so  elende  Copie  bietet 
für  das  PIENTI  natürlich  keine  Gewähr:  eher  wird  BENE  • 
MERITO  da  gestanden  haben. 

filio  pienti  C.  I.  L.  III  2313.  3310. 

Beide  nur  aus  älteren  und  nicht  eben  zuverlässigen  Abschriften 
bekannt;  die  Formel  steht  am  Ende,  so  dass  picnti\s$imo\  sehr 
wohl  möglich  ist. 

parentcs  pientes  C.I.L.  V 308. 

Der  Stein,  noch  jetzt  in  Verona,  von  Mommsen  revidiert, 
stammt  aus  Dalmatien  und  mag  den  Namen  (M.  Aurel.)  nach 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.  angehören. 

cum  suo  piente  mar[ito]  C.  I.  L.  X 3148. 

Stein  im  Neapolitaner  Museum,  von  Mommsen  revidiert,  der 
dazu  bemerkt:  titulum  incredibili  infantia  scriptum  Fioreüius 

cat.  n:  2081  in  falsis  collocavit  : quod  baud  scio  an  non  recte 
fecerit. 

pientes  salvete  Mur.  1624,  4. 

Jetzt  besser  nach  handschriftlichen  Quellen  C.  I.  L.  XI  434,  zu 
lesen  ist  Picentcs  salvete. 

Es  bleiben  also  für  den  angeblichen  Positiv  piens  zwei 
Belege  auf  Stein:  der  eine  auf  einem  provincialen  Sclavengrab- 
stein2),  der  andere  auf  einem  jämmerlich  schlecht  geschriebenen 
italischen,  dessen  Echtheit  nicht  einmal  ganz  sicher  ist.  Dass 
das  nicht  genügt,  um  eine  Form  pietis  als  volksmäßige  Neben- 
form von  pius  zu  begründen , dass  wir  es  vielmehr  mit  indivi- 
duellen Fehlern  ungebildeter  Concipienten  und  Steinmetzen  zu 
thun  haben,  liegt  auf  der  Hand.  Wäre  neben  pius  in  der  Vul- 
gärsprache ein  piens  verbreitet  gewesen,  so  müssten  sich  in  der 
Masse  der  stadtrömischen  Grabschriften  sichere  Beispiele  in 


2;  Nur  nebenbei  berühren  will  ich  die  Möglichkeit,  daß  das  pientes 
ein  Fehler  des  Steinmetzen  gewesen  sei,  der  in  seiner  Cursiv- Vorlage 
PlIINTIff  fand  und  dies  als  PIIINTIIf  nahm. 
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einiger  Anzahl  finden:  was,  wie  ich  versichern  kann,  nicht  der 
Fall  ist.  Pientes , pienti  gehört  nicht  in  ein  Wörterverzeichnis 
der  lingua  vulgaris,  sondern  in  ein  Verzeichnis  der  Steinmetz- 
und  Abschreibefehler.  Leider  überwuchern  in  den  immer  noch 
zu  vertrauensvoll  gebrauchten  Werken,  wie  Neues  lateinischer 
Formenlehre  und  Georges’ Lexikon  der  lateinischen  Wortformen, 
deren  Inschriftenbenützung  im  höchsten  Grade  unkritisch  und 
irreführend  ist,  die  Formen  zweiter  Kategorie  gewöhnlich  die 
der  ersten,  zum  großen  Schaden"! methodischer* grammatischer 
Forschung.  Aber  Mommsens  vor  25  Jahren  (Eph.  epigr.  I p.  77) 
ausgesprochenes  Mahnwort:  grammatistae  qui  ad  in  scrip  tiones  quo- 
que  attendant , fortasse  plus  damni  Latinis  litter  is  attulerunt  quam 
utilitatis  : solent  enim  propter  instrumenti  epigraphici  ignorantiam 
mole  lecta  et  plebeia  et  omnino  inutilia  potissimum  excerpere  et  ut 
medici  imperiti  nocere  ipsis  remediis  — scheint  samt  den  daran 
geknüpften  praktischen  Rathschlägen  fast  ungehört  geblieben 
zu  sein. 

2.  Scalpo  — sculpo. 

Scalpo , scalpsi , scalptum , scalpere  kratzen,  scharren,  reiben. 

Sculpo , sculpsi , sculp  tum , sculpere  bilden,  schnitzen,  meißeln 
so  lehren  unsere  Schul-  und  andere  Grammatiken,  Lexika  und 
Handbücher.  Den  begrifflichen  Unterschied  beider  Verba  fest- 
zustellen, haben  sich  die  Synonymiker  und  Interpreten  älterer 
und  neuerer  Zeit  nicht  wenig  Mühe  kosten  lassen  3).  Am  meisten 
Anklang  gefunden  hat  die  Meinung  Otfried  Müllers  (Handbuch 
der  Archäologie  § 308,  1),  wonach  scalpere  — £eeiv  die  flachere 
Arbeit,  Gemmenschneiderei  u.  s.  w. , sculpere  = die 

Rundarbeit  des  Bildhauers  in  Marmor  u.  s.  w.  bedeute. 

Ziemlich  leicht  findet  man  sich  in  der  Diskussion  mit 
einem  alten  und  oft  citierten  Grammatikerzeugniss  ab.  Diome- 
des  p.  374  P sagt:  nec  solum  coniugationes , verum  etiam  ipsam 

positionem  verborum  compositio  mutat ; ut  calco : facit  enim  inculro 
conculco , 7ion  concalco  vel  incalco ; et  calcio  disculcio , scalpo  in- 
sculpo;  quare  1 gemma  scalpta  dicendum  est , non  Lsculpta  ; adiecta 
enim  praepositionc  facit  lsculpta\  — Gewöhnlich  wird  demgegen- 


3j  Aclterc  Versuche  zusammengestellt  bei  Blümner,  Technologie 
II  173  Anm.  (zurückgehend  meist  auf  Heindorf  zu  Horaz  Sat.  II  3,  22). 
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itber  gesagt,  dass  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  die 
Schreibung  mit  a und  u dermaßen  schwankt,  dass  eine  bestimmte 
Entscheidung  unmöglich  ist.  Das  Zeugnis  der  Inschriften  hat 
meines  Wissens  niemand  in  dieser  Frage  systematisch  heran- 


gezogen. 

Nun  sind  wir  gerade  für  den  Stamm  scalp-  und  seine  Ab- 
leitungen in  der  günstigen  Lage,  eine  Reihe  von  officiellen  in 
der  Hauptstadt  geschriebenen  durch  mehr  als  zwei  Jahrhunderte 
reichenden  Urkunden  heranzuziehn : ich  meine  die  Acten  der 
Arvalbrüderschaft.  In  ihnen  geschieht  nicht  selten  eines  Piacular- 
opfers  Erwähnung,  welches  erfolgen  mußte  so  oft  behufs  Auf- 
schreibung der  Acten  des  Collegiums  ein  eisernes  Instrument  in 
den  heiligen  Bezirk  hinein  resp.  herausgebracht  war.  Die  Auf- 
zeichnungen, in  welchen  das  uns  interessierende  Wort  erhalten 
ist,  lauten4): 


C./.Zr.VI,2067, 

2068, 

2078, 

2078, 

2080, 

2080, 

2083, 

2083, 

2086, 

2086, 

2099, 

2105, 


64  (29.  April  91  p.  Chr.) : [ob  ferrum  inMatum  ut 
acta  insculperentur 

II,  40  (25.  April  92):  (o6  ferrum  inla\tum  et 

elatum  scalp turae  et  [scrip  turae 

II,  65  ( ....  119)  ob  fei\rum  inlai\um  scriptur[ae) 
et  sca/ptur[ae) 

II,  69  ( ....  119)  [ob  ferrum  elatum  scrip  turae] 
et  scalp  t[urae) 

57  (7.  April  121)  ob  ferrum  inlatum  scrip  turae  et 
scalp  tur  de 

60  (April  od.  Mai  121)  ob  ferrum  elatum  scri- 
p turae  et  scalp  turae 

2 (21.  Febr.  130)  [ob  ferrum  in\latum  script[urae ) 
et  sca[lp turae ) 

6 (18.  März  130)  ob  ferrum  et\atum  scri[pt(Kurae ) 
et  s\ca1[pt[urae). 

70  (6  [?j  März  156)  ob  ferrum  inlatum  scalp  turae 

74  (15  [?]  März  156)  ob  ferrum  elatum  scriptura[e\ 
et  scal[p)turae 

HI,  20  (....  184)  ob  ferri  inlat[ionem ] scrip t- 
urae  et  scalpturae 

9 (9.  Mai  221):  ob  ferri  inlatione[m ) scrip  turae  et 
scalpturae  marmoris 


4)  Vgl.  Henzen  Acta  Arvalium  131.  (Das  Verzeichnis  ist  leider  für 
unsere  Zwecke  wenig  bequem  und  durch  einen  Druckfehler  z.  J.  225 
störend  entstellt).  Die  Angabe  bei  Hübner  ex.  scr.  p.  XXIX : scalpturae 
bis,  sculpturae  vocabulum  sexiens  (in  actis ) usurpatum  est  widerspricht, 
wie  man  sieht,  dem  Thatbestand. 
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2105,  15  (....221):  ob  ferri  elationem  scrip turae  et 

scalp turae  operis  perfecti 

2106,  b 5 (15.  April  222):  ferf\um  infer  endi  scrip  turae 

et  sca[l)ptu[rae  mar]m[oris ) 

2107,  22  (18.  April  225):  ob  ferri  inlationem  scriptur[ae ) 

et  scalptur[ae ) m a rmor  (is)  causa 
2107,  24  (5.  Mai  225):  ob  ferri  elationem  scripturae  et 
scal(p]turae. 


Die  Arvalacten  bestätigen  also  durchaus  die  Regel  des 
Diomedes:  sie  bieten  für  das  Simplex  vom  1.  bis  3.  Jahrhun- 
dert den  Stammvocal  a}  für  das  Compositum  gerade  im  ältesten 
Beispiel  den  Umlaut  u.  Wie  steht  es  nun  mit  anderen  epi- 
graphischen Zeugnissen? 

Ich  stelle  die  mir  bekannt  gewordenen  Formen  des  Verbums 
scalpere  und  abgeleiteter  Substantiva  nebeneinander: 


C.  1.  L.  III  5955  (Regensburg, 
2. — 3.  Jahrh.)  quorum  imagines 
lateralib(us)  scal(p)tac  sunt 

C.  I.  L.  IV  17050:  et  gratam 
scalpsit  docta  Pedana  chelyn. 
Elegantes  Grabepigramm,  1. 
oder  2.  Jahrh. 

C.J.  L.  IV  30135  [ titulo j scal- 
pentes  littera  ma[esta\  3.  oder 
4.  Jahrh. 

Le  Blant,  inscr.  ehret,  de  la  Gaule 
II  n.  413  (Vienne,  er.  550 
n.  Chr.);  elegantes  Grabge- 
dicht in  sapphischem’Metrum 
nomen  hic  scalpsit  titulumque 
fixit 


CJ.LMl  2 1=6625  (Gize, Trajan) 
et  nostri  memorem  luctus  hanc 
sculpo  querelam 5) 

C.  III  633  H,  3 (Philippi,  1.  bis 
2.  Jahrh.  ?)  titulum  fecit  ubi 
nomina  cultor(um ) scripsit  et 
sculpsit 

C.  Ill  1413  (Aquae  in  Dacien, 
2. — 3.  Jahrh.)  Cla(udius)  Sa- 
tuminius ) sculpsit 
Eph.  epigr.  IV  557  (Graffit  auf 
Ziegel  aus  Pannonien)  litera 
nula  doccet  nomen  caus[am}que 
sepulcri ; scultu  ines  lapide  . . . 
Not.  degli  scavi  1887  p.  569 
(Rom,  Via  Salaria,  1.  Jahrh.) 
columbaria  ....  [et  titulos  ? 
n.]  XIII  sculp en[d  . . . .]  de 
sua  pecun[ia  curavcrunt ] 
C.I.L . VII,  2 vgl.  Eph.  epigr. 
III  p.  311  (Frampton,  4.Jhrh.) 
scultum)  cui  caerulea  est  frons 


5)  Der  Text  steht  nur  auf  einer  einzigen  Abschrift  des  13.  Jahr- 
hunderts. Da  die  Phrase,  wie  Friedländer  {Sittengesch.  II5  244)  bemerkt 
hat,  das  horazische  memoremque  nostri  scalp e querellam  (3,  11,  50)  wieder- 
holt, hat  man  für  die  Orthographie  vielleicht  eher  den  Abschreiber  als 
den  Schreiber  verantwortlich  zu  machen. 
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C.I.L.  VI  8464  (Rom,  Mitte  des 
2.  Jahrh.)  praeposilus  scalp- 
torum  sacrae  monetae 
C.I.L.  VI  9824  (Rom,  t.— 2. 

Jahrh.)  sculptor  v[as]clarius[ ?) 
C.I.L.  VIII  212,  46  (Cillium, 
2.  Jahrh. ; langes  gut  geschrie- 
benes Gedicht)  mobilibus  signis 
hilaris  scalpturae  novatur 


C.  I.  L.  VIII  2088,  cf.  p.  942 
(Umgegend  von  Theveste;  2. 
bis  3.  Jahrh.)  . . . ßli  | patri 
et  matri  karissimis  titulos 
sculpserunt 

C.I.L.  IX  2125  (Umgegend  von 
Benevent,  236  n.  Chr.)  signum 
scultum 

C.I.L.  IX  6318  (Chieti,  1.— 2. 
Jahrh.)  ipse  pater  . . . sculp si 
puero  qui  miser  in  piscina 
p [eriit]  °) 

C. I.  L.  XII  2319  (bei  Grenoble) : 
I[ulius)  Musticus  scul[psit ) 

C.  I.  L.  XIV  230  (Ostia,  2.-3. 
Jahrh.)  sculp{sit ) ips(e) 

C.I.L.  VI  9436  (Rom  1.  Jahrh.) 
gemmaritis  sculptor 

C.I.L.  VII  37  (Aquae  Sulis,  2. 
Jahrh.)  Sulevis  Sulinus  sculptor 


Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich  zunächst,  dass 
die  beliebte  Begriffsunterscheidung:  scalpere  sagt  man  von  klei- 
neren feinen  Arbeiten,  namentlich  Gemmenschneiden  u.  dgl., 
sculpere  von  der  Rundbildnerei  in  Stein,  dem  römischen  Sprach- 
gebrauch keinesweges  entspricht.  Wir  haben  freilich  Münz- 
stempelschneider, scalp  tores  sacrae  monetae , daneben  aber  einen 
gemmarius  sculptor.  Marmorbildnerei  heißt  scalptura , während 
sculptura  inschriftlich  bisher  nicht  zu  belegen  ist.  Der  britan- 
nische scultor  der  den  Suleviae  einen  Altar  weihte,  war  ohne 
Zweifel  ein  Steinmetz,  aber  wir  haben  auch  für  scalp  tor  = lapicida 


®)  Da  sculpsi  die  Zeile  beginnt,  ist  wohl  nicht  daran  zu  denken, 
daß  eine  Präposition  in[sculp8t,  ex]sculpsi  am  Ende  der  vorhergehenden 
Zeile  dazu  gehört  habe.  Dagegen  gehören  Formen  wie  esculp{sit)  et 
s{ cripsit ) Donatus  [C.I.L.  VIII  2482:  v.  J.  253  n.  Chr.)  und  in  einer  gut 
überlieferten  stadtrömischen  aus  christlicher  Zeit  (Bosio  Roma  sott.  5U7 ; 
Grut.  1139,  14):  Aur[elia)  Tigris  c[larissima)  f[emina)  Au[relio)  Feliciano 
v[iro ) pierfectissimo ) marito  ....  cum  dolore  meo  issculpi  iussi  nicht 
zum  Simplex,  sondern  zu  exsculpo  und  insculpo.  Das  Compositum  ohne 
Umlaut  kommt  vor  im  Testament  des  Fadius  Musa  (Narbo,  149  n.  Chr.) 
C.  I.  L.  XII,  4393  aereae  tabulae  imealptam. 
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einen  merkwürdigen  Beleg  in  zwei  zusammengehörigen  stadt- 
römischen Inschriften,  die,  weil  beide  unediert,  hier  eine  Stelle 
verdienen. 

Ende  des  15.  Jahrhunderts  schrieben  Petrus  Sabinus  (cod. 
Marc.  f.  98  ) und  Andr.  Alciatus  (cod.  Feae  f.  122)  lin  qua- 
dam  vinca  extra  portani  qua  itur  ad  Scum  Pancratium’  folgende 
Inschrift  ab  (die  Zeilentheilung  ist  ungewiss) : 

P.FABI.PF. 

FAL-LA  PI 
IN  AGR 
PXXIV 

Etwa  1868  kam  iin  una  vigna  vicino  alia  villa  Pamßlx  eine 
zweite  zu  Tage: 

P.  FABI  -P.  F 
FAL-SCA 
LPTOR 
IN  FRON 
P XIV 

Der  Stein  scheint  leider  wieder  verschwunden  zu  sein,  je- 
doch ist  die  einzige  Abschrift  (von  D.  Filippo  Mignanti  an  de 
Rossi , von  diesem  an  Henzen  mitgetheilt)  zuverlässig.  Dass 
wir  zwei  Grenzsteine  eines  und  desselben  (etwa  aus  dem  ersten 
Jahrh.  n.  Chr.  stammenden)  Monuments  haben,  und  das  der  Eigen- 
tümer desselben  seinem  Handwerk  nach  sich  einmal  als  scalptor , 
das  andere  Mal  als  lapi(cida)  oder  lapi[darius ) bezeichnet,  liegt  auf 
der  Hand. 

Wir  haben  somit  freilich  nur  acht  Belege  für  scalp -,  dreizehn 
für  sculp -;  aber  die  letzteren  stammen  überwiegend  aus  pro- 
vinzialen, späten  oder  schlecht  geschriebenen  Inschriften,  während 
die  besser  concipierten  und  sorgfältiger  geschriebenen  dem  Gram- 
matiker der  theodosianischen  Zeit  vollkommen  Recht  geben. 
Unsere  Grammatiken  sollten  also  schreiben 

scalpo , -psi,  -ptum)  -pere  kratzen,  schneiden,  schnitzen,  mei- 
seln,  bilden. 

Comp.  insculpo,  ex(s)culpo. 

Vulgäre  (rückgebildete)  Form  des  Simplex  sculpo  -psi  -ptum 
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Dass  die  letztere  Vulgärform,  gegen  deren  Gebrauch  sich  Dio- 
medes  wendet,  in  der  Epoche  in  welcher  die  Orthographie  unserer, 
auch  der  ältesten,  Classikerhandschriften , festgestellt  wurde, 
Bürgerrecht  erlangt  hatte , ist  nicht  zu  verwundern 7).  Daher 
denn  auch  die  Schreibung  in  den  Handschriften  des  Pliniuss). 
Horaz9),  Vitruv10)  schwankt,  doch  so  dass  im  Allgemeinen 
die  Ueberlieferung  mit  a als  die  bessere  erkenntlich  ist.  Die 
Handschriften  des  Cassiodor,  Venantius  Fortunatus,  auch  wie  es 
scheint  die  Vulgata  haben  durchweg  die  Form  mit  u.  Dies 
weiter  zu  verfolgen  ist  nicht  meine  Absicht,  auch  ohne  um- 
fassende handschr.  Nach  Vergleichungen  gar  nicht  möglich.  Aus 
dem  deutschen  Fremdwörterschatz  den  Ausdruck  ‘Sculptur1  u.  a. 
entfernen  zu  wollen,  wird  natürlich  keinem  Verständigen  ein- 
fallen: wer  aber  Latein  schreiben  will,  sollte  nicht  übersehen, 
dass  sculpere , sculptor , sculplura  späte  Formen  sind,  die,  wo  der 
Ausdruck  auf  ciceronische  oder  auch  nur  plinianische  Correctheit 
Anspruch  macht,  durchaus  vermieden  werden  müssen. 

Rom.  Ch.  Hülsen. 


7)  Dem  Schreiber  des  Monacensis  des  Diomedes  (sacc.  IX)  hat  die 
zu  seiner  Zeit  herrschende  Orthographie  das  Concept  dermaßen  ver- 
wirrt, daß  er  die  Regel  des  Grammatikers  gerade  in  ihr  Gegentheil  ver- 
kehrt und  schreibt:  gemma  sculpta  dicendum  est,  non  scalpta. 

«)  Der  Bambergensis  hat  35,  156.  36,  11.  15.  37,  60.  63.  120.  121.  174 
von  erster  Hand  scalptura,  scalptor  u.  s.  w.  (in  Uebereinstimmung  mit 
anderen  guten  Handschr.) : die  Form  mit  u ist  von  zweiter  Hand  in  den 
Codex  hineincorrigiert  (und  herrscht  in  jüngeren  Handschriften  vor).  Die 
älteren  Ausgaben,  auch  noch  Sillig,  folgen  überall  wo  cs  sich  um  Gemmen- 
schneider handelt  der  Lesung  der  ersten,  wo  von  Marmorplastik  die  Rede 
ist,  der  zweiten  Hand ! Erst  Detlefsen  hat  hier  Ordnung  geschaffen,  aber 
16,  209  (wo  der  Bambergensis  fehlt)  in  sculptur  is  stehen  lassen. 

9)  Od.  Ill  11,  51  wird  von  den  Herausgebern*)  meist  scalpe  querellam 
gelesen  (wozu  der  Paris.  7975  saec.  XI  die  Randnote  hat:  scalpe]:  caela 
sculpe);  dagegen  serm.  II  3,  22  ziehen  die  Hrsg,  quid  sculptum  infabre 
gegen  das  gleichfalls  gut  beglaubigte  quid  scalptum  mit  Unrecht  vor. 

,0)  Nur  an  zwei  Stellen  (I  6,  6 sculpentur  und  II  9,  10  sculpturis. 
sind  die  Formen  mit  u in  der  besseren  Ueberlieferung  ständig,  während 
au  dreizehn  anderen  die  Ueberlieferung  für  scalpo , scalptura  spricht. 
S.  Nohl  Index  Vitruvianus  S.  116.  117. 


*)  [Kein  Geringerer  als  A.  Kicssling  sprach  sich  'auch  in  der  zweiten 
Ausgabe  seines  Horaz)  dahin  aus,  daß  „die  aus  trajanischer  Zeit  stam- 
mende Nachahmung  C.I.L.  III  21  gegen  die  besser  überlieferte 
Schreibung  scalpe  entscheide“.  Wie  man  aus  den  lehrreichen  Aus- 
führungen Hülsen’s  entnehmen  wird,  hat  sich  der  Philologe  wieder  ein- 
mal zu  früh  durch  ein  epigraphisches  Zeugnis  imponieren  lassen.  Der 
Fall  hat  typische  Bedeutuug.  CV.] 


XXIII. 

Römische  Sühnriten.*) 

Die  Trabe a. 

Mommsen  erklärt  in  seinem  römischen  Staatsrecht  I 414 
die  Trabea  — ein  Gewand  mit  einem  Purpurstreifen  — für  die 
ursprüngliche  Kriegstracht  der  Römer.  In  einer  Anmerkung 
(S.  415)  bezeichnet  er  die  Nachricht,  daß  auch  die  römischen 
Priester  (Flamen  Dialis,  Martialis  und  Augur)  dasselbe  Gewand 
tragen  *),  als  auffällig,  meint  indessen,  die  ältesten  Priester  führten 
auch  sonst  mehrfach  Kriegscostüm,  ohne  daß  der  Grund  für 
uns  erhelle.  Ich  glaube  jedoch,  die  Angaben  über  die  Priester- 
trabea  und  namentlich  über  die  Trabea  des  Flamen  Dialis  wider- 
legen Mommsens  Ansicht  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
dieses  Gewandes.  Denn  die  Trabea,  d.  h.  das  Purpurgewand, 
des  Flamen  Dialis  ist  nicht  zu  trennen  von  dem  gleichfarbigen 
Kleide  der  Flaminica* 2).  Was  dieses  aber  zu  bedeuten  hat,  das 
hat  Diels  in  den  sibyllinischen  Blättern  S.  70  dargelegt  (vgl.  auch 
Samter  im  Philologus  TJTT  S.  539) 3). 


*)  S.  Philologus  LIII  535  ff. : Der  pileus  der  röm.  Priester  und  Frei- 
gelassenen. 

‘)  Servius  ad  Verg.  Aen.  VII  188.  succinctus  trabea ] toqa  cst  augurtim 
de  cocco  et  purpura.  — Ibid.  190.  ancile  et  trabea  communia  sunt  (auguri) 
cum  Diali  vel  Martiali  sacerdote.  — Ibid.  612.  Suetonius  in  libro  de 
genere  vestium  (p.  266  Reifferscheidt)  die  it  tria  genera  esse  trabearum: 
unum  dis  sacratum , quod  est  tantum  de  purpura;  aliud  regum , quad  cst 
purpureum,  habet  tarnen  album  aliquid ; tertium  augur  ale  de  purpura 
et  cocco. 

2)  Serv.  interpol.  Aen.  XII  602.  purpureos  moritura  manu ] rem , 
quae  ßuminicae  competit,  transtulit  ad  reginam.  Flaminica  enim  vene- 
nato  operiri  debet.  Cf.  interp.  Serv.  IV  137. 

* 3)  Da  das  Kleid  der  Flaminica  ganz  purpurn  gewesen  zu  sein  scheint, 
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Demnach  ist  auch  für  die  Trabea  ihres  Gatten  und  ebenso 
dann  natürlich  auch  für  die  der  übrigen  Priester  eine  sacrale, 
lustrale  Bedeutung  vorauszusetzen. 

Während  nun  bei  der  Annahme,  die  Trabea  sei  ursprüng- 
lich ein  Kriegskleid  gewesen,  die  Priester  trabea  unerklärt  bleibt, 
lassen  sich  aus  dem  priesterlichen  oder  lustralen  Charakter  des 
Gewandes,  auch  alle  sonstigen  Fälle,  in  denen  wir  von  ihrer 
Verwendung  hören,  wohl  verstehen,  denn  abgesehen  von  dem 
späteren  Vorkommen  als  Ehrenkleid  der  Ritter  wird  sie  nur  bei 
sacralen  Ceremonien  angelegt. 

Dies  gilt  zunächst  für  den  Brauch , aus  dem  Mommsen 
hauptsächlich  den  militärischen  Charakter  der  Trabea  erschloß, 
für  die  Anlegung  derselben  bei  der  Oeffnung  des  Janustempels 
(Vergil,  Aen.  7,  611).  Daß  hier  bei  dieser  religiösen  Cere- 
monie  der  Consul  die  purpurne  Trabea  anlegt,  erklärt  sich  ebenso 
aus  der  lustralen  Verwendung  der  Purpurfarbe,  wie  der  von 
Mommsen  a.  a.  O.  S.  399  erwähnte  Brauch,  daß  die  Beamten 
beim  Opfer  im  triumphalen,  d.  h.  purpurnen  Kleide  erscheinen. 

Ein  weiterer  Grund,  die  Trabea  für  ein  Kriegsgewand  zu 
halten,  schien  darin  zu  liegen,  daß  die  Salier  sie  bei  ihrem 
Waffentanz  tragen* * * 4 5)  und  ebenso  die  Ritter  sie  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  anlegen.  Allein,  wenn  die  Salier  auch  bei  ihren 
Processionen  bewaffnet  auftreten,  so  sind  sie  doch  Priester: 
daß  auch  bei  ihnen  die  Trabea  sacrale  Bedeutung  hat,  ergiebt 
sich  auch  daraus,  daß  sie  hier  noch  mit  einem  zweiten  Abzeichen 
der  gleichen  Art  verbunden  ist,  dem  apex  oder  pileush).  Vgl. 
Samter  a.  a.  O.  S.  535  ff. 


so  hat  man  sich  wohl  auch  die  Trabea  ihres  Gatten  ebenso  vorzustellen. 
Daß  trabea  nicht  bloß  ein  Gewand  mit  Purpursaum,  sondern  auch 

ein  Purpurkleid  bezeichnen  kann,  zeigt  die  oben  citierte  Suetonstelle. 
Zur  lustralen  Verwendung  genügt  freilich  auch  der  bloße  Purpurstreifen, 

wie  man  bei  der  Praetexta  sieht  (vgl.  Diels  a.  a.  0.  S.  70  und  51,  4). 

4)  Dionys.  II  70,  2.  rrjßevvac  dfA7re7top7rr)(j.evot  7teptropcpupoui;  cpotvtxo- 
7tapucpous,  <2;  xaXoüot  xpaßdac  (dort  S’  dTuyobpios  aux-q 'P(o{j.atotc  del Hj;  dv  toi; 
raxvu  xtpua)  x<xt  xd;  xaXooptivas  tibrtxac  dzixetfxevoi  xai;  xecpaXat? , ttIXous 
u^xjXooi;  elc  oyfjpLa  oovayopidvou;  xtuvoeiöd*;,  a?  “EXX-rjves  Trpocayopeuooai 
■xupßaafas. 

5)  Gegen  die  oben  dargclegte  Auffassung  könnte  man  geltend  machen, 
daß  die  Saliae  virgines , die  den  apex  mit  den  Saliern  gemeinsam  haben, 
paludatae  genannt  werden  (Aelius  Stilo  bei  Festus  p.  329  a,  20)  und 
paludamentum  ein  Kriegskleid  bezeichnet  (Mommsen,  Staatsrecht  I 415). 
Da  jedoch  paludamentum  z.  B.  auch  von  Plin.  33,  63  incorrect  von 
dem  Gewände  der  Agrippina  gebraucht  wird,  ohne  daß  dabei  an  ein 
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Dass  bei  den  Rittern  in  späterer  Zeit  die  Trabea  allgemeines 
Ehrenkleid  geworden,  ist  richtig  (vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  Ill 
1,  513,  Anm.  2),  aus  früher  Zeit  wird  jedoch  nur  eine  Ge- 
legenheit angeführt,  bei  der  die  equites  die  Trabea  trugen,  näm- 
lich die  transvectio  equitum  am  15.  Juli,  und  grade  die  Ver- 
wendung bei  dieser  Gelegenheit  spricht  besonders  für  unsere 
Auffassung. 

Von  dem  Tempel  des  Mars  an  der  porta  Capena  ziehen 
die  Ritter  an  den  Iden  des  Juli  in  feierlicher  Procession  durch 
die  Stadt  nach  dem  Tempel  der  Dioskuren  am  Forum,  um  dort 
ihren  Schutzgöttern  zu  opfern,  angethan  mit  der  Trabea,  auf 
dem  Kopfe  den  Oelkranz.  Da  es  sich  hier  um  eine  religiöse 
Ceremonie  handelt6),  so  wäre  hier  die  Trabea  als  sacrales  Ge- 
wand, wie  wir  sie  auffassen,  nicht  auffallend,  doch  setzt  Dio- 
nys seiner  Schilderung  der  bei  der  transvectio  üblichen  Tracht 
der  Ritter  die  Worte  hinzu  tu;  ax  pa yr^  T^xovre;  (Dionys.  VI 
13,  4)  und  scheint  damit  den  militärischen  Character  der  Trabea 
zu  beweisen.  In  historischer  Zeit  jedoch  ist  die  Trabea,  wie 
auch  Mommsen  (a.  a.  O.  I 416)  bemerkt,  sicher  nicht  Kriegs- 
kleid gewesen,  daher  würde  eine  Verwendung  als  militärische 
Tracht  bei  der  transvectio  equitum  sich  nur  dann  erklären,  wenn 
der  Brauch  aus  grauer  Vorzeit  stammte.  Dionys  schildert  nun 
allerdings  die  Procession  im  Anschluss  an  die  Erzählung  von 
der  Schlacht  am  See  Regillus,  in  Wirklichkeit  aber  stammt  die 
transvectio  erst  aus  viel  späterer  Zeit,  das  bezeugen  die  aus- 
drücklichen Angaben  des  Livius  (IX  46,  15),  Valerius  Maximus 
(II  2,  9)  und  des  auctor  de  viris  ill.  (c.  32),  nach  denen  Q.  Fa- 
bius  Maximus  im  Jahre  304  die  Procession  der  Ritter  ein- 
geführt hat.  Hätte  man  aber  im  Jahre  304  die  Ritter  in 
militärischer  Tracht  tu;  ex  Tjxovre;  erscheinen  lassen 

wollen,  so  würde  man  sicherlich  die  damals  übliche  Kriegstracht 
dazu  gewählt  haben.  Ferner  spricht  noch  ein  zweiter  Umstand 


Kriegsgewaud  zu  denken  ist  (vgl.  auch  die  von  Mommsen  a.  a.  O. 
I 416,  2 angeführten  Grammatikerstellen,  in  denen  paludainentum  mit 
Chlamys,  einmal  mit  pallium  erklärt  wird),  so  glaube  ich  nicht,  daß 
durch  diese  eine  Stelle  unsere  zum  gesammten  Gebrauch  der  Trabea 
stimmende  Erklärung  umgestürzt  wird:  paludata  bedeutet  hier  wohl 
nur  .Jm  rothen  Gewände“. 

fi)  Die  religiöse  Bedeutung  der  transvectio , die  ja  klar  ist,  hebt 
auch  Valerius  Maximus  a.  a.  Ü.  besonders  hervor,  indem  er  die  Pro- 
cession mit  einem  andern  Ritterfeste,  den  Luperealien,  zusammen  stellt. 
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gegen  die  Annahme  des  Dionysius,  die  Ritter  wären  bei  der 
transvectio  (b?  Ix  aufgetreten. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  erzählt  Dionys  auch,  dass  die 
Ritter  bei  jener  Procession  eoTecpavwjiivoi  OaXXoT?  IXa(a?  er- 
schienen7 8). Der  Oelkranz  passt  aber  sehr  wenig  zur  kriegeri- 
schen Tracht  und  zu  der  von  Dionys  angenommenen  Rückkehr 
aus  der  Schlacht,  denn  Oelkränze  erhalten  grade  diejenigen,  die 
an  einem  Triumphe  theilnehmen,  ohne  in  der  Schlacht  gewesen 
zu  sein. 

Gell.  5,  6,  4.  est  (corona)  oleaginea , qua  uti  solent , qui  in 
proelio  non  fuemnt , sed  triumphum  procurant. 

Cf.  Paul.  p.  192,  4.  oleagineis  coronis  ministri  triumphantium 
utebantur  s). 

Sehr  gut  dagegen  paßt  der  Oelkranz  zu  dem  von  uns  aus 
andern  Erwägungen  angenommenen  lustralen  Charakter  der  Trabea. 
Ygl.  Diels  a.  a.  0.  S.  120;  Samter  a.  a.  O.  S.  537  f. 

Eine  bisher  übersehene  Verwendung  der  Trabea  lehrt  uns 
ein  im  codex  Turonensis  erhaltenes  Scholion  zu  Vergils  Aeneis  VII 
612  (in  Thilos  Serviusausgabe  unter  dem  Texte)  kennen. 

Trabea  est  vestis  imperialism  qua  imperator  vel  consul  indutus 
solebat  designare  locum , ubi  civitas  aedißcanda  erat.  Also  auch 
bei  der  Ceremonie  der  Städtegründung , deren  sacralen  Cha- 
rakter schon  die  dabei  vorgenommene  velatio  capitis  (Serv.  Aen. 
V 755  = Cato  Orig.  I fr.  18  Jord.)  beweist  (vgl.  O.  Müller, 
Etrusker  II  146  ff.) , wird  die  Trabea  angelegt,  was  aufs  neue 
unsere  Ansicht  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Ge- 
wandes bestätigt. 

Derselbe  cod.  Turonensis  hat  noch  eine  zweite  Notiz 
über  die  Trabea  bewahrt  (Thilos  Serviusausgabe  a.  a.  O. , unter 
dem  Text),  qui  dam  dicunt  esse  tria  genera  trabearum  regiam , 
quirinalem , trosulam.  — — — — — Trosula,  quae  purpura 
coccoque  pretexta  coificitur , cui  idcirco  coccum  adhibetur , quod 
imssati  antea  praeliabantur  propter  vulnera  et  aspersiones  sanguinis , 


7)  Vgl.  auch  Plin.  15,  19.  Oleae  honorem  Romana  maiestas  magnum 
perhibuit  turmas  equitum  idibus  Iuliis  ex  ea  coronando. 

8j  Nach  Plin.  a.  a.  O.  war  auch  bei  der  ovatio  der  Oelkranz  üb- 
lich; da  aber  sonst  hierbei  stets  der  Myrthenkranz  erwähnt  wird,  auch 
von  Plinius  selbst  (15,  125;  cf.  Paul.  195,  8),  so  nimmt  V.  Hehn  (Ilaus- 
thiere  und  Culturpflanzen  S.  112)  liier  wohl  mit  Recht  ein  Versehen  des 
Plinius  an. 
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quo  posset  hoc  colore  velari , unde  russati  vocabantur 9).  Eine  Art 
der  Trabea  ist  hiernach  also  auch  im  Kriege  getragen  wor- 
den, woraus  aber  natürlich  nicht  folgt,  daß  diese  Verwendung 
die  ursprüngliche  und  hauptsächliche  gewesen.  Unsere  Auf- 
fassung der  Trabea  wird  vielmehr  durch  diese  Notiz  nur  be- 
stätigt. Isidor  führt  in  der  in  der  Anmerkung  citierten  Stelle 
als  Analogie  einen  spartanischen  Brauch  an,  den  auch  Plutarch 
[inst.  Lac.  24)  berichtet. 

Römer  wie  Griechen  haben  dieselbe  rationalistische  Er- 
klärung der  Purpurfarbe  vorgebracht:  die  Blutfarbe  soll  die  Blut- 
flecken verbergen.  Was  aber  die  Purpur-  oder  Blutfarbe  hier 
wirklich  zu  bedeuten  hat,  das  hat  für  den  spartanischen  Brauch 
O.  Gruppe  [de  Cadmi  fabula , Progr.  d.  Ascan.  Gymn.  zu  Berlin, 
1891,  p.  12)  richtig  erkannt  und  durch  eine  Reihe  vou  ana- 
logen Verwendungen  des  Purpurs  erhärtet:  der  Soldat,  der  das 
blutfarbene  Gewand  anlegt,  weiht  sich  symbolisch  dem  Orcus* *). 
Die  gleiche  Erklärung  muß  auch  für  den  römischen  Brauch 
gelten,  und  so  paßt  denn  die  von  dem  Vergilscholiasten  erwähnte 
Verwendung  der  Trabea  durchaus  in  den  Kreis  aller  übrigen 
von  uns  besprochenen  Fälle. 

Berlin.  Ernst  Samter. 


9)  Isidor,  orig.  19,  22,  10.  Russata , quam  Graeci  phoeniceam  vocant, 
nos  coccineam , reperta  a Lacedaemoniis  ad  celandum  coloris  similitudine 
sanguinem , quoties  quis  in  acie  vulneraretur , ne  contemplanti  adversario 
animus  augesceret.  Hac  sub  consulibus  Romanis  usi  sunt  milites , unde 
etiam  russati  vocabantur. 

*)  [Vgl.  auch  F.  Dümmler  oben  S.  14.  O.] 
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Epilegomena  zu  Alkmans  Partheneion. 


Im  Herbste  des  vorigen  Jahres  erschienen  gleichzeitig  zwei 
von  einander  vollständig  unabhängige  Abhandlungen  über  Alk- 
mans ägyptisches  Partheneion,  die  eine  von  H.  Diels  im  Hermen 
XXXI  339  ff.1),  die  andere  von  mir  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  Akademie  CXXXV  1 ff.  Ein  eingehendes  Studium  der 
Diels’schen  Arbeit  veranlaßt  mich,  im  Folgenden  meine  Ansichten 
zum  Theil  richtig  zu  stellen  und  zu  ergänzen,  zum  Theil  aber 
auch,  sie  an  Stellen,  wo  ich  durch  die  Ausführungen  meines 
Partners  nicht  ins  Schwanken  gerieth,  mit  dem  Muthe  ehrlicher 
Ueberzeugung  weiter  zu  verfechten  und  womöglich  durch  neue 
Beweise  zu  erhärten. 

Unzweifelhaft  richtig  ist  zunächst  Diels’  auf  technischen 
Gründen  ruhender  neuer  Beweis,  daß  das  ganze  Gedicht  aus 
10  Strophen  (140  Versen)  bestand,  und  daß  die  fehlenden 
39  Verse  sich  auf  die  28  -f-  7 Verse  der  2*/2  am  Anfänge  ver- 
loren gegangenen  Strophen,  welche  die  erste  linksseitige  Columne 
des  Papyrus  bildeten,  und  auf  die  4 am  Schlüsse  ausgefallenen 
Verse  der  10.  Strophe  vertheilen.  Schlagend  ist  das  Argument, 
daß  der  zweite,  gemüthliche  Theil  des  Gedichtes  mit  der  3.  der 
ganz  erhaltenen  Strophen,  also  gemäß  der  Diels’schen  Auffassung 
mit  der  6.  des  vollständigen  Gedichtes,  d.  h.  just  in  der  Mitte 
des  Ganzen  anhebt. 

Da  nach  V.  36  saxt  ti?  ouuv  xtoti;,  ‘dem  kräftigen  Epi- 
phonem' (Diels)  des  ersten  Theiles,  die  Schilderung  des  Straf- 
gerichts für  den  Dichter  die  Hauptsache  war,  so  boten  die 
2'/2  Strophen  des  Anfangs  Raum  genug  für  ein  Prooemium  und 
für  die  Vorgeschichte  (Roscher  mythol.  Lex.  I 2677  f.).  Ja,  der 
Dichter  konnte  hier  auch  noch,  die  ohnehin  bekannte  Localsage 


*)  S.  Henry  Weil  in  Journal  des  Savants  1 896,  Septb.  S.  509 — 518. 
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zusammendrängend,  den  Anlaß  seines  Jungfernliedes  mit  dem 
Mythus  in  Zusammenhang  bringen.  Der  kurze  Inhalt  des  Ver- 
lorenen mochte  folgender  gewesen  sein:  Auf , liebliche 2)  Jung- 
frauen, stimmt  an  ein  schönes  Lied , euren  und  der  Stadt  Schutz- 
gottheiten zu  gefallen  (zunächst  der  Artemis,  dann  der  Helena 
[Diels  368  f.]  und  den  Dioskuren:  vgl.  Pind.  Ol.  Ill  1 Tuv- 

oaptoais  re  cpiXo£e(voi<;  aostv  xaXXutXoxdfup  ö’  cEXeva  | 

’Axpa^avra  yspatßcov  eu^opat),  zum  Danke  dafür , daß  sie  den 
Uebermuth  der  Feinde  (d.  i.  der  Messenier,  s.  meine  Abh.  22  f.) 
gebrochen  haben , gerade  so , wie  sie  damals , als  Hippokoon  unsern 
rechtmäßigen  König  Tyndareus  vom  Throne  stieß , die  freche  Ge- 
walttat rächten. 

Um  das  Strafgericht  in  seiner  ganzen  Schrecklichkeit  vor 
Augen  zu  führen,  weilt  Alkman  am  längsten  bei  der  umständ- 
lichen Aufzählung  aller  Gefallenen.  Hier  verdient  eine  Be- 
merkung wiederholt  zu  werden,  welche  einmal  L.  Bornemann 
[Pindars  1.  ithm.  Ode , Hamburg  1893,  10)  über  die  Aufzählungen 
der  Siege  bei  Pindar  macht:  „Ich  fürchte,  daß  der  Eindruck 

prosaischer  Oberflächlichkeit  wesentlich  durch  unsere  moderne 
Gewohnheit,  kataloghaft,  verbalistisch  zu  lesen  verursacht  ist. 
Für  den  Griechen,  der  mit  jenen  Aufzählungen  Vorstellung  und 
Gefühl  verband,  wird  durch  diesen  überschüttenden  . . . Reich- 
thum der  Glanz  der  Wirklichkeit  nur  heller  und  leuchtender 
gezeichnet“. 

Die  nächste  Frage  ist,  wie  wir  den  erhaltenen  Anfang  nach 
vorn  hin  zu  ergänzen  haben.  Diels’  Ergänzung  weckt  in  mir 
zunächst  aus  zwei  Gründen  Bedenken,  erstens  weil  durch  sie 
die  Hippokoontiden  von  den  Dereitiden  nicht  scharf  genug  ge- 
schieden werden,  zweitens  weil  dXeym,  in  Diels’  Fassung  ein 
Conjunctiv,  kaum  die  Negation  ou  haben  kann;  prj  statt  dessen 
zu  setzen  verbietet  aber  das  Metrum.  Ferner  wäre  dann  der 
eine  Polydeukes  als  derjenige  bezeichnet,  der  alle  die  Genannten 
erlegt  hat.  Endlich  gilt  es,  den  Hippokoon  selber  (Diodor  IV 
33,  6 £7tsaov  o ev  x^j  pd^-ft  . . . xd>v  ivavxunv  auxd;  xe  6 Er- 
xroxdoiv  . . .)  unterzubringen.  Um  allen  Anforderungen  zu  ge- 
nügen, bin  ich  auf  folgende  ungefähre  Ergänzung  verfallen: 

('HpaxXsr,? 

XOV  iTCuOXO'ttiVx’  £7T£OVSV 

x(p3)  ’"/ahoi  rapaaxaxai4) 
aby  Kaaxopi)  IloXuosoxr^' 

2 olov  ou‘]  Auxaioov  ly  xapouaiv  ählyu), 

Iv  6’  ’Evajpacpdpov  x£  xat 


2)  Ueber  solche  Schmeicheleien  des  Dichters  an  die  Mädchen  vgl. 

meinen  Aufsatz  Wiener  Studien  XIX  2 (1896),  S.  20. 

3}  s.  Bergk  PLGr.  p.  697,  fr.  34.  4}  Aelian  vor.  hist.  I 30. 
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Dem  Scholiasten  also  lag  die  Interpunction  nach  oo  nicht  mehr 
vor,  und  er  half  sich  dann,  wie  er  konnte.  Lykaisos  aber  ist, 
wie  sich  herausgestellt  hat,  wirklich  ein  Hippokoontide,  und 
wenn  mit  ihm  zusammen  1 1 fallen,  während  Diodor  die  runde 
Zahl  10  hat,  so  ist  diese  Discrepanz  bei  einem  Dichter  gewiß 
von  geringem  Belang.  Die  Einsetzung  der  einzelnen  Namen 
bleibt  unsicher  und  ist  auch  nicht  wesentlich:  nur  daß  Aopxea 
nicht  möglich  ist,  steht  fest. 

Daß  ich  V.  13 — 21  das  Richtige  getroffen  habe  [Serta  Har- 
teliana  37),  wird  mir,  hoffe  ich,  Diels  einräumen.  Denn  in  der 
von  ihm  recipierten  Blass’schen  Fassung  hängt  d~d8iXo<;  dXxa 
völlig  in  der  Luft,  und  was  V.  20  f.  betrifft,  so  ist  es  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  das  Epitheton  dpo^Xecpdpoi  heißen  kann  lmit 
Liebesaugen  in  dem  Sinne  von  lmit  lüsternen  Augen  ; auch 
finde  ich  Boo^api?  in  keinem  Lexicon.  — Die  Bemerkung  Diels’, 
daß  die  erhaltenen  Versenden  bisher  nicht  einmal  ein  tastendes 
Versuchen  veranlaßt  haben,  ist  dahin  richtig  zu  stellen,  daß 
schon  Sitzler  Neue  phil.  Rundschau  1883.  934  f.  sich  mit  der 
Restitution  redlich  abgemüht  hat. 

Daß  V.  37  f.  nicht  zu  interpungieren  ist  6 8’  oXßios,  8< m? 
socppcov*  dpipav  SiarXdxsi  axXaooxos  (Diels:  ‘Doch  selig,  wer 
wohlgesinnt  ist;  thränenlos  bringt  er  seinen  Tag  hin’),  sondern 
6 8’  oXßios,  daxi?  eocppcov  (‘ stillvergnügt ’)  dtpepav  SiaitXsxst  axXaooxo«; 
habe  ich  durch  die  Parallele  Semonid.  fr.  7,  99  oo  y<xp  ttot’ 
eocppcov  ifjfxepTjV  Sidp^exai  a-aoav  nachgewiesen. 

Zu  V.  41  hat  sowohl  Diels  als  auch  ich  dieselbe  Conjectur 
voTgeschlagen : 6pto  | p u>x’  aXiov.  Sie  schien  uns  beiden  zu 

naheliegend,  um  mit  ihr  Staat  zu  machen ; wir  haben  sie  in 
eine  Fußnote  verwiesen  (P  statt  f:  G.  Meyer  § 237).  Und  so 
rückt  diese  Conjectur  wohl  zum  Rang  einer  Emendation  vor. 
Es  handelt  sich  nur  noch  darum,  ob  p.apxopsxai  in  dem  Sinne 
lprobare\  ‘ lehren ’ stehen,  also  mit  p,apxopsiv  identisch  sein  kann. 
Sprachlich  liegt  gegen  diese  Annahme  kein  Einwand  vor:  oop.- 
pd^sobai  = ooppa^sTv  ist  eine  deutliche  Analogie.  Plato  ( Phileb . 
p.  47  D xauxa  piv  xdx’  oox  dp.apxopdp.eba,  vov  8s  Xdfop-sv)  braucht 
papxopop.at  im  Sinne  eines  starken  heyto.  Und  so  reden  wir 
von  '‘sprechender  Aehnlichkeit\  Also  können  wir  übersetzen: 

‘ Agido  in  Person  sagt  uns)  daß  die  Sonne  scheint1.  Und  damit 
wären  dann  alle  Schwierigkeiten,  die  Diels  auch  für  seine  neue 
Erklärung  zugiebt,  behoben. 

Für  V.  43 — 59 , in  deren  Auffassung  wir  im  Großen  und 
Ganzen  übereinstimmen,  was  besonders  durch  gleiche  Citate  auf- 
fällt, bringt  Diels  interessante  neue  Erklärungen  der  Ausdrücke 
V.  44  xXevvd  und  52  xa?  dp,a?  dvs^ia?.  KXevva  ist  technischer 
Ausdruck  für  '‘Geliebte  in  Sparta,  wie  xaXd?  für  1 Geliebter  in 
Athen,  und  so  ergebe  sich,  meint  Diels,  daraus  der  Grund, 
Philologue  LVT  (N.  F.  X),  3.  26 
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weshalb  die  Hagesichora,  die  Geliebte  der  Agido,  deren  Lob 
nicht  zulasse,  nämlich  Eifersucht.  Ich  fürchte  nur,  daß  diese 
Erklärung  doch  zu  weit  hergeholt  ist.  Wäre  sie  richtig,  so 
müßte  zu  xXevva  wenigstens  auta?  hinzutreten  und  ferner  jeden- 
falls yopa.'(6$  fehlen.  Uebrigens  giebt  der  Dichter  selbst  den 
Grund  an : nicht  weil  Hagesichora  die  Geliebte  der  Agido  ist, 
darf  er  diese  nicht  loben,  sondern  weil  sie  ihr  den  Ruhm  der 
Schönheit  streitig  macht.  Mag  also  auch  xXevva  wirklich  äolischer 
Import  und  technisch  sein,  an  unserer  Stelle  ist  es  jedenfalls 
zur  Bedeutung  eines  einfachen  xaXa  abgeschliffen.  — Um  so 
bereitwilliger  corrigiere  ich  dagegen  meine  Ansicht  über  V.  52 
ras  avs^ia;.  Diels  hat  nachgewiesen,  daß  dvstj>ta<;  wirk- 

liche Blutsverwandtschaft,  die  zwischen  Mädchen  desselben  Chors 
(d^eXa)  bestand,  bedeutet.  Und  damit  fallen  meine  Ausführungen 
über  Alkmans  Beziehungen  zur  adeligen  Gesellschaft  Spartas 5). 
Uebrigens  ist  aber  !|ia;  gleichwohl  im  Sinne  des  Dichters  ge- 
sprochen (wie  V.  43  Ipi):  bei  uns  nennen  sich  die  Mädchen 
eines  Chors  1 Schivesterri , und  so  nennt  auch  der  Chormeister 
ein  Mitglied  ‘ unsere  Schwester ’.  Die  einzelne  Sängerin  verstand 

es  natürlich  in  ihrem  Sinne. 

Zu  V.  58  f.,  die  ich  überging,  weist  Diels  nach,  daß  mit 
Eiß-yjVtp  eine  Pferde-,  nicht  eine  Hunderace  gemeint  ist.  Sein 
Beweis  erhält  dadurch  besondere  Kraft,  daß  es  eine  Race  aus 
Alkmans  alter  Heimath  Lydien  ist. 

Was  die  wichtige  Plejadenstelle  anlangt,  so  bestärkt  mich 
das,  was  Diels  darüber  sagt,  doppelt  in  dem  Vertrauen,  daß 
meine  Lesarten  (ÜsXsiaosoi  und  ’Opbpta)  die  einzig  richtigen 
und  möglichen  sind.  Denn  er  giebt  zu,  erstens  daß  crrjpiov 
aatpov  von  den  Plejaden  befremdet,  zweitens  daß  die  Form 
’Dpöta  selbst  sprachlich  anstößig  ist:  es  lag  wahrlich  sehr  nahe, 
ein  ’Öpbpt'a  in  das  vollständig  geläufige  ’0 pOia  (nicht  einmal 
’0pa(a!)  zu  corrigieren. 

Diels  hält  an  der  von  Ahrens  herrührenden  Annahme  eines 
Gegenchors  fest  und  erklärt  von  diesem  Standpunkte  aus  den 
ganzen  zweiten  Theil  des  Gedichtes. 

Indeß  stellen  sich  dieser  Annahme  große  Schwierigkeiten 
entgegen.  Dieselben  beginnen  gleich  bei  V.  60  und  liegen  zu- 
nächst darin,  daß  an  zwei  Stellen,  V.  60  und  73  ein  logisches 
Band  nicht  ersichtlich  ist  und  erst  durch  künstliches  Hinein- 
interpretieren sich  hersteilen  läßt.  Tap  V.  60  müßte  einen  erst 
einzuschaltenden  Gedanken  begründen:  lUnd  das  (nml.  daß  eine 
schöner  ist  als  die  andere:  V.  58  f.)  ist  gut  für  uns : denn  . . .’, 
V.  73  aber  müßte  in  odöe  der  Sinn  liegen  dXX’  odd*  5k,  also 
der  Gedanke  gerade  in  sein  Gegentheil  umspringen.  Dazu  kommt, 
daß  es  schwer  begreiflich  ist,  weßhalb  das  eine  Hemichorion  dem 


5)  Vgl.  auch  Crusius,  Pauly -Wissowa  I 1566,  52. 
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andern  so  sehr  an  äußerer  Ausstattung  und  an  Schönheit  seiner 
Mitglieder  nachstehen  und  in  der  Sangeskunst  der  Hagesichora 
den  einzigen  Vorzug,  der  für  alle  Nachtheile  auf  kommen  muß, 
besitzen  soll. 

Nicht  minder  schwere  Bedenken  drängen  sich  gegen  Diels’ 
Auffassung  von  V.  81  ff.  auf.  Gegen  die  Lesart  8oav  ydp  dva 
xal  xsXos  ^opoatatK;  spricht  vor  allem  der  Umstand,  daß  dva 
nur  positiven  Sinn  haben  kann ; der  negative  (‘ Abschluß  ’,  synonym 
mit  xiXog)  läßt  sich  weder  für  das  gleichbedeutende  dvootc  noch 
für  dvotü  nachweisen  (vgl.  Kaibel  zu  Soph.  El.  1451).  Weiter 
walten  hier  wieder  logische  Bedenken  gegen  ydp  ob : lSo  nehmt 
denn , Götter , das  Gebet  der  Beiden  an:  denn  unsrer  Trübsal 
Schluß  und  Ende  ist  — die  Chorführ  er  in! . Endlich  ist  durch 
die  Hypostigme  nach  ^opoordtK;  der  Vocativ  nicht  ‘aus  dem 
lebendigen  Zusammenhang  des  Satzes  herausgerissen’  (Diels), 
sondern  von  dem  eingeschobenen  £iirot|xi  x’  abgetrennt.  Die 
Accentuierung  von  XO'POCTA'T  15!  aber,  die  Blass’  Be- 
denken erregte,  ist  belanglos:  die  zwei  Accente  auf  dem  einen 
Wort  sagen  klar  genug,  daß  ein  Irrthum  des  Schreibers  vorliegt, 

Was  die  Zahl  der  Chorsängerinnen  und  die  Rolle  der  beiden 
Hauptpersonen  betrifft,  so  stimmen  wir  zunächst  darin  überein, 
daß  die  Zahl  des  einzelnen  altgriechischen  Chors  auf  10  anzu- 
nehmen sei6).  Aber  auch  in  der  Annahme  einer  xopocpalo«; 
treffen  wir  zusqjnmen:  für  beides  hat  Diels  anderweitige  werth- 
volle Belege  beigebracht.  Das  Abweichende  unserer  Ansichten 
besteht  in  Folgendem:  Ich  nehme  nur  einen  Chor  an,  aus  zehn 
Mädchen  bestehend,  und  denke  mir  an  deren  Spitze  zwei  Füh- 
rerinnen, eine  ^opayd«;  (=  xopo<paio<;),  nml.  Hagesichora,  und 
eine  ^opo-axaTi«;  (V.  84),  nml.  Agido.  Diels  dagegen  statuiert 
zwei  Chöre,  auf  der  einen  Seite  10,  Hagesichora  inbegriffen,  auf 
der  andern  wieder  10,  und  an  der  Spitze  des  Ganzen  als  xopo- 
(paioi;  Agido.  Mit  Ausschluß  der  beiden  Hauptpersonen  ver- 
bleiben also  19,  und  es  liegt  für  Diels’  Combination  ein  be- 
stechendes Argument  darin,  daß  der  Scholiast  (Diels  273)  wirk- 
lich die  Zahl  10  bietet.  Dagegen  ist  der  Umstand,  daß,  wie 
Diels  selbst  zugiebt,  trotz  der  nachgewiesenen7)  Möglichkeit,  die 
Alkman’sche  Strophe  in  die  Unterabtheilungen  oxpocpr,,  dvxiaxpocpYj 
und  iTKpöd?  zu  zerlegen,  im  Inhalte  des  Gedichtes  nicht  die  ge- 
ringste Handhabe  dargeboten  ist,  diese  Eintheilung  durch  Zu- 
weisung einzelner  Partien  des  Textes  auf  die  Hemichorien  zu 


6)  Um  in  Theokrits  id.  XVIII  den  4.  und  24.  Vers  in  Einklang  zu 
bringen,  giebt  es  nur  einen  Weg.  Die  ocuoexa  sind  der  singende  und 
tanzende  Chor,  während  die  übrigen  228  sich,  je  19,  auf  jene  12  so  ver- 
theilen, daß  sie  nur  die  Staffage  der  einzelnen  Sängerin,  die  in  ihrem 
Namen  singt,  bilden.  Daß  nur  jene  12  singen,  sagt  doch  V.  7 f.  ganz 
deutlich. 

7)  Crusius  comment.  Ribbeck.  6 ff. 

26* 
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realisieren8),  seiner  Annahme  eines  Gegenchors  vorerst  entschieden 
ungünstig. 

Aber  auch  der  Text  weckt  starke  Bedenken.  Bis  V.  24  geht 
es  noch  halbwegs  gut.  Das  Hemichorion,  dessen  Mitglied  Hage- 
sichora  ist,  bittet  — um  Diels’  Standpunkt  festzustellen  — die 
Götter,  das  Flehen  der  beiden  (Agido  und  Hagesichora)  gnädig 
anzuhören,  denn  die  letztere  (also  ^opooxaxis  V.  34  = ^opay8<; 
V.  44)  sei  Ende  der  Trübsal  (V.  53),  sie  habe  den  holden  Frie- 
den ersungen  (V.  91  f.).  Um  aber  den  folgenden,  mit  ya p an- 
gereihten Gedanken : xu>  xe  yap  cnrjpacpdptp  ...  zu  erfassen,  müssen 
wir  — von  allen  übrigen  logischen  Schwierigkeiten  abgesehen 
— die  Person  wechseln,  denn  mit  cnrjpacpdptp  ist  nach  Diels  die 
Agido  gemeint.  Diese  habe  sich,  um  der  anderen  Chorhälfte 
beizuspringen  (die  dann  also  nur  durch  äußeren  Putz  ausge- 
zeichnet wäre?),  weil  deren  Parastat  unzuverläßig  ge- 
wesen sei  (was  freilich  nirgends  auch  nur  angedeutet,  ist),  auf 
deren  Seite  gestellt  und  so  gegen  das  Hemichorion  der  10  eines 
von  1 1 Sängerinnen  ins  Feld  geführt.  Ist  schon  dies  eine  überaus 
verwickelte  Gedankenoperation,  die  der  Dichter  von  seinen  Hörem 
gefordert  haben  würde,  so  wird  die  Sache  im  folgenden  noch 
schwieriger.  Die  Worte  xtp  xoßspvaxa  8s  j(p7]  xrjv  veil  paX’  atsv 
tt>xa  müssten  ohne  weiteres  den  Sinn  erhalten:  ‘ aber  das  muss 
man  sich  eben  von  der  Führerin  des  Ganzen  gefallen  lassen . Mit 
V.  28  & os  muß  die  Person  neuerdings  gewechselt  werden,  denn 
es  soll  damit  wieder  auf  Agido  zurückgegriffen  werden : und 
doch  zeigt  V.  57  ganz  deutlich,  daß  Alkman  mit  a os  bei  der- 
selben Person  bleibt.  Und  zum  Schluß  soll  V.  98  gesagt  sein, 
daß  der  Gesang  der  10  Mädchen,  also  der  des  Hagesichora- 
Hemichorions,  von  dem  es  eben  erst  hieß,  dass  er  von  Agido 
so  stark  in  die  Enge  getrieben  wurde  (saosv  piy*  ayXTjV),  jenen 
der  11,  d.  i.  des  Agido-Chors , so  glänzend  überflügle , daß  er 
dem  Dichter  den  Ausruf  abnöthigte : dvxl  o*  svosxa  iratou>v  8sxa<; 
ot  asiöei. 

Allerdings  hat  sich  Diels  in  der  Frage  der  Chorcomposition 
im  Vorhinein  auf  den  Standpunkt  gestellt  zu  ermitteln,  wie  sich 
die  durch  das  Scholion  zu  diesem  Verse  (Diels  373)  vertretene 
Gelehrsamkeit  des  Alterthums  in  der  Sache  zurecht  gefunden 
habe.  In  diesem  Streben  hat  er  sich  das  doppelte  Verdienst 
erworben,  sowohl  die  Lesung  des  Scholions  gefördert,  als  auch 
dessen  Sinn  klargelegt  zu  haben.  Es  ist  thatsächlich  kein  Zweifel, 
daß  der  Scholiast  die  zwei  Zahlen  der  VV.  98  f.  summiert  und 
davon  die  zwei  Führerinnen  abgezogen  habe,  so  daß  die  Zahl  19 
herauskam.  Er  nahm  daraufhin  zwei  Chöre  an,  und  es  ist  bei 
dieser  Annahme  eine  andere  Lösung  der  Frage  als  jene,  die 
Diels  giebt,  nicht  leicht  denkbar.  Als  ich  an  diese  Frage  heran- 


8)  Auch  Weils  Versuch  a.  a.  O.  spricht  wenig  an. 


Digitized  by  Google 


Epüegomena  zu  Alkmans  Partheneion. 


405 


trat,  lag  das  Scholion  noch  im  Argen,  und  ich  suchte  daher  die 
Chorfrage  mittelst  des  Gedichtes  selbst  zu  beantworten.  Bei  dem 
hohen  Alter  desselben  frägt  es  sich,  ob  die  Erklärung  des  Scho- 
liasten  mehr  als  antiquarischen  Werth  besitzt:  es  lehrt  uns  viel- 
leicht nur,  wie  man  sich  in  solchen  Fragen  zu  einer  Zeit  half, 
als  das  Partheneion  längst  aufgehört  hatte,  eine  lebende  Dichtungs- 
art zu  sein. 

Zu  V.  93  bringt  Diels  die  wichtige  Notiz,  dass  auf  jenem 
E,  welches  Blass  zu  iSdprj,  ich  zu  iBdpTjpev  ergänzt  habe,  ein  Acut 
steht.  Danach  möchte  ich  jetzt  vorschlagen: 

adtm^  ea8’  aps  oipprjv9). 

In  Diels’  Lesung  dürfte  man  das  Object  zu  ay^v  schwer  missen. 

Wenn  V.  96  va  (mit  Diels)  das  richtige  ist,  so  möchte  ich 
meine  Lesart  so  ändern: 

X7jv  vc£  (iaXa  /etxsv  tuxa 

Zu  V.  97  verdanke  ich  der  Güte  Diels’  die  Mittheilung  von 
H.  Weils  Conjectur 10): 

& 8e  täv  ZrjpTjViocov  aotöotipa  pev 
otal  yap* 

die  ich  um  so  freudiger  recipiere,  als  gegen  meine  Lesart  ein 
doppeltes  Bedenken  vorliegt:  erstens  daß  etxs,  wenn  auch  in 
verschiedener  Bedeutung,  V.  95  und  97  so  nahe  hintereinander 
wiederholt  ist,  zweitens  daß  der  Papyrus  otat  bietet. 

Zum  Schlüsse  hebe  ich  hervor,  daß  Diels  mit  den  weitaus- 
greifenden Erörterungen  über  den  Verkehr  der  Frauen  unterein- 
ander in  Sparta,  über  die  Beziehungen  des  damaligen  Sparta  zu 
Lydien,  über  Alkmans  Lebens-  und  Entwicklungsgang  und  die 
Beziehungen  seiner  Lyrik  zur  Sapphischen,  über  die  Spartani- 
schen Culte  der  Artemis  und  Helena,  über  die  Wettkämpfe  von 
Mädchenchören  u.  8.  w.  unsere  Dichtung  sowohl  im  Ganzen  als 
auch  in  vielen  Einzelheiten  wie  mit  starken  Lichtern  aufgehellt 
hat.  Seinem  Aufsatze  eignet  überhaupt  der  Zug  ins  Große,  in- 
des ego  apis  Matinae  more  modoque  . . . operosa  parvus  car- 
mina  fingo. 

Wien.  Hugo  Jurenka. 


9)  Die  äolische  Form  wie  V.  44  xXewi;  s.  meinen  oben  citierten 
Aufsatz  der  Wiener  Studien  S.  18  f. 

10)  A.  a.  O.  S.  515.  [Der  vorstehende  Aufsatz  war  gedruckt,  ehe 
die  Arbeit  von  Wilamowitz  über  den  Chor  der  Agesichora  im  Hermes 
XXXII  erschien.  D.  Red.) 


XXV. 


Zum  Briefwechsel  Alexanders  d.  Gr. 


Die  Frage  der  Echtheit  des  von  Plutarch  in  seiner  Lebensbe- 
schreibung Alexanders  mehrfach  citierten  Briefwechsels  des  make- 
donischen Königs  ist  meines  Erachtens  immer  noch  nicht  mit 
Sicherheit  beantwortet.  Adhuc  sub  judice  lis  est.  Ich  glaube, 
in  meinem  früheren  Erörterungen  über  diesen  Gegenstand1) 
wenigstens  soviel  nachgewiesen  zu  haben,  daß  bei  vielfacher 
wesentlicher  Uebereinstimmung  der  Mittheilungen,  die  Plutarch 
aus  dieser  Correspondenz  Alexanders  macht,  mit  der  sonstigen 
glaubwürdigen  Ueberlieferung,  insbesondere  der  auf  Ptolemaios 
zurückgehenden,  sich  in  einigen  Punkten  nicht  ganz  unerheb- 
liche Differenzen  finden,  die  uns  nöthigen,  entweder  — unter 
Annahme  der  Echtheit  des  Briefwechsels  — die  hiermit  nicht 
harmonierende  Tradition  zu  verwerfen  oder  die  Authentic  jener 
angeblichen  Korrespondenz  des  Königs  anzuzweifeln,  jedenfalls 
uns  zu  der  Schlußfolgerung  berechtigen,  daß  diese  Korrespondenz 
nicht  den  wichtigsten  primären  Quellen  unserer  geschichtlichen 
Ueberlieferung  über  Alexander  bekannt  gewesen  oder  sogar  von 
ihnen  benutzt  worden  sein  könnte.  Vor  allem  können  wir 
diese  Schlußfolgerung  bei  dem  ausführlichsten  Briefeitat  Plu- 
tarchs,  dem  über  die  Porosschlacht 2),  machen.  Ich  habe  schon 
früher  (Philologus,  N.  F.  V S.  610  f.)  auf  den  Unterschied  hin- 
gewiesen, der  zwischen  der  Ptolemäischen  Darstellung  bei  Arrian 
und  dem  von  Plutarch  wiedergegebenen  Alexanderbriefe  in 
Bezug  auf  die  Begründung  der  Taktik  Alexanders  uns  entgegen- 
tritt, und  möchte  im  Folgenden  diesen  Unterschied  nach  etwas 


0 „Forsch,  z.  Gesch.  Alexanders  d.  G.“  S.  107  ff.  Philologus,  N.  F. 
V S.  602  ff. 

2)  Die  Echtheit  des  Briefes  kann  ich  auch  durch  die  Erörterung 
Pridiks  de  Alexandri  M.  enistularum  commercio,  „S.  105  ff.  nicht  als 
erwiesen  ansehen,  trotz  des  Urtneiles  von  E.  Schwartz,  Pauly- Wissowa 
II  S.  917. 
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schärfer  hervorheben  und  beleuchten.  Nach  der  Darstellung  des 
Briefes  eilt  Alexander,  sobald  er  den  Hydaspes  überschritten, 
an  der  Spitze  der  Reiterei  seinem  übrigen  Heere  voraus,  in  der 
Erwägung,  daß  er  bei  einem  eventuellen  Angriffe  der  feindlichen 
Reiterei  diese  leicht  in  die  Flucht  schlagen,  für  den  Fall  aber, 
daß  er  von  der  Hauptmacht  der  Feinde  angegriffen  werden  sollte, 
die  Entscheidung  bis  zur  Ankunft  seines  Fußvolkes  werde  hin- 
halten  können 3).  Nach  der  von  Arrian  wiedergegebenen  Er- 
zählung des  Ptolemaios  dagegen  denkt  Alexander  gar  nicht  an 
die  Eventualität  eines  Angriffes,  der  von  der  indischen  Reiterei 
allein  unternommen  werden  könnte,  sondern  er  will  mit  seiner 
Kavallerie  einen  entscheidenden  Vorstoß  gegen  die  feindliche 
Hauptmacht  ausführen,  um  entweder  diese  sogleich  in  Verwirrung 
und  zur  Auflösung  zu  bringen  oder  wenigstens  so  lange  zu  be- 
schäftigen, bis  zur  Vollendung  des  Sieges  die  makedonische  In- 
fanterie herankäme4).  Sollten  aber  die  Inder  unter  dem  Eindruck 
des  unerwarteten  Flußüberganges  überhaupt  sich  nicht  auf  einen 
ernstlichen  Widerstand  einlassen , so  war  Alexanders  Meinung, 
daß  er  dann  leicht  durch  eine  rasche  und  energische  Verfolgung 
der  Feinde  mit  Hülfe  seiner  Reiterei  einen  vernichtenden  Schlag 
gegen  die  Inder  werden  führen  können.  Der  Reiterei  hatte  also 
Alexander,  weil  auf  ihr  vor  allem  seine  Ueberlegenheit  beruhte, 
die  entscheidende  Aktion  gegen  die  gesammte  Streitmacht  des 
Poros  zugedacht;  dxi  xpaxaTv  iSoxet  x-g  txxTctp 5 ),  xou? 
iTCTria?  [xdvous  avaXaßtbv6)  ottouo^  ^jystxo,  heißt  es  bei 
Arrian  V 14,  1 7). 

Daß  Alexander  einen  so  „abenteuerlichen  und  thörichten“ 
Plan  nicht  habe  fassen  können,  wie  ihn  hier  Arrian  dem  Könige 
zuschreibt,  ist  doch  wohl  von  einem  modernen  Beurtheiler 8)  — 
gegenüber  der  Autorität  des  Ptolemaios  — etwas  vorschnell  ge- 
urtheilt.  Allerdings  hat  dann  Alexander,  wahrscheinlich,  weil 


3)  Pint.  Alex.  60:  XoyiC<5|J.evo;,  ~oXepuoi  xoi;  Trzot;  zpoo- 

ßaXotev,  zoXo  xparrjoeiv,  ei  oe  xtvotev  cpdXayya,  <pWjöeG&at  xou;  ze£ou; 
auxtj*  rpooyevojA^vo’.;;. 

4)  Arr.  V 14,  2:  yvu)[XT)v  öe  iireitofaqxo,  tu;  ei  piev  zpoopit;eiav  aüxtü  oi 
ajxtpl  xöv  n&pov  i-üv  5ovdp.et  ardor],  rj  xoaxrjoeiv  auxiov  ou  yaXeztü;  xrj 
Irrtu  rpooßaXobv  7,  aroptayeiaOai  ye  eoxe  xou;  zsCou;  & epy«) 

5)  Ganz  ähnlich  sagt  derselbe  sachverständige  Gewährsmann  Arrians 
V 16,  2:  auxö;  piev,  axe  tzzoxpaxiov,  x^jv  zoXX^v  xfj;  izzou  dvaXxßtuv  u.s.w. 

6)  Schon  darin,  daß  Arrian  dies  besonders  hervorhebt  und  begründet, 
„xou;  lrr£a;  jjuSvou;  dvaXxßi6vu,  liegt,  daß  Alexander  der  feindlichen  Haupt- 
macht, nicht  bloß  der  Reiterei,  entgegengehen  wollte. 

7)  Denn  entsprechend  berichtet  daun  Arrian  V 15,  1,  daß  Alexander, 
als  er  der  unter  dem  Befehle  des  indischen  Königssohnes  vorausgesandten 
Reiterabtheilung  ansichtig  geworden,  gemeint  habe,  daß  das  gesammte 
Heer  des  Poros  wider  ihn  heranrücke. 

8)  Zumetikos,  de  Alexandri  Olympiadisque  epistularum  reliquiis 
S.  60 : „consilium  Alexandri,  quod  apud  Arrianum  legitur,  temerarium  est 
atque  praeceps“. 
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er  nach  genauerem  Ueberblick  über  die  Aufstellung  des  indischen 
Heeres  in  Poros  doch  einen  gefährlicheren  Gegner  erkannte, 
seinen  ursprünglichen  Plan  insofern  geändert,  als  er  vor  dem 
Beginn  der  Hauptschlacht  erst  auch  seine  Infanterie  herankora- 
men  ließ,  aber  den  entscheidenden  Angriff  machte  er  doch  mit 
der  Reiterei9). 

Es  ergiebt  sich  aus  vorstehender  Darlegung  jedenfalls,  daß 
in  der  Motivierung  des  Vorrückens  der  makedonischen  Reiterei, 
das  nach  dem  Uebergange  über  den  Hydaspes  erfolgt,  eine  nicht 
unwesentliche  Differenz  zwischen  der  Darstellung  des  Alexander- 
briefes und  dem  Bericht  des  Ptolemaios  besteht,  eine  Differenz, 
die  m.  E.  entschieden  hervorgehoben  werden  muß,  um  das  Problem, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  klar  zu  stellen.  Es  kommt  nun 
aber  noch  ein  Moment  hinzu,  das  mir  zu  Ungunsten  des  angeb- 
lichen Alexanderbriefes  zu  sprechen  scheint.  Zunächst  halte  ich 
es  doch  für  sehr  fraglich,  ob  Alexander  gerade  einen  Angriff  der 
bloßen  Reiterei  der  Feinde  erwartet  habe,  da  diese  doch  nicht  die 
eigentliche  Stärke  des  indischen  Heeres  ausmachte ; dann  aber  heißt 
es  im  Briefeitat  bei  Plutarch,  von  den  beiden  Eventualitäten,  die 
dem  makedonischen  Könige  vor  Augen  gestanden  (Angriff  der  indi- 
schen Reiterei  oder  des  ganzen  Heeres),  sei  die  erstere  einge- 
treten10). Der  Versuch  aber,  den  eine  indische  Reiterabtheilung 
unter  der  Führung  des  Sohnes  des  Königs  machte,  den  völligen 
Uebergang  der  Makedonier  über  den  Strom  zu  hindern,  — ein 
Versuch,  der  nach  der  Darstellung  Aristobuls  u)  hätte  gelingen 
können,  dagegen  nach  der  von  Arrian  selbst  bevorzugten  des 
Ptolemaios  seinen  Zweck  verfehlte,  weil  die  Makedonier  schon 
den  Hydaspes  überschritten  hatten 12),  — konnte  doch  eigentlich 
nicht  von  Alexander  als  der  von  ihm  nach  Vollendung  des  Fluß- 
überganges erwartete  Angriff  der  indischen  Reiterei  bezeichnet 
werden,  um  so  weniger,  als  nach  der  Angabe  des  Alexander- 
briefes — im  Unterschiede  von  dem  Bericht  des  Ptolemaios  — 
der  Sohn  des  Poros  nur  1000  Reiter  und  60  Kriegslagen  zur 
Verfügung  hatte.  Mir  scheint  es  doch  immer  noch  nicht  als 
so  unwahrscheinlich,  was  ich  früher13)  vermuthet  habe,  daß  der 
Verfaßer  des  Alexanderbriefes,  der  von  dem  schnellen  Siege 
Alexanders  über  die  vorausgesandte  indische  Reiterabtheilung 
wußte,  der  aber  nicht  gerade  sehr  gründlich  arbeitete,  diesen 
Zusammenstoß  mit  indischer  Reiterei  als  eine,  „dem  Alexander 
selbst  schon  vor  Augen  stehende  Eventualität“  eingeführt  habe. 

Eine  weitere  Differenz,  aber  eine  solche,  die  offen  zu  Tage 


»)  Arr.  V 16,  1 ff. 

*0)  Plut.  a.  0.:  ddrepov  oe  oupLßjjvai. 

«)  Arr.  V 14,  3. 

«}  Arr.  V 14,  6. 

w)  Phil.  a.  O.  S.  611.  Zumetikos  a.  O.  S.  63  hat  meine  Behand- 
lung der  Plutarchischen  Stelle  völlig  mißverstanden. 
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liegt,  zwischen  der  Darstellung  des  Alexanderbriefes  und  der 
Ptolemaeischen  Ueberlieferung  besteht  darin , daß  nach  dem 
Alexanderbriefe,  wie  schon  erwähnt,  der  Sohn  des  Poros  nur 
60  Wagen  und  1000  Reiter  mit  sich  führte,  während  Ptolemaios 
2000  Reiter  und  120  Wagen  angiebt.  Da  machen  es  sich  nun 
die  neuesten  Vertheidiger  der  Echtheit  des  Alexanderbriefes 
etwas  leicht,  indem  sie  annehmen,  daß  Ptolemaios,  um  — einer 
größeren  Zahl  der  Feinde  gegenüber  — das  Verdienst  Alexan- 
ders zu  erhöhen,  sich  im  Interesse  seines  Helden  eine  kleine 
Fälschung  habe  zu  Schulden  kommen  lassen14).  Nun  ist  es 
richtig  — und  ich  glaube,  selbst  verschiedentlich  hierfür  den 
Beweis  erbracht  zu  haben,  — daß  Ptolemaios  im  Interesse 
Alexanders  manches,  was  den  Ruhm  seines  Helden  beeinträchtigen 
zu  können  schien,  verschwiegen  oder  auch  günstiger  dargestellt 
hat,  aber  hier,  wo  es  sich  um  eine  rein  militärische  Operation 
handelt,  die  doch  auch  kaum  von  großer  Bedeutung  für  den 
Ruhm  Alexanders  war,  ihm  eine  solche  Erdichtung  oder 
Fälschung  zuzutrauen,  halte  ich  doch  für  bedenklich.  Pridik15) 
sucht  seine  Ansicht  noch  durch  ein  Argument  zu  stützen,  das 
in  Wahrheit  aber  sich  nicht  als  stichhaltig  erweist.  Er  beruft 
sich  nämlich  auf  Benfey  und  führt  das,  was  dieser  über  die 
Tradition  des  Ptolemaios  äußert,  an:  „Dadurch,  daß  er  (nämlich 
Ptolemaios)  seine  Erzählung  mit  einem  Räsonnement  stützt,  giebt 
er  übrigens  die  Unsicherheit  derselben  zu“.  Er  faßt  also  die 

Worte:  oo8s  ydp  sfois  n<npov oov  ^Tjxovta  app-aai 

{xdvoic  ixTrejx^ai  tov  a6tou  TcatSa  u.  s.  w.  als  ein  Räsonnement 
des  Ptolemaios,  nicht  Arrians  selbst,  auf.  Wir  würden  aber 
dann  zu  der  Annahme  genöthigt  werden,  daß  Ptolemaios  gegen 
eine  andere  Tradition  in  ausführlicher  Weise  polemisiert  habe, 
eine  Annahme,  für  die  wir  sonst  keine  Begründung  haben; 
Ptolemaios  hat  gewiß  mit  seiner  Darstellung  öfters  in  bewußtem 
Gegensätze  zu  anderen  Erzählungen  gestanden,  aber  diese  wohl 
dann  stillschweigend  durch  seinen  eigenen  Bericht  corrigiert. 
Und  wogegen  sollte  Ptolemaios  in  diesem  Falle  polemisiert 
haben?  Gegen  einen  Brief  Alexanders  selbst,  dessen  ab- 
weichende Darstellung  ihm  bekannt  war.  Dies  ist  doch,  nach 
allem,  was  wir  über  Ptolemaios  und  sein  Verhältnis  zu  Alexan- 
der wissen,  nicht  denkbar16).  Oder  gegen  Aristobul? 17)  Auch 


14)  Pridik,  a.  O.  S.  106.  Zumetikos  S.  61;  der  erstere  hebt  noch 
entschiedener  die  Tendenz  des  Ptolemaios  hervor, 
a.  O.  S.  106  Anm.  2. 

16)  Zumetikos  allerdings  a.  O.  S.  61  hält  es  nicht  für  unwahr- 
scheinlich. 

17)  Ob  Aristobul  auch  neben  den  60  Kriegswa^en  die  Zahl  von 
1000  Reitern  angab,  wie  der  Brief  Alexanders,  läßt  sich  allerdings  nicht 
sicher  ermitteln;  doch  ist  es  auch  nicht  so  bestimmt  zu  verneinen,  wie 
dies  Zumetikos  a.  O.  S.  61,  1 thut. 
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für  diese  Annahme  haben  wir  sonst  nicht  den  geringsten  Anhalt, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  Aristobul  vor 
Ptolemaios  geschrieben  hat.  Oder  sollte  er  endlich  gegen  den 
Bericht  irgend  welcher  officieller  Aufzeichnungen  polemisiert 
haben? 

Demnach  fasse  ich  die  Worte:  odSe  ^dcp  etxds  u.  s.  w.  als 
eine  Bemerkung  Arrians  und  glaube,  daß  Droysen18)  Recht  hat, 
wenn  er  sagt,  daß  Arrian  die  von  Ptolemaios  angegebenen  Zahlen 
mit  einem  verständigen  Räsonnement  bestätige.  Auch  ist  es 
grammatisch  wohl  leichter,  zu  eixd?  zu  ergänzen:  ioxtv,  als  eivai. 
Das  Wort:  yap  (odoe  Y<*p  stxd;)  giebt  die  Begründung  zu  den 
vorhergehenden  Worten  Arrians:  8r<p  xou  lyu)  l;o|i.<pepop.at. 

Ich  habe  früher  hervorgehoben19),  daß  auch  die  Motivierung 
der  Taktik  des  makedonischen  Königs  in  der  Schlacht  am  Hydas- 
pes  selbst  uns  aus  Arrians  Bericht  viel  sachgemäßer  entgegentrete, 
als  aus  dem  Alexanderbrief,  und  diese  Auffassung  ist  durch  die 
Darlegungen  Pridiks  und  von  Zumetikos  nicht  widerlegt  worden; 
ich  bleibe  dabei,  daß  nicht  sowohl  die  Furcht  vor  der  großen 
Zahl  des  feindlichen  Heeres  an  sich,  (die  auch  sonst  für  Alexan- 
der nicht  ausschlaggebend  war),  als  vielmehr  die  Besorgnis  vor 
dem  in  der  eigentümlichen  Heeresaufstellung  des  Poros  begrün- 
deten Zusammenwirken  des  Fußvolkes  mit  den  Elephanten,  den 
makedonischen  König  bestimmte  (vgl.  Arr.  V 16,  2:  aord  ixelva 
äxvTjaa;;,  arcep  6 ütopo?  Tip  Aoftapup  fcovdsic  raorfl  Etai-ev  mit  V 
15,  5 ff.);  indessen  will  ich  diesem  Moment  nicht  mehr  so  große 
Bedeutung  zumessen,  da  in  dem  Excerpte  Plutarchs  die  Erzäh- 
lung des  Alex  and  erbriefe  s so  zummengezogen  sein  könnte , daß 
die  ursprünglich  vorhandene  größere  Bestimmtheit  des  Ausdruckes 
verwischt  worden  wäre. 

Jedenfalls  sind,  — um  das  Resultat  der  vorausgehenden 
Erörterung  zusammenzufässen  — zwischen  der  Darstellung  des 
Ptolemaios  und  der  des  Alexanderbriefes  über  die  Porosschlacht 
Discrepanzen  vorhanden ; es  ist  dies  um  so  wichtiger,  da  gerade 
hier  offenbar  dem  Ptolemaios  eine  sehr  große  Autorität  zukommt. 
Es  scheint  mir  doch  nothwendig,  bevor  man  auf  zweifelhafte 
Dokumente,  wie  die  Korrespondenz  Alexanders,  seine  Schlüsse 
baut,  erst  das  Fundament  der  Arrianeischen  Erzählung,  den  Be- 
richt des  Ptolemaios,  genauer  zu  betrachten  und  nach  seiner 
Beglaubigung  zu  prüfen.  Da  ist  aber  gerade  betreff  der  Ueber- 
lieferung  von  der  Schlacht  am  Hydaspes  das  Resultat  ein  für 
Ptolemaios  außerordentlich  günstiges.  Nicht  nur,  daß  er  als 
Augenzeuge  in  der  unmittelbaren  Umgebung  Alexanders  der 
Schlacht  beigewohnt  hat 20) ; auch  die  Erzählung  Arrians  selbst 


18)  Gesch.  d.  Hellen.  I 2 S.  134,  1. 

19)  Philol.  N.  F.  Y S.  609. 

20)  Arr.  V 13,  1.  Curt.  VIII  14,  15.  Vorher  (VIII  13,  19.  23)  nennt 
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beweist,  wie  authentische  Kunde  seinem  Gewährsmann  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben  muß.  Ich  weise  hier  besonders  hin  auf 
den  Befehl,  den  Alexander  dem  Krateros  ertheilt  (V  11,  4): 
p7j*  TCpdabev  öiaßai'veiv  xöv  “dpov  rcplv  d'itaÄAayTjvcu  Ilmpov  £bv 
xi q öovapei  <n;  lizt  o<pa<;  cpeirfovTa  padelv,  aöxous  oe  vi xmv- 
xa?.  tjv  ös  p-cpo?  pev  xt  xf/?  oxpaxia«;  avaXaßmv  Ilmpo?  h t £ps 
a*pß,  pepos  ös  xi  ö~oXst(pd^  auxu>  stu  oxpaxoTteöoo  xat  iXscpavxsc, 
oö  Ös  ÖYj  xat.  a><;  psvstv  xaxa  j(u>pav*  e£  ös  xoö?  sAscpavxa; 
^dpiravTa?  apa  o!  äjei  Hai po?  in’  ips,  x9j<;  ös  a\\irj<;  oxpaxia? 
uTCoXefaroixd  xt  liz t arpaxoiredoo , oö  ös  ötapaivsiv-  oTTot^-fl*  ol 
Y<ip  iXscpavxs?  pövot,  e<p7],  a7ropo(  statv  Trpo?  xoö?  ixßai'vovxa? 
i7rx:oo?  * ^ ös  aXÄ7j  oxpaxta  eoTiopo?. 

Wenn  innere  historische  Kritik  überhaupt  etwas  gilt,  so 
haben  wir  hier  den  Beweis,  daß  wir  nicht  nur  einen  äußerst 
sachverständigen,  sondern  auch  einen  auf  das  genaueste  unter- 
richteten Schriftsteller  vor  uns  haben,  dessen  Darstellung  auf 
authentischen  und  originalen  Aufzeichnungen  beruht. 

Die  Frage  der  Echtheit  des  Alexanderbriefes  über  die 
Porosschlacht  ließe  sich  entscheidend  beantworten , wenn  eine 
von  Ruestow  und  Koeehly21)  begründete,  von  J.  G.  Droysen22) 
und  H.  Droysen 23)  angenommene  Auffassung  richtig  wäre , der 
zufolge  Alexander  in  der  Porosschlacht  den  Koinos  nicht  gegen 
den  rechten  Flügel  der  Feinde  (KoTvov  ös  irspTrsi  <b<;  xö  ös- 
£idv,  Arr.  V 16,  3),  sondern  weiter  nach  rechts  gesandt  habe, 
um  die  dem  Alexander  selbst  gegenüberstehenden  Feinde  (auf 
dem  linken  Flügel  der  indischen  Schlachtaufstellung)  im  Rücken 
anzugreifen.  Es  erscheint  diese  Auffassung  vom  militärischen 
Gesichtspunkt  aus  als  nicht  unbegründet,  denn  es  ist,  wie  Ruestow 
und  Koeehly  hervorheben , nicht  ganz  leicht , einzusehen , wie 
Koinos,  wenn  er  den  doch  gewiß  von  dem  linken  Flügel  ziem- 
lich weit  abstehenden  rechten  Flügel  der  Feinde  angriff,  Alexan- 
ders gegan  den  linken  feindlichen  Flügel  gerichteten  „Frontangriff 
mit  der  Reiterei  durch  seinen  Rückenangriff  habe  unterstützen 
können“24)  Wenn  die,  von  den  genannten  Forschern  vertretene 

Curtius  offenbar  falsch  Ptolemaios  an  Stelle  des  Krateros,  was  Zumetikos 
S.  61,  3 mit  Unrecht  bestreitet;  vgl.  meine  „Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d. 
Gr.“  S.  64.  Zumetikos  a.  O.  scheint  allerdings  geneigt,  auf  Grund  jener 
zuletzt  angeführten  Stellen  des  Curtius,  entgegen  dem  Berichte  Arrians, 
anzunehmen,  daß  Ptolemaios  erst  später  in  der  Umgebung  Alexanders 
sich  befunden  habe.  Es  bedarf  eine  solche  Annahme  wohl  keiner  aus- 
führlicheren Widerlegung;  wie  sollte  auch  Ptolemaios,  wenn  er  dem 
Poros  gegenüber  aufgestellt  war,  um  diesem  Alexanders  Flußübergang 
zu  veraecken,  nachher  in  der  Schlacht  auf  einmal  an  der  Seite  des 
Königs  sich  befinden  können? 

21)  Gesch.  d.  griech.  Kriegswesens  S.  302,  41. 

22;,  Gesch.  d.  Hellen.  I 2 S.  138. 

23)  Griech.  Kriegsalterth.  S.  127. 

24)  Es  würden  bei  dieser  Auffassung  die  Worte:  ot ’Ivooi  too;  brrias 
rravroilev  fcovaXloavres  bloß  auf  den  linken  Flügel  der  Inder  zu  beziehen 
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Anschauung  vom  Gange  der  Schlacht  richtig  wäre,  so  könnte 
offenbar  der  Brief  Alexanders  nicht  echt  sein ; denn  es  heißt  hier  in 
unzweideutiger  Weise,  daß  Koinos  den  rechten  Flügel  der  Feinde 
angegriffen  habe.  (aox8<;  piv  (sc.  ’AXe^avSpos;)  ivasTaat  xaxd 
öaxepov  xspac,  KoTvov  8e  xtp  8s&t<p  TrpoqtaXelv  xeXsuaat,  und 
dann  weiter:  Y^vopivr^  8s  xp07T%  ixaxspmbev). 

Indessen  grammatisch  kann  ich  doch  die  von  Koechly  und 
Ruestow  befürwortete  Auslegung  der  Stelle  Arrians  nicht  als  be- 
gründet ansehen;  wenn  Arrian  unmittelbar  vorher  (16,  2)  sagt: 
adxos  piv  . . . *brt  xo  sutovopov  xepa;  x&v  iroAspTtov  TrapxjXauvev, 
so  muß  doch  wohl  der  sogleich  darauf  folgende  Ausdruck: 
KoTvov  8s  TTspTrsi  £itl  x8  8e£idv,  als  parallel  zu  jenen  Worten 
verstanden  und  in  analoger  Weise  übersetzt  werden,  indem  zu 
den  Worten:  «K  x8  8sEidv:  xipa?  ergänzt  wird.  Jedenfalls 
ist  die  Interpretation,  die  Ruestow  und  Koechly  von  den  Worten 
des  Curtius  VIII  14,  15:  ipse  dextrum  move,  geben,  wonach 
diese  bedeuten  sollen:  „ziehe  dich  rechts“  unhaltbar;  sie  können, 
wie  auch  schon  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  Worten 
zeigt,  nicht  anders  als  von  einem  Angriffe  auf  den  rechten  Flügel 
verstanden  werden25).  Wir  werden  also  doch  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  daß  Koinos  von  Alexander  gegen  den  rechten  Flügel 
der  Inder  gesandt  wird26),  wenn  gleich  wir  uns  nicht  verhehlen 
können,  daß  hier  in  der  sonst  so  klaren  und  anschaulichen  Dar- 
stellung Arrians  von  der  Porosschlacht  noch  eine  gewisse  Schwie- 
rigkeit besteht. 

Gotha.  J.  Kärst. 


sein,  wie  dies  auch  durch  Droysen  S.  139,  1 geschieht.  Von  der  in- 
dischen Reiterei  auf  dem  rechten  Flügel  würden  wir  allerdings  nichts 
weiter  hören. 

>25}  Dem  gegenüber  ist  es  wohl  bloß  ein  auf  Flüchtigkeit  beruhendes 
Versehen,  wenn  Curtius  nachher  (VIII  14,  17)  fortfährt:  „cum  Coenus 
ingenti  vi  in  laevum  cornu  invehitur“. 

26)  Eine  gewisse  Differenz  des  Alexanderbriefes  gegenüber  dem  Be- 
richte Arrians  scheint  sich  mir  doch  auch  hier  wieder  insofern  zu  er- 
geben, als  die  Worte  Plutarchs:  oe  xpoirijf;  sxaT^otuöev,  nicht 

recht  zur  Darstellung  Arrians,  auch  wenn  wir  die  Auffassung  von  Rüstow 
und  Köchly  verwerfen,  passen.  Denn  nach  Arrian  sammeln  sich  die 
indischen  Reiter  von  allen  Seiten,  um  dem  Angriffe,  den  Alexander 
selbst  unternimmt,  zu  begegnen  und  werden  dann  von  Koinos  im  Rücken 
angegriffen  (V  17,  1);  es  werden  also  danach  nicht,  wie  es  nach  den 
Worten  des  Alexanderbriefes  den  Anschein  gewinnt,  die  indischen  Reiter 
auf  beiden  Flügeln,  völlig  getrennt  von  einander,  in  die  Flucht  geworfen. 


Digitized  by  Google 


XXVI. 


Ad  Pythicos  Plutarchi  dialogos. 

Editio  mea  Pythicorum  dialogorum  Plutarchi  (apud  Weid- 
mannos  1893)  eo  potissimum  manca  erat,  quod  bona  collatione 
codicum  D et  F (Paris  1956  et  1957)  in  libello  De  defectu  ora- 
culorum  carebam.  Codicum  horum  collationem  a mepridie  factam 
viris  Plutarchi  amicis  offero. 

Cito  paginas  meae  editionis. 

59,  10  7jji6varo:  o in  rasura  manus  posterior  D ; 17  y7jv  non 
habet  D. 

60,  2 (piAocpav^?  F;  7 xsOappaxa»?  D;  14  too  8s  p.7jTptoo  F; 
18  6jaoo  xal  xd  adpitavTa  F. 

61,  12  pixpa?  djuAia?  ysvsaOat  F1;  15  rcotst  F1. 

62,  5 etaetv  codd.  omnes;  7 BiapivTjV  D;  18  [aovtjv  D;  22  adxoo 
xo  v jj  F1;  24  oo  8sT  F;  26  aoxoi?  F1. 

63,  2 dAiytov  D;  3 aoßeaxa  deest  in  F;  6 <J>o£pd?  F;  10  xat'sxai 
F D,  codicesque,  ut  reor,  omnes;  11  adxo  D;  oxsAAd- 
jasvov  D,  F,  orsAAo'rTjxt  pro  ^o^pdT^u  F;  12  jxaxpov  F; 
13  xaiVjTS  D;  IpyaC^iai  F. 

64,  3 tto AArj?  D;  8 edooxfyt/Tjasv : t in  ras  m.  post.  D ; V ™ 
too  ’Ajxcpidpsax;  F1;  11  xqj  7tpd?  too?  F1;  ^p-fjOtpov  D F 
(et  rell.  omnes);  12  ayuov  F (nihil  mutavit  secunda  manus) 
16  67rTjpsTTjOotv  F1. 

65,  21  Teydpa  F. 

66,  2 iysydvYjfisv  F;  11  irdrspov  xdiv  odo  xo  £v  AatxßSa  D F 
codicesque,  ni  fallor,  omnes.  Nescio  quo  errore  in  editione 
mea  xo>v  8do  xo  sv  vocabula  exciderint.  17  8e£<xa0ai  D; 
18  ^,ua?  om.  F;  23  irpooßdAAofxsv  D;  25  alterum  fod  om. 
D;  26  Tjxexo  D. 
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67,  1 8’  dee8t  in  F1;  irpooj3aXXa>  F;  4 TrtirÄotjxevov  F;  12  xojxt- 
Couoav  F;  17  OavaxoT?  D;  26  oxt  F1. 

68,  2 OTtaoapsvu;  F1;  14  aiv  *(£  F1  (nonneV1?);  15  odolav  F1 
(nonne  V1?);  23  sp^oi?  F1. 

69,  8 8v  F T£  SoEtq,  T£  F1;  13  Or^ptov  F1;  18  oTropi- 

vouaa  F;  24  ivxauO’  o^saöat  F1. 

70,  5 cpcuvai  F;  7 xauxou  F;  8 au  xouxto  F1;  10  sitcsv  F1; 
20  cpaol  8siv  olg  8<psiXsiv  Crjxsiv  F1. 

71,  7 psxpoo  F1;  10  8 vuv  oXrjV  xal  cpuaiv  F1;  14  -fjpuiv  F; 
15  xa>v  xs  TT£pt  F;  17  Soxs  pro  (05  F1;  18  deest  xiva  in 
F1;  ubi  pro  itsvOtpa  legitur  7csv{hrjpa,  idemque  fuerat  haud 
dubie  in  V1*,  19  8s  x Opnrjpo?  F. 

72,  2 Sai'pova;  ttoXXou?  xa^abou?  xuiv  8’  VjpiOscDV  F1  (mutavit 
secunda  manus);  7 dva^spopivyj?  F1;  8 xal  pro  ai  F; 
10  ap£TYjv  F1;  12  9vr^<;  F;  15  Ysvsaftat  F;  17  XaxspuEa 
F;  20  ^psi<;  F1. 

73,  3 ouv  F1  om  8’  F1;  6 £iußaXa>v  F1;  15  pova8o?  F2; 

24  TTüptoaiv  F;  26  auvssaTtaxooaav  F1  (mutavit  F2). 

74,  4 eviaoxd)  F;  13  d>  7cpa>xov  F1. 

75,  5 psOtüpta  F;  13  e^ouaa — cpbot?  om.  F;  21  xooxl  xou  F1 
(omisso  x(p  rg).  ivaS rtv  pro  ouvaSstv  F;  25  e?$  pro  el  F; 
xo  psxa£u  F1. 

76,  1 OEX7jV7)<;  xtjv  £vdx7;xa  SiaXbosi  xat  xrjv  xoivamav  xou 
‘iravxo?  h psoto  xsvrj;  xal  aauvSixou  /wpa«;  y£V0H^V7)S  F 
(nec  non  codd.  omnes);  11  wv  <p7)oiv  F1;  12  om  iv  F;  14 
Xeyovxe?  F1,  Xe-^vx a>v  F2;  21  psYaXoo;  F. 

77,  7 aXXa  xe  F;  8 bstu  F1;  14  atroaEidpsvoi  F codicesque,  ni 
fallor,  Plutarchi  omnes;  15  hi 00?  F1;  20  otopaxi  xal  81a 
atopaxtov  8piXsIv  F1,  00  8uvapsvot  xabxTQ  add.  F2;  21  xapax- 
xouaiv  usque  ad  £pu>aiv  om.  F. 

78,  7 ooai  F;  15  irXsTaxov  — denuo  incipit  D\  16  svba  iroxs 
Trpoc  ocptv  Ostp  D F1;  17  xa£xa  F2;  20  Oaupaaavxsc;  F; 

25  aXXa)  F;  26  cpoiXstbS^  xou  8paxovxo<;  F1,  cpioXsuiOT] 
xou  8p.  D. 

79,  1 si'  xt  F1  D pro  7jxs;  5 81  £x  Oupdiv  F1  D;  9 ’At:8XXü>  D; 
13  80a  Xf/oxtuv  F1  D;  16  p7j  deest  in  F1. 

81,  6 po^lbjpa  F1,  irov/jpa  D;  18  ßo7}<;  D F1;  21  xo  xaXouvxt  D; 
27  lav  psv  7jv  F D. 

82,  23  oioarjpEia?  FD  (reliquique,  ni  fallor,  omnes)  30  xpsitouoaiD. 
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83,  1 xai  XtptxoT?  pro  Xotptxol?  D;  2 ^pdvov  F1;  4 ydp  F1  D. 

Post  Saipova?  deest  D;  3 oxuhoxou;;  F1;  15  oox  a7:o- 
xaXoovxsc  F1;  17  om.  Ix  xaoxopaxoo  xai  om.  F1; 

. 21  iraXiv  aTcoxaevxoiv  F1. 

84,  5 om.  8e£aadat  oepvqv  F1;  10  Sovaxaiv  F1;  12  alpeuxoIgF1; 
17  aoOevou;  Xe-ppivoo  F1. 

85,  12  ttoXuv  F1;  15  88£tjs  apaopa?  xai  6 r.  F1;  16  7:0X0  F; 
20  ooxipdCei?  F. 

80,  1 diaxeXel  F1;  7 dv£7rvetxo  F1;  19  xai  xd  Tocpamxa 

. y£7 ov£vai  8aipdva>v  pd^a;  D;  21  oixtooi?  F1  D. 

87,  1 IxXeXd iTiaat,  om  F D reliquique  Plutarchi  (ni  fallor);  8 
Trpoaa'j'opeuovxes  F,  xodxa>  F;  10  eoxtv  om.  F. 

. 88,  9 i7njp£ia?  D;  12  prjSsv  D;  19  7t£pi'ovxa<;  F1  D;  24  ovru);  D. 

89,  8 xu>v  pro  xdv  D;  12  £i  xi;  D,  Or^pr^XTjp  F1  D reliquique 
codd.  ni  fallor. 

90,  10  q>  F1,  8 D;  14  8-Jj  pro  oeT  D;  15  oiacpOopd?  scripsit, 
xou  xdapoo  om.  F1,  TrpooaYOpetki  D;  17  aoiT]  8tj  D; 
23  iirfjpetav  F1. 

91,  2 p£xapexaXapßdv£iv  (sic.)  F 1 ; 11  Xapßavet  yivsaiv  D ; 
14  x<p  xip  Osip  F1  D;  15  äv  om.  F1;  16  xo  D;  17  aoxd> 
F1;  25  7rspixap7TOi<;  F1. 

92,  1 ooSe  prj  F1;  5 dXXa?  F1;  10  axo  om.  F1. 

93,  3 aovev^pevYj«;  F1;  7 aTroppoTj  F1  D;  10  dXXrjX a<;  F1. 

94,  6 xetaÖai  pro  xivetaÖai  D;  23  dXXa?  7rpo<;  dXXa?  D. 

95,  4 pixpov  F1;  8 S^pioopyiov  D;  22  cpoatx&v  xai  aiupaxiov  F; 
26  ivaoxd)  D. 

96,  5 £?  ^ap  D;  10  7:aps^£iv  ovrjatv  F D,  oooe  xiv.  F1;  Ile? 
pevei  F1;  15  a7:oppaY£Taav  D,  8i’  8X00  F1;  21  aoxrjt  F; 
aoxrj  D;  25  xooxov  libri  omnes;  29  ottoÖeI?  F1. 

97,  1 xfj<;  aox7j<;  F1  (mutavit  F2);  14  xt?  pro  xr^  F;  16  ev8i- 
8dvxa?  F;  25  cppoopEi  F1. 

98,  1 Tcpocr^Xoovxai  F1;  23  aYViuptov  om.  F;  24  Travxa  dermo 

incipit  D;  27  xooxo  7:po?  avaa^paxiCoocnr)«;  F. 

99,  3 IcpT]  D,  £}(£t  (pro  scpYj)  F1;  11  t)v  D;  13  Ixeivov  D;  22 

bdxTjXi  D;  27  xCov  de  leirrofxevcjv  usque  ad  p.  10S,  5 , 

ravTCC  pey  ovv  om.  D,  compendii  causa , ut  videtur. 

100,  12  Fl  habet  eadem  quae  Barb.;  19  8001  F. 

J01,  4 fxepa  8’  iv  ixepoo  aooxr^paxa  F1;  8 Oaopaaai  F1;  15 
irpoaavio^ovxa  F;  29  om.  xo  FJ. 
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102,  1 7roioooiv  ixstvo  F1;  7 8*  deest  in  F1;  11  xaxaoxd  F1; 
17  d>;  deest  in  F1;  25  ixstvov  F. 

103,  19  xu>t  dvwxdxu)  dp5(o>v  F;  20  dptaxoo  F. 

104,  2 dpi6}i8v  F1;  21  sv  dfi/pdxspa  Fl;  26  ßsAxltov  eyei  F1. 

105,  1 ouoev  F;  2 atpextxw  F1;  3 8’  om.  F;  12  “npuixov  el  jxlv  F1 ; 
24  aox7j<;  F1. 

106,  6 ivapptdvto?  yap  F1;  H xpajjAixovta  F1. 

107,  9 £7:’  pro  ££  F;  19  ystüstSr,  F2;  20  8s  deest  in  F1. 

108,  12  TToo  om.  D;  15  x^  pro  xu>  D;  17  ogOcog  usque  ad 

p.  120 , 3 om.  D compendii  causa]  26  cfo?  F1;  28  xai?  pro  xs  F. 

110,  8 avonroAefatuat  F1  (corr.  2). 

111,  23  asxoixdtos  F1. 

112,  5 oov  om.  F;  12  saoxuu  F;  16  avotyst  F;  17  atp.a6ü}J/)rjÖ£l;  F1. 

113,  8 F;  11  TroAoTtupov  F;  ixxaösl?  F1. 

114,  9 O'jvwxai  F;  13  cpavxaaxixu><;  F. 

115,  28  ^pdvtuv  F. 

116,  2 xy]v  pro  xuiv  F;  7 SsijxaxtuSTj  F1. 

117,  1 dxAetitstv  F1 ; 7 ji8|xtj)oo  hie  et  infra  F1;  10  dji/pt'8o£o<;  <i>; 
ext  F1. 

118,  13  dxs/vo>?  F1;  25  Tciatvst  Fl  (v  addidit  F2). 

119,  14  xcotyj  F. 

120,  8 deest  el  in  F;  13  7raptaxd|ASvo<;  F (reliquique  praeter  D); 
14  xov  om.  F D;  15  alxtdc  D;  17  oovsxa  D;  20  obto 
exiptov  F1;  24  xai  Adyip  Folium  quod  reliqua  continebat  deest 
in  D ; 26  epaat;  F1;  27  STrixpmrjpi'Siov  F1. 

121,  1 eadem  habet  F1  quae  V1  Ambr.  Barb.;  4 ivspyoooa  F1 
idemque  fuerat  in  V1,  spi'u>  F1;  6 6 om.  F1;  13  8taßoAa? 
F1;  15  p.iAtd<;  F1;  18  itAdxxouatv  F1. 

122,  1 F1;  12  xal  F1. 

123,  2 xto  8J  ivOooataaxtxu)  F1  eademque  fuerant  in  V1;  7 dp- 
jiovt'a  F1;  20  {xyj  F1. 

124,  13  ota  av  xd  F1;  16  Itc  dvOsat  F1;  21  ttoAA-Jjv  F1;  irAetdvas 
8s  a drjAot  F1;  23  x5j8o?  F1. 

125,  2 dvspLTCaÖTj  xal  xaxaaxaxov  F1;  5 Tcapaxtvouot  F1 ; 6 ytvo- 
piv 7}$  F1;  9 piv  om.  F1;  13  Ivurvtov  deest  in  F (add.  post 
Tumr.  F2);  24  interpolamentum  deest  in  F1. 

126  1 iojasiv  F2;  7 FloOtav  F1;  10  dAA’  dAAou  F1;  11  xaAou  F; 

12  xp.  xal  (p . <pspop.sv7j;  F1;  19  tpoAdxxooot  F1,  IloÖla;  F1. 
127,  2 U7rsxxabjiaxa  F. 
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Correcturas  manus  secundae  codicis  F nescio  an  hie  atque 
illic  minus  accurate  notaverim. 

Arctius  in  hoc  libello  cohaeret  codex  F cum  V,  quam  cum 
D Barb,  (vide  pp.  79,  16;  90,  10;  71,  18;  73,  6;  86,  6;  123,  2; 
124,  16,  21;  126,  10,  12).  Dixi,  dum  de  F in  libello  De  E 
Delphi co  loquebar,  eum  consobrinum  potius  quam  fratrem  co- 
dicum  D Y vocandum  esse,  sed  nescio  an  hoc  iudicium  falsum 
sit  atque  in  utroque  libello  F apographum  esse  codicis  V censen- 
dus  sit.  Aspiciamus  ordinem  libellorum  in  V et  in  F.  V habet 
52,  53,  3,  68,  69,  4,  5,  6,  7,  66,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15, 
16,  17,  18,  19  etc.;  F habet  66,  3,  4,  64,  67,  68,  69,  5,  7, 
16,  19  etc.  Omnes  quos  hucusque  habet  F libellos,  exceptis  64, 
67,  habet  V,  sed  aliter  ordinatos;  codicum  communitatis  finem 
facit  19,  post  quem  libellum  nihil  habent  commune.  Coniecerim 
F communia  bona  omnia  e V hausisse. 

Fontem  esse  F,  ut  conieceram,  traditionis  codicum  omnium 
quos  interpolates  nuncupavi  demonstrat  nunc  scriptura  gravissima 
p.  77,  20,  ubi  peccatum  scribae  F interpolamentum  oo  8ova|XEvoi 
TaüTfl  generavit. 

Grandhome,  Aberdeen.  W.  R.  Paton. 

* * 

* 

Postquam  haec  typis  tradideram,  misit  mihi  vir  amicus  Gre- 
gorius Bernardakis  Epilogum  Editionis  suae  Minoris,  unde, 
cum  collationes  quibus  utebar,  non  ad  manum  sint,  nonnulla 
de  reliquorum  codd.  scriptura  hic  dum  plagulas  corrigebam  in- 
serui.  Plura  videas  apud  ipsum.  Sed  ne  credas  collationes  eius 
unice  veras  esse,  e.  g.  p.  121,  5 ept«>  habet  F1. 

Vathy,  Samos.  W.  R.  P . 
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XXVII. 

Claudius  Quadrigarius. 

Es  ist  bekannt,  daß  der  Annalist  Claudius  eine  der 
wichtigsten  Quellen  des  Livius  in  der  4.  und  5.  Dekade  ge- 
wesen ist1).  Nicht  minder  ist  es  ausgemacht,  daß  Claudius 
häufig  in  Livius’  5.  bis  10.  Buche2)  ausgeschrieben  worden  ist. 
Weniger  gesichert  dagegen  ist  seine  Benutzung  in  der  3.  Dekade. 
Die  Entscheidung  hierüber  hängt  auf’s  engste  mit  der  Frage  zu- 
sammen, ob  Polybius  in  dieser  Dekade  von  Livius  direct  ein- 
gesehen worden  ist,  oder  ob  Abschnitte  aus  ihm  durch  Ver- 
mittlung eines  Annalisten,  der  in  diesem  Falle  schwerlich  ein 
anderer  als  Claudius  gewesen  sein  könnte3),  dem  Livius  zuge- 
flossen sind. 

Bereits  in  verschiedenen  kleineren  Abhandlungen,  besonders 
aber  in  meinem  Buch  „Livius  Quellen  in  der  3.  Dekade  Berlin 
1894“  habe  ich  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  daß  sowohl 
in  einigen  Berichten  des  21.  und  22.  Buches,  als  auch  in  den 
hispanischen  Abschnitten  des  25. — 29.  Buches  polybianische  Be- 
richte in  der  lateinischen  Bearbeitung  des  Claudius,  vielfach  er- 
gänzt durch  annalistische  Angaben , zu  Grunde  liegen.  Doch 
ist  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  neuerdings  mehrfach  wieder 
bestritten  worden,  so  von  Holzapfel  Berliner  Philolog.  Wochen- 
schrift 1895,  S.  491  und  von  Zielinski  Litter.  Centralblatt  1895, 
S.  658  f.  Es  wird  sich  jedoch  zeigen  lassen,  daß  beider  Ein- 
wände bei  einer  genaueren  Feststellung  der  Person  und  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Claudius  hinfällig  sind. 


1)  Welche  Capitel  vom  31. — 45.  Buch  ihm  entlehnt  sind,  ward  von 
mir  gezeigt  Philologus  52,  664  f. ; außerdem  vgl.  Nissen,  Kritische  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  S.  39  f.  und  Ungcr 
Philologus  Suppl.  Ill  1 f. 

2)  Vgl.  Peter  Hist.  Rom.  Rel.  CCLXXXXIII  und  Wochenschrift  für 
klass.  Philologie  1890,  Nr.  45,  S.  1239  f. 

3)  Hermes  1891  S.  429  f.,  Philologus  53,  605  f. 
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Selbstverständlich  kann  an  dieser  Stelle  nicht  noch  einmal 
wieder  alles  das  zusammengestellt  werden,  was  dafür  spricht, 
daß  Polybius  selbst  in  21. — 29.  Buche,  abgesehen  von  einigen 
späteren  Einlagen4)  über  griechische  Verhältnisse 5),  von  Livius 
unbeachtet  geblieben  ist,  und  daß  daher  die  sicher  polybianischen 
Abschnitte  dieser  Bücher  nicht  direct  dem  Polybius  entnommen 
sein  können. 

Zweierlei  aber  möge  auch  hier  wieder  gegenüber  den  Ein- 
wänden der  genannten  Kritiker  betont  werden. 

Erstlich:  Der  Beweis,  daß  die  hispanischen  Abschnitte  aus 
einer  vermittelnden  Quelle,  nicht  direct  aus  Livius  herüber- 
genommen sind,  beruht  auf  der  Thatsache,  daß  die  meisten  der- 
selben um  ein  Jahr  zu  früh  angesetzt  sind  und  daß  diese  selt- 
same Verschiebung,  im  Widerspruch  zu  der  eigenen  Rechnung 
des  Livius6)  219  v.  Chr.  als  erstes  Jahr  des  zweiten  punischen 
Krieges  ansetzt.  Eine  solche  Berechnung  konnte  vielleicht  aus 
einigen  Angaben  des  Polybius  hergeleitet  werden7),  war  aber 
dem  Polybius  selbst  ebenso  fremd  wie  dem  Livius.  Unmöglich 
kann  z.  B.  Polybius  die  Ereignisse  Ende  207  v.  Chr.8)  wie  Livius 
28,  16,  14  quarto  decimo  anno  post  bellum  initum  angesetzt 
haben.  Und  noch  weniger  kann  Livius  selbst,  welcher  überall 
218  als  annus  primus  des  zweiten  punischen  Krieges  zählt9), 
einem  eigenen  chronologischen  Schema  folgend  sich  eine  Rechnung 
zurecht  construiert  haben,  welche  219  v.  Chr.  als  annus  primus 
rechnete.  Irrig  daher  Zielinski  litter.  Centralblatt  1895  S.  660. 

Zweitens  aber  ist  gleichfalls  mit  Unrecht,  so  namentlich 
von  Holzapfel,  welcher  wenigstens  für  eine  Stelle  (Liv.  22,  58 
bis  61)  eine  indirecte  Entlehnung  polybianischer  Abschnitte 
durch  Vermittlung  des  Claudius  zugestanden  hat,  betont  worden, 
daß  aus  diesem  einen  Falle  nicht  die  generelle  Annahme 
herzuleiten  sei,  daß  Claudius  überall  der  Vermittler  zwischen 
Polybius  und  Livius  gewesen  sei;  denn  meine  Untersuchungen 
führten  an  zahlreichen  Stellen10)  darauf  hin,  daß  die  Quelle  des 
Livius,  welche  polybianische  Angaben  mit  annalistischen  con- 


4 ) Philologus  53,  593. 

5)  Ebd.  589  f. 

6)  Vgl.  mein  Buch  „Livius1  Quellen  in  der  dritten  Dekade“  5 f. 
Hermes  26,  408  f. 

7)  Polybius  3,  20,  2. 

8)  Ich  zeigte  Philologus  53,  609,  daß  die  28,  16  erzählten  Ereignisse 
noch  ins  Jahr  207  v.  Chr.  gehören.  Doch  wenn  sie  auch  ins  folgende 
Jahr  zu  setzen  wären,  könnte  sie  Polybius  nicht  ins  14.  Jahr  des  Krieges 
verlegt  haben. 

»j  Vgl.  Hermes  26,  411  und  Livius  23,  30,  18;  24,  9,  7;  27,  22,  1; 
28,  10,  8;  28,  38,  12. 

10)  Das  möge  auch  A.  M.  A.  Schmidt  bei  seiner  sonst  zustimmenden 
Anzeige  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1895  S.  769  beachten.  Meine 
Claudiushypothese  beruht  nicht  allein  auf  Cic.  de  off.  3,  32,  112. 
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taminiert  habe,  keine  andere  als  Claudius  sein  könne.  So  ist 
dies  der  Fall  Livius  25,  32 — 39,  wo  selbst  noch  in  dem  aci- 
lianischen  Bericht  des  Claudius  (37 — 39)  polybianische  Elemente 
enthalten  sind11).  Auf  Polybius  weist  die  Angabe  des  Claudius 
Livius  33,  10,  10  hin,  wie  Hermes  26,  430  zeigte.  Bei  Livius 
35,  14,  5 wird  gar  zu  einer  Erzählung  des  Polybius  „Claudius 
secutus  Graecos  Acilianos  libros“  citiert,  und  ich  glaube,  daß  der 
Nachweis,  daß  zu  Liv.  29,  29,  welches  gleichfalls  polybianische 
Elemente  enthält,  nur  Claudius  die  Quelle  gewesen  sein  kann  12), 
nicht  zu  beanstanden  sein  wird.  Außerdem  kann  für  die  sämmt- 
liclien  hispanischen  Exkurse  wenigstens  so  viel  als  erwiesen 
gelten 1:l),  daß  weder  Antias  noch  Cölius  die  Quelle  gewesen 
ist  und  daß  demnach  von  den  annalistischen  Quellen  allein  Clau- 
dius übrig  bleibt. 

Danach  sollte  nicht  nur  im  allgemeinen  mit  Wachsmuth 
„Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte“  S.  593  A.  3 
angenommen  werden,  daß  „bei  den  polybianischen  Bestandteilen 
eine  Vermittelung  durch  eine  römische  Quelle“  anzusetzen  sei, 
sondern  daß  nur  Claudius  diese  lateinische  Quelle  gewesen 
sein  könne. 

Daß  allerdings  mit  der  Feststellung  des  Namens  des  anna- 
listischen Interpreten  des  Polybius  noch  keineswegs  alle  Schwierig- 
keiten gehoben  sind,  ist  klar  und  ist  bereits  von  mir  „Livius 
Quellen  in  der  dritten  Dekade“  S.  19  berücksichtigt  worden. 
Ich  wies  daselbst  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hin,  daß  Livius 
neben  den  Annalen  des  Claudius  auch  noch  eine  andere 
ausführlichere  Schrift  des  Claudius  über  die  Scipionenfeldziige 
benutzt  habe. 

Diese  bisher  noch  ohne  weitere  Begründung  ausgesprochene 
Behauptung  ist  nun  aber  grade  von  den  oben  genannten  Recen- 
senten  14)  beanstandet  worden  und  kann  erst  durch  eine  genauere 
Erörterung  über  die  Person  und  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
dieses  Claudius  sicher  gestellt  werden.  Eine  solche  soll  hier 
gegeben  werden. 

Zunächst  möge  auch  hier  wieder  hervorgehoben  werden, 
daß  der  von  Livius  ohne  Zusatz  citierte  Claudius  identisch  ist 
mit  dem  von  Gellius  und  Grammatikern  häufig  genannten  Qua- 
drigarius 1 5). 


!1)  Vgl.  Hermes  26,  432. 

12j  Vgl.  Livius’  Quellen  in  der  dritten  Dekade  S.  18  und  Philologus 
53  592. 

I3)  Soltau  „Livius’  Quellen  in  der  dritten  Dekade“  S.  17. 

,4)  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1895,  495  und  Litter.  Centralblatt  1S95 
S.  659  f. ; vgl.  außerdem  A.  M.  A.  Schmidt,  Wochenschrift  für  klass.  Philol. 
S.  770. 

15)  Nissen  K.  U.  über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Li- 
vius 39  glaubte  hier  zwei  verschiedene  Schriftsteller  unterscheiden  zu 
müssen. 
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Die  Identität  der  livianischen  Claudiusfragmente  mit  denen 
bei  Gellius  und  bei  den  Grammatikern  kann  in  einigen  Fällen 
schwerlich  bestritten  werden.  Das  hat  Hermann  Peter  Historie. 
Rom.  Reil.  CCLXXXXYIII  zur  genüge  gezeigt.  Man  vergleiche 
z.  B.  Quadrigarius  bei  Gellius  N.  A.  2,  19,  8 mit  Liv.  8,  14,  12  d.  h. 
mit  den  daselbst  aus  Claudius  entnommenen  Ausführungen,  oder 
Claudius  Quadrigarius  bei  N.  A.  2,  19,  7 mit  Liv.  8,  27. 

Ernstlicher  in  Frage  kommen  kann,  ob  der  von  Livius 
zweimal  als  Uebersetzer  oder  Bearbeiter  des  Acilius  erwähnte 
Claudius  von  der  sonst  häufig  citierten  annalistischen  Quelle 
des  Livius,  eben  diesem  Claudius  Quadrigarius,  zu  trennen  ist. 

Vor  allen  Dingen  ist  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  die 
Interpretation  der  beiden  livianischen  Citate  von  Bedeutung. 
Nachdem  Livius  schon  mehrere  Male16)  den  Claudius  schlecht- 
weg ohne  Zusatz  citiert  hat,  als  den  bekannten  Claudius,  heißt 
es  25,  39,  12  auctor  est  Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex 
Graeco  in  Latinum  sermonem  vertit.  Hätte  hier  Livius  diesen 
Claudius  von  dem  bisher  genannten  Annalisten  trennen  wollen, 
so  hätte  er  entweder  is  qui  annales  Acilianos  vertit  sagen,  oder 
auch  — um  Mißverständnisse  zu  vermeiden  — das  Original  in 
den  Vordergrund  stellen  müssen17):  Acilius,  quem  Claudius  ex 
Graeco  in  Latinum  sermonem  vertit.  Wenn  es  ferner  Livius 
wirklich  darum  zu  thun  war,  den  Leser  vor  einer  Verwechslung 
zweier  Claudii  zu  warnen,  so  durfte  er  bei  der  nächsten  Er- 
wähnung von  einem  speciellen  Zusatz  nicht  absehen.  Wie  hätte 
man  33,  10,  7;  33,  30;  33,  36,  13;  38,  41,  11 ; 38,  23,  6;  44, 
14,  8 f.  wissen  können,  ob  die  frühere  Hauptquelle  des  Livius 
oder  der  Verfasser  der  Uebersetzung  gemeint  sei,  wo  doch  Livius 
niemals  einen  erläuternden  Zusatz  bietet?  Ja,  selbst  in  dem 
zweiten  auf  Acilius  hinweisenden  Satze,  hätte  man  in  Zweifel 
sein  können,  ob  die  Uebersetzung  gemeint  wäre.  Denn  Clau- 
dius secutus  Graecos  Acilianos  libros  kann  doch  unmöglich  so 
viel  bedeuten,  wie  „der  Claudius,  welcher  dem  Acilius  folgt“, 
im  Gegensatz  zu  einem  andern;  vielmehr  kann  dies  nur  ein 
attributiver  Zusatz  sein,  welcher  die  Qualität  des  Berichtes, 
nicht  diejenige  des  Berichterstatters  hervor  heben  sollte. 

Ist  somit  die  Identität  der  Persönlichkeit,  auf  welche  die 
Claudiuscitate  hinweisen,  nicht  zu  bezweifeln,  so  könnte  nur 
noch  soviel  in  Frage  kommen,  ob  Livius  jedesmal  die  gleiche 
Schrift  des  Annalisten  Claudius  Quadrigarius  im  S;nne  ge- 
habt habe. 

Mommsen  verficht  die  Ansicht,  daß  es  nur  ein  Annalen- 
werk des  Claudius  gegeben  habe,  und  es  muß  zugestanden  wer- 


i«)  Siehe  Peter  Hist.  Rom.  Reil.  CCLXXXXVII  und  Liv.  6,  4,  2,  3; 
8,  19,  13;  8,  5,  1;  10,  37,  13.  — Vgl.  noch  Peter  Fleckeisens  Jahrb. 
1882.  S.  103.  l7)  Gut  hierüber  Unger  Philologus  suppl.  III  5 f. 
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den,  daß  die  beiden  Citate,  welche  eine  Claudische  Ueber- 
setzung  des  Acilius  erwähnen,  keineswegs  mit  Nothwendig- 
keit  auf  ein  besonderes  Werk  hinweisen.  Livius  konnte  sehr 
wohl  so  schreiben,  wenn  er  dies  auch  nur  für  einige  größere  Ab- 
schnitte der  claudischen  Annalen  annahm.  Ja,  die  Art  und 
Weise,  wie,  unserem  Nachweis  zufolge,  Claudius  z.  B.  Livius 
25,  32 — 39  die  poly Manischen  und  acilianischen  Berichte  combi- 
niert  und  überarbeitet  hat,  läßt  genügend  erkennen,  was  unter 
jener  „Ueber Setzung“  zu  verstehen  ist.  Es  war  eine  freiere 
rhetorische  Uebertragung  des  Acilius,  welcher  ausführliche  Ex- 
cerpte  aus  Polybius  beigefügt  waren. 

Es  ist  also  nicht  mehr  gestattet,  eine  claudische  „Ueber- 
setzung  des  Acilius  18) “ den  „claudischen  Annalen“  gegenüber- 
zustellen. 

Nichtsdestoweniger  sind  zwei  verschiedene  Schriften 
des  Claudius  zu  unterscheiden.  Die  eine  die  Annalen,  welche 
vom  Gallischen  Brande  bis  zu  Sullas  Zeiten  reichten  in  ca.  30 
Büchern19),  die  andere,  welche  vorzugsweise  größere  Abschnitte 
des  Acilius  und  Polybius  combinierte. 

Zwar  jene  beiden  Citate,  welche  Claudius  und-  zugleich  die 
acilianischen  Annalen  erwähnen,  sind,  wie  gesagt,  wohl  vereinbar 
mit  der  Mommsen’schen  Ansicht:  „Claudius  habe  den  Anfang 
des  Acilius  bis  zum  gallischen  Brande  weggelassen,  den  Schluß 
bis  auf  seine  Zeit  (ca.  82  v.  Chr.)  hinzugefügt  und  auch  die  über- 
setzte Partie  mit  eigenen  Zuthaten  ausgestattet“.  Aber  das,  was 
in  meinem  Buche  „ Livius’  Quellen  in  der  III.  Dekade  “ und 
namentlich  Philologus  53,  598  f.,  über  die  Ausdehung  der  claü- 
dischen  Abschnitte  des  zweiten  punischen  Krieges  und  der 
folgenden  Zeit  nachgewiesen  ist,  führt  mit  Noth wendigkeit  zu 
einer  anderen  Entscheidung. 

Claudius  hat  drei  Viertel  seines  Annalenwerkes  der  Zeit- 
geschichte21), beziehungsweise  solchen  Ereignissen  gewidmet, 
welche  Acilius  nicht  mehr  behandelt  hat.  Höchstens  zwei  Bücher 
(das  5.  und  6.)  behandelten  den  zweiten  punischen  Krieg,  nur 
das  7.  die  Zeitgeschichte  des  Acilius  ca.  50  Jahre. 

Schon  danach  ist  es  kaum  denkbar,  daß  dieses  Annalen- 
werk .des  Claudius  allein  eine  der  wichtigsten  Hauptquellen 
des  Livius  in  der  3.,  4.  und  5.  Dekade  gewesen  sein  sollte. 
Völlig  unglaublich  ist  dieses  aber  geworden,  nachdem  gezeigt 
worden  ist,  daß  Livius  ihm  schon  über  die  hispanischen  Kämpfe 


18)  Wenn  diese  Vorstellung  fallen  gelassen  -wird,  so  ist  an  der  Ver- 
schiedenheit, daß  Acilius’  Annalen  von  Roms  Gründung,  Claudius’  An- 
nalen von  Roms  Brand  anfingen,  kein  Anstoß  mehr  zu  nehmen. 

»)  Peter  Hist.  Rom.  Reil.  CCLXXXIX. 

20)  Hermes  1,  166;  Unger  Philologus  Suppl.  III  5. 

21)  Das  8.  Buch  behandelte  die  Einnahme  Korinths.  Gellius  10,  13,  4 
citiert  das  23.  Buch. 
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211  — 206  ca.  50  Kapitel22)  entnommen  habe.  Wie  stimmt  zu 
jener  Kürze  der  claudischen  Annalen  der  Umstand,  daß  er 
in  8 Kapiteln  den  Fall  der  Scipionen  und  den  Sieg  des  Marcius 
geschildert  haben  sollte  Liv.  25,  32 — 39  ? 

Noth  wendiger  Weise  ist  also  von  dem  bekannteren  Annalen- 
werk des  Claudius,  in  welchem  er  mit  Selbständigkeit  die 
verschiedensten  Quellen  zusammenarbeitete,  jenes  Werk  zu  unter- 
scheiden, in  welchem  er  in  mehr  äußerlicher  Weise  eine 
rhetorische  Bearbeitung  mancher  Abschnitte  des  Acilius  und  des 
Polybius  gab. 

Meine  Untersuchungen  im  Philologus  52,  664  und  in 
meinem  Buche  „Livius’  Quellen  in  der  III.  Dekade“  (namentlich 
Seite  14  und  130)  haben  gezeigt,  welcher  Art  dieses  zweite 
Werk  des  Claudius  gewesen  ist.  «Die  Claudier  und  Fulvier 
zu  feiern  und  die  Familie  des  Africanus,  zu  welcher  ja  auch 
Sempronius  Gracchus  gehörte,  zu  verherrlichen:  das  war  die 
Aufgabe,  welche  sich  die  meisten  jener  Kriegsgemälde  des 
Claudius  in  der  4.  Dekade  als  Ziel  gesetzt  hatten.  Sämmtliche 
claudische  Abschnitte  des  24.  bis  30.  Buches  verfolgen  den 
gleichen  Zweck:  sie  waren  den  Thaten  des  Africanus,  des  älteren 
Ti.  Sempronius  Gracchus,  den  Siegen  des  M.  Claudius  Marcel- 
lus und  des  C.  Claudius  Nero,  sowie  der  Fulvier23)  gewidmet“. 

Schon  hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Claudius  keines- 
wegs ein  zweites  ausführliches  Annalenwerk  geschrieben  hat.  Die 
rhetorische  Weise,  wie  die  Thaten  nicht  nur  des  Africanus,  son- 
dern auch  anderer  Scipionen 24)  in  Widerspruch  mit  der  histori- 
schen Wirklichkeit  verherrlicht  worden  sind , weist  darauf  hin, 
daß  jenes  Werk  des  Claudius,  dem  sie  entnommen  sind,  weniger 
der  Gattung  der  Annalen,  als  vielmehr  derjenigen  der  Lauda- 
tionen  verwandt  gewesen  ist.  Mit  der  Geschichte  gerade  jener 
Geschlechter  beschäftigte  sich  auch  Atticus  eingehend  und  widmete 
derselben  besondere  Schriften. 

Nepos  Attic.  18,  3 sagt,,  daß  dieser  M.  Bruti  rogatu  Juniam 
familiam  a stirpe  ad  hanc  aetatem  ordine  enumeraverit , notans, 
qui  a quoque  ortus  quos  honores  quibusque  temporibus  cepisset. 
Pari  modo  Marcelli  Claudii  de  Marcellorum,  Scipionis 
Cornelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum;  er  weist 
damit  also  geradezu  auf  dieselben  Geschlechter  hin,  welchen 
jene  panegyrischen  Ausführungen  des  Claudius  gewidmet  waren. 


22)  25,  32—39;  26,  40—51;  27,  18—20;  28,  1 ; 28,  12—18;  28,  24—30; 
28,  32—35;  29,  23;  dazu  ferner  29,  25—29;  29,  35. 

23j  Die  den  beiden  letzteren  gewidmeten  Abschnitte  treten  übrigens 
an  Umfang  bedeutend  hinter  den  übrigen  zurück. 

2<)  Die  Thaten  der  Scipionen  feiern  nach  claudischen  Berichten  auch 
Livius  21,  60 — 61;  22,  19 — 22;  23,  26 — 29;  ferner  35,  14;  daneben  u.  a. 
auch  die  Erzählung  von  den  Siegen  des  L.  Cornelius  Scipio  (Konsul  298 
v.  Chr.)  in  Etrurien  (Livius  10,  12). 
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W.  So  It  au, 

Damit  ist  zugleich  gegeben,  wer  jene  Darstellungen  der  Familien- 
geschichte einiger  adliger  gentes  veranlaßt  hat.  Drei  Männer 
der  Aristokratie,  wahrscheinlich  Publius  Cornelius  Scipio  Nasica, 
der  Schwiegersohn  des  Redners  Licinius  Crassus  (Cicero  Brut. 
58,  211),  Quintus  Fabius  Maximus  (Consul  45  v.  Chr.)  und 
voraussichtlich  Marcus  Claudius  Marcellus  (Consul  51  v.  Ch.) 
waren  eifrig  bestrebt,  die  Geschichte  ihrer  und  der  den  ihrigen 
verwandten  Geschlechter  zu  ergründen.  Sie  veranlaßten  sogar 
den  gelehrten  Atticus  der  Geschichte  dieser  gentes  eigene  Unter- 
suchungen zu  widmen.  Eine  ihrer  wichtigsten  Absichten  hierbei 
wird  jedenfalls  die  gewesen  sein,  die  Ruhmestitel  ihrer  Familie 
in  einem  so  geordneten  Zustande  auf  Lager  zu  haben,  daß  sie 
dieselben  jederzeit  auf  den  Markt  bringen  konnten,  das  heißt 
mit  anderen  Worten,  sie  sammelten  und  ließen  sammeln  das 
nöthige  Material,  welches  zu  einer  vollständigen  und  wirkungs- 
vollen Schilderung  der  Thaten  ihrer  Vorfahren  bei  den  vor  ver- 
sammeltem Volke  gehaltenen  Laudationen  erforderlich  war. 

Es  liegt  nahe  genug  anzunehmen,  daß  dieselben  Männer 
auch  für  die  rhetorische  Verherrlichung  der  Thaten  ihrer  Ge- 
schlechter nicht  unempfindlich  gewesen  sind  und  es  gern  ge- 
sehen, wo  nicht  geradezu  veranlaßt  haben,  daß  durch  zünftige 
Rhetoren  und  Litteraten  das  Lob  ihrer  Geschlechter  gesungen 
worden  ist. 

Sollte  es  da  Zufall  sein,  daß  gerade  die  Geschlechter  dieser 
drei  Männer  und  ihrer  nächsten  Verwandten  auch  in  allen  jenen 
breiten  rhetorischen  Schilderungen  des  Livius,  welche  auf  Claudius 
zurückgeführt  werden  können,  vorzugsweise,  ja  oft  allein  berück- 
sichtigt sind? 

Die  Schilderungen  des  Claudius , welche  den  Corneliern, 
besonders  den  Cornelii  Scipiones  gewidmet  sind25),  vielleicht 
auch  diejenigen,  welche  die  Thaten  der  Claudii  Marcelli  und 
einiger  anderer  Claudier  der  späteren  Zeit  feierten26)  und  die 
gens  Fabia  bez.  die  ihr  verwandten  gens  Aemilia  erhoben27), 
werden  nicht  seinen  Annalen  entnommen  sein,  sondern  jener 
Art  von  Laudationen,  von  welcher  Cicero  de  orat.  2,  84,  341 
spricht. 


25)  So  21,  60—61;  22,  19—22;  23,  26—29;  25,  32—39;  26,  41—51; 
27,  17—20;  28,  1—2;  28,  12—18;  28,  24—30;  29,  1,  19—3,  6.  Ucber 
den  älteren  Semponius  Gracchus  23,  35 — 37;  25,  16 — 17,  über  den  Vater 
des  Volkstribuns  40,  47  — 50  (doch  s.  zu  diesen  letzteren  Philologus 
52,  687). 

26)  So  23,  15—17;  23,  42—46;  24,  14—17;  27,  1—2;  vgl.  ferner 
33,  37. 

27)  Es  läßt  sich  beweisen,  daß  z.  B.  8,  38 — 39  (Thaten  des  M.  Fabius) 
und  9,  36  f.  aus  Claudius  entnommen  ist.  Die  romanhafte  Schilderung 
der  Thaten  des  L.  Aemilius  Paulus  40,  27 — 28  ist  auch  auf  Claudius 
zurückzuführen,  s.  Philol.  52,  690. 
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Bei  den  Griechen  wurden  häufig  Gedächtnisreden  zu  Ehren 
von  berühmten  Männern  niedergeschrieben28).  Bei  den  Römern 
kam  dieses  erst  in  ciceronischer  Zeit  auf.  Die  älteste  nach- 
weisbare Lobschrift  dieser  Art  ist  die  laudatio  Appi  Claudi, 
welche  Brutus  48  v.  Chr.  zu  Ehren  seines  Schwiegervaters  nie- 
derschrieb. Auf  Brutus1  Aufforderung  hin  schrieb  Cicero  seine  ‘laus 
Catonis1.  In  den  Kreis  solcher  Schriften  werden  jene  rhetorischen 
Schilderungen  des  Claudius,  welche  die  Thaten  der  Cornelier30) 
anpriesen,  gehören. 

Daneben  müssen  aber  auch  seine  Annalen  manche  gleichartige 
Schilderungen  enthalten  haben ; Livius  hat  vermuthlich  diese  dort 
gleichfalls  benutzt.  Selbstverständlich  ist  es,  daß  die  Abschnitte 
des  21.  und  22.  Buches,  welche  die  Siege  Hannibals  oder  die 
Behandlung  der  römischen  Gefangenen  nach  Cannae  boten,  dem 
Annalenwerke  des  Claudius  angehört  haben.  Die  Benutzung  po- 
lybianischer  Berichte  spricht  nicht  dagegen.  Auch  in  der  chro- 
nologischen Ansetzung  der  tumultus  Gallici,  welche  Livius  dem 
Annalenwerke  des  Claudius  entnahm,  zeigt  sich  eine  Kunde 31) 
des  Polybius  (2,  18  f.). 

Zabem  i.  Elsaß.  W.  Soltau. 


28)  Cicero  de  orat.  2,  341  erwähnt  libri,  quibus  Themistocles,  Ari- 
stides, Agesilaus,  Epaminondas,  Philippus,  Alexander  aliique  laudantur 
und  sagt  von  ihnen:  ipsi  enim  Graeci  magis  legendi  et  delectationis 
aut  hominis  alicuius  omandi,  quam  utilitatis  huius  forcnsis  causa  lau- 
dationes  scriptitaverunt.  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Der  Einfluß  der  Lau- 
dationen  auf  die  römische  Annalistik“  (Deutsche  histor.  Zeitschrift  1897). 

29)  Frid.  Vollmer  laudat.  funebrium  Rom.  hist.  468. 

30)  In  der  ersten  Dekade  des  Livius  sind  die  zahlreichen  Angaben, 
welche  speciell  die  Person  des  Q.  Fabius  Maximus  erheben,  vorzugs- 
weise auf  Licinius  Macer  und  Tubero  zurückzuführen.  Aber  daneben 
herrscht  auch  in  einer  von  ihnen  abweichenden  Version  das  Bestreben 
vor,  gerade  im  Gegensatz  zu  diesem  berühmtesten  Fabier  andere  Mit- 
glieder des  Geschlechtes  zu  erheben.  So  8,  38 — 39;  9,  36;  an  den  zu- 
letzt genannten  diesen  Stellen  ist  nachweislich  Claudius  die  Quelle  des 
Livius. 

31)  Vgl.  meine  „Röm.  Chronologie“  S.  363. 
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Kritische  Vorbemerkung. 

Man  deckt  keine  neuen  Wahrheiten  auf,  wenn  man  be- 
hauptet, die  aus  dom  Alterthum  überlieferten  Zahlen  über 
Heeresmacht  und  Flottenstärke  seien  im  Allgemeinen  recht 
unzuverlässig. 

Aber  es  ist  ein  Unterschied,  diese  Thatsache  theoretisch 
anzuerkennen  und  praktisch  die  unsicheren  Angaben  auf  sichere 
zurückzuführen. 
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So  kommt  es  denn,  daß  in  der  Periode  und  bei  dem  Ge- 
genstände, von  welchem  hier  die  Rede  sein  soll,  nämlich  bei 
der  Behandlung  der  römischen  Seemacht  zur  Zeit  der  ausgehen- 
den Republik,  die  überlieferten  Zahlen,  soweit  sie  nicht  augen- 
scheinlich das  Maaß  des  Möglichen  überschreiten,  meist  so,  wie 
sie  sind,  hingenommen  werden1 * * * * * *);  nicht  als  ob  man  damit  zu- 
verlässiges Material  zu  haben  glaubte,  aber  doch  ein  solches, 
welches  man  — faute  de  mieux  — allenfalls  benutzen  könnte, 
da  es  schwer  ist,  zu  sagen,  ob  und  wie  die  Kritik  hier  einsetzen 
soll,  um  sichere  Ergebnisse  zu  erlangen. 

Ein  Vorschlag,  wie  vielleicht  auf  festeren  Boden  zu  kom- 
men ist,  möge  deshalb  hier  seine  Stelle  finden. 

Es  ist  eine  allgemein  gültige  Beobachtung,  daß  Zahlen- 
bestimmungen um  so  unzuverlässiger  werden , je  größer  die 
abzuschätzenden  Massen  sind.  Denn,  da  nach  Hunderten  oder 
Tausenden  zählenden  Mengen  sich  dem  menschlichen  Vorstellungs- 
vermögen entziehen,  so  ist  hier  dem  Irrthum  ein  weites  Feld 
gelassen,  und  der  Geist  geneigt,  das,  was  er  nicht  fassen  kann, 
weit  höher  zu  schätzen,  als  es  wirklich  ist. 

Dazu  kommt  in  unserem  speciellen  Falle  eine  zweite,  diese 
Neigung  noch  verstärkende  Fehlerquelle:  der  Mangel  an  Objec- 
tivität,  welcher  aus  der  Furcht  vor  dem  Feinde,  aus  patriotischem 
Stolz,  kurz  aus  den  durch  die  Bedeutung  der  Ereignisse  erregten 
Leidenschaften  oder  auch  geradezu  nur  aus  dem  Bestreben  her- 
vorgeht, den  eben  behandelten  Gegenstand  möglichst  wichtig 
erscheinen  zu  lassen. 

Für  die  Kritik  folgt  daraus  als  erster  Grundsatz,  wo  nicht 
triftige  Gegengründe  sprechen,  der  kleineren  von  zwei  über- 
lieferten Zahlen  vor  der  größeren  den  Vorzug  zu  geben. 

Auch  das  soll  keine  neue  Wahrheit  sein. 

Aber  man  kann  noch  einen  Schritt  weiter  gehen: 


i)  Statt  vieler  Citate  hier  nur  einige  aus  den  anerkanntesten  und 
neuesten  Werken:  So  sagt  Mommsen  R.  G.  II8  S.  283  bei  Aufzahlung 

von  Mithradats  Streitkräfteu : „die  Angaben,  daß  . . . 300  poutischc  Deck- 

und  100  offene  Schiffe  in  See  stachen,  scheinen  nicht  allzu  übertrieben“, 
' und  auch  im  3.  Mithradatischen  Kriege  sowie  im  Bürgerkriege  zwischen 

Caesar  und  Pompeius  nimmt  er  die  quellenmäßig  überlieferten  Zahlen  in 

seine  Darstellung  auf  a.  a.  O.  IIIs  S.  50.  413).  Ebenso  urtheilen  in  Be- 

treff Mithradats  Th.  Reinach  in  seiner  Geschichte  dieses  Königs  und 

Stoffel  in  seiner  Histoire  de  Jules  C6sar,  guerre  civile  (tom.  I p.  132)  über 

Pompeius  Flotte. 
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Der  verhältnissmäßigen  Unzuverlässigkeit  der  Zahlen  bei 
der  Schätzung  großer  Massen  steht  die  verhältnismäßige  Zuver- 
lässigkeit in  der  Schätzung  kleinerer,  einzelner  Abtheilun- 
gen eben  dieser  Massen  gegenüber. 

Wenn  daher  das  Material  irgendwie  mit  einiger  Vollständig- 
keit zusammengebracht  werden  kann,  sind  die  Zahlangaben  über 
die  Gesammtheit  der  Streitkräfte  an  denjenigen  Zahlen  zu  prüfen, 
welche  die  Größe  der  einzelnen  Theile  dieser  Streitmacht  wieder- 
geben. 

Stellt  sich  eine  Uebereinstimmung  heraus,  so  hat  man  da- 
mit einen  neuen  Be  weiß  für  die  Richtigkeit  der  Gesammtzahlen 
in  Händen,  zeigt  sich  dagegen  ein  Widerspruch,  so  ist  die  Ge- 
sammtzahl  zu  Gunsten  der  Theilzahlen  zu  corrigieren. 

Das  ist  der  zweite  Grundsatz,  nach  welchem  im  Folgenden 
verfahren  ist. 

Ein  dritter  kommt  hinzu: 

Wenn  wir,  wie  das  in  dem  behandelten  Zeiträume  der  Fall 
ist,  eine  in  sich  zusammenhängende  Entwickelung  vor  uns  haben, 
so  wird  man  die  Nachrichten  über  die  Zeitpunkte  eben  dieser 
Entwickelung  zu  einander  in  Beziehung  setzen  und  vergleichen 
müssen.  Wenn  sich  dabei  eine  Uebereinstimmung  nicht  her- 
steilen läßt,  so  werden  selbst  an  sich  glaubwürdig  überlieferte 
Nachrichten,  die  aber  dem  Gange  der  Ereignisse  im  Großen 
widersprechen,  zu  verwerfen  sein,  während  andererseits  eine  an 
sich  vielleicht  zweifelhafte  Notiz  dadurch  Werth  und  Stütze  er- 
halten kann,  daß  sie  sich  in  den  Rahmen  des  Ganzen  passend 
einfügt. 

Um  diesem  letzten  Grundsätze  die  seiner  Bedeutung  ent- 
sprechende Geltung  zu  verschaffen,  wäre  es  angezeigt  gewesen, 
in  der  folgenden  Darstellung  denselben  Gang  einzuschlagen,  den 
die  Untersuchung  selbst  thatsächlich  öfters  genommen  hat,  d.  h. 
von  den  Zeitpunkten,  über  die  wir  am  besten  unterrichtet  sind 
auszugehen  und  von  da  zu  denen  fortzuschreiten,  über  welche 
weniger  zuverlässige  Nachrichten  vorliegen. 

Aber  da  diese  — wenn  man  so  sagen  darf  — vergleichende 
Methode  ja  nur  eines  der  Mittel  ist,  um  zu  Ergebnissen  zu  ge- 
langen, und  zudem  auch  bei  anderer  Anordnung  zu  ihrem  Rechte 
kommen  kann,  so  habe  ich,  um  den  Leser  nicht  hin  und  her 
zu  werfen,  doch  lieber  die  chronologische  Reihenfolge  gewählt, 
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welche  zugleich  am  besten  zeigt,  daß  wir  es  in  dem  behandelten 
Zeiträume  in  der  That  mit  einer  einheitlichen,  in  sich  zusammen- 
hängenden Entwickelung  zu  thun  haben. 

1)  Der  Seeräuberkrieg  des  Pompeius. 

Während  in  den  Kriegen  zwischen  Mithradat  und  den 
Römern  in  den  achtziger  und  siebziger  Jahren  vor  unserer  Zeit- 
rechnung die  Schiffe  der  kleinasiatischen  Staaten  den  Haupt- 
bestand der  römischen  Geschwader  gebildet  hatten* 2)  und  auch 
abgesehen  davon  wegen  des  doch  immerhin  lokalen  Charakters 
der  Kämpfe  ein  Schluß  auf  die  Größe  der  römischen  Seemacht 
überhaupt  nicht  statthaft  ist,  ändert  sich  dies  Verhältnis  mit 
dem  Inkrafttreten  der  lex  Gabinia  und  dem  Seeimperium  des 
Pompejus  vollständig.  Denn  es  wird  für  eine  auf  zahlenmäßige 
Resultate  ausgehende  Untersuchung  hier  zum  ersten  Male3)  in 
deutlich  erkennbarer  Weise  einem  einzigen  Feldherrn  die  ganze 
römische  Seemacht  untergeben.  Die  Schiffe,  welche  dem  Pom- 
peius zur  Verfügung  standen,  sind  daher  mit  den  Schiffen,  die 
der  römische  Staat  überhaupt  besaß  und  von  seinem  Bundes- 
genossen ex  foedere  verlangen  konnte4),  als  identisch  zu  be- 
trachten 5 6 *) . 

Da  ist  es  nun  überraschend  zu  sehen , daß  dieser  ganze 
Bestand  mit  Einrechnung  der  kleinen  Schiffe  bis  zu  den  Hemio- 
lien  von  Vf 2 Ruderreihen  hinab,  nur  auf  270  Schiffe  veran- 
schlagt wird8). 

Nach  der  Annahme  des  Gesetzes  erwirkte  dann  Pompeius 
noch  den  Beschluß,  die  Zahl  der  Kriegsschiffe  auf  500  zu  er- 


*}  S.  über  die  Seemacht  Mithradats  und  über  die  von  den  Römern 

gegen  ihn  aufgestellten  Flotten  Anhang  I. 

3)  Die  Nachrichten  über  das  unbegrenzte  Seeimnerium  des  Antonius 
sind  sehr  dürftig  und  geben  keine  Vorstellung  von  üer  Grösse  der  römi- 
schen Seemacht.  Ebensowenig  haben  die  Quellen  bei  den  Expeditionen 
des  Servilius  Isauricus  und  Antonius  gegen  Cilicien  zahlenmäßige  Nach- 
richten. Vgl.  Drumann  IV  394  ff. 

4)  So  werden  die  Rhodier  speciell  erwähnt  Flor.  I 40,  Jahn  p.  68,  10: 
cum  cla88ibus  suis  et  socialibus  Rhodiorum  abundaret. 

5)  Dio  XXXVI  37  (20),  1 : rposixa^av  aüxij> . . . xd«  vaü;  ardaac.  App. 
Mithr.  94 : vaöc  ooa;  e t/ov. 

6)  App.  Mithr.  94:  axpaxtd  pev  aüxixa  £v  otioexa  pupiaat  reC&v 

xat  btzei;  xexpaxtaytXor  vfjc;  5e,  ouv  ^ptoXiatc,  £ ß S ofAtjxo vxa  xal 

oiax^otat.  Plutarch  nennt  200  Schiffe  (Pomp.  25),  indem  er,  wie  das 
gewöhnlich  geschieht,  nur  an  die  eigentlichen  Schlachtschiffe  denkt. 
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höhen7).  Aber  in  wie  weit  dieser  Neubau  durchgeführt  ist, 
darüber  fehlt  es  an  Nachrichten. 

Ist  auch  die  Zeit  zwischen  der  Annahme  der  lex  Gabinia 
und  dem  Beginne  der  Piratenjagd  nicht  gerade  so  kurz,  daß  sie 
einen  Neubau  unmöglich  macht,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  recht 
knapp8),  und  der  überraschend  schnelle  und  glückliche  Verlauf 
des  Krieges  selbst  mußte  eine  so  große  Vermehrung  der  Mittel 
nicht  gerade  nothwendig  erscheinen  lassen.  Auch  betrug  das 
Geschwader,  mit  welchem  Pompeius  persönlich  im  westlichen 
Theile  des  Mittelmeeres  die  Verfolgung  der  Seeräuber  betrieb 
und  mit  dem  er  dann  von  Brundisium  aus  gegen  die  Kilikier 
in  See  ging,  nur  60  Schiffe9),  und  die  Macht  der  Gegner,  so 
gewaltig  sie  dem  ersten  Anblicke  nach  erscheint,  war  doch  näher 
betrachtet  recht  unbedeutend: 

Beim  Triumphe  des  Pompeius  wurde  die  Zahl  der  gefangenen 
und  versenkten  Seeräuberschiffe  zwar  auf  846  angegeben10). 


7)  Nur  diesen  Sinn  können  die  Worte  Plutarchs  (Pomp.  26)  haben: 
itevxaxioiai  piv  -ydp  auxtp  vfjx  srXxjptuffrjaav.  Denn  es  ist  unmöglich,  daß 
die  lex  Gabinia  ihm  zwar  den  Oberbefehl  über  alle  Meere  und  Küsten 
(App.  Mithr.  94;  Plut.  Pomp.  25)  aber  nur  über  die  Hälfte  der  vorhan- 
dennn  Schiffe  gegeben  haben  sollte.  So  faßt  auch  Mommsen  (R.  G.  III8 . 
S.  HO)  die  Sachlage. 

8)  Fischer  (Röm.  Zeittaf.S.  2 10)  setzt  die  Vorbereitung  des  Krieges  etwa 
in  die  Monate  Februar  und  März  (nach  Cicero  pro  lege  Mau.  12,  35:  ex- 
trema hieme  apparavit),  und  es  werden  in  der  That  Flottenbauten  er- 
wähut,  welche  nicht  mehr  als  H/2 — 2 Monate  in  Anspruch  genommen 
haben  (Plin.  n.  h.  Detlefsen  XVI  192  (74);  ja  Caesar  stellte  sogar  ein- 
mal in  30  Tagen  1 2 Schiffe  her  (bell.  civ.  I 36,  5)  vgl.  Assmann  bei  Bau- 
meister, Denkmäler,  S.  1600.  Aber  das  alles  wird  als  Wunder  von 
Schnelligkeit  betrachtet,  und  Pompeius  leistete  bekanntlich  an  Schnellig- 
keit keine  Wunder. 

9)  Plut.  Pomp.  26:  £c?’  oOc  auxö*;  daxiXXe to  vax  £ytuv  sirrjxovxa  xd; 
dptaxac.  Es  war  dasselbe  Geschwader,  welches  er  tun  Italien  herum 
nach  Brundisium  geschickt  hatte,  als  er  selber  über  Etrurien  und  Rom 
zu  Lande  dorthin  ging.  Plut.  ib.  27. 

10)  Plin.  (Detlefsen)  VII  25  (26)  93  und  26  (27)  97 : depressis  aut 
captis  navibus  DCCCXLVI;  nach  Pompeius  eigenen  Angaben.  — Die 
Zahl  8d0,  welche  sich  bei  Plut.  Pomp.  45  und  App.  Mithr.  117  findet,  ist 
natürlich  als  runde  Summe  für  die  genauere  840  zu  betrachten.  Die 
Schriftsteller  gehen  in  ihren  Angaben  über  die  Zahl  der  Seeräuberschiffe 
z.  Th.  noch  weiter.  Plutarch  (Pomp.  24)  veranschlagt  ihre  Flotten  auf 
mehr  als  1000  Schiffe;  Strabo  lässt  (XIV  3,  3 C.  665)  den  Pompeius  so- 
gar über  1 300  in  Cilicien  verbrennen.  Das  sind  indessen  neben  den  zwar 
auf  den  Effect  berechneten,  aber  doch  scrupulös  genauen  Zählresultaten 
des  Pompeius  selber,  nicht  weiter  in  Betracht  kommende  allgemeine 
Schätzungen.  — Von  diesen  846  Schiffen  war  nur  der  kleinste  Theil 
versenkt,  etwa  700  wrurden  unversehrt  in  die  Häfen  gebracht  (App. 
a.  a.  O.  116). 
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Aber  es  war  Pompeius,  der  so  zählte,  derselbe  Pompeius, 
welcher  in  Spanien  876  und  im  Mithradatischen  Kriege  1538 
Städte  unterworfen  hatte,  und  es  zeigt  doch  mit  nicht  zu  ver- 
kennender Deutlichkeit  den  wahren  Sachverhalt,  wenn  wir  von 
anderer  Seite  hören,  daß  die  Zahl  der  im  ganzen  erbeuteten 
Schiffe  „mit  Rammsporn“  nicht  mehr  als  90  betrug11). 

Wie  der  römisehe  Senat  ein  paar  Jahre  vorher  den  Kretern 
die  Auslieferung  aller  ihrer  Boote  bis  hinab  zum  Fischernachen 
mit  4 Rudern  auferlegt  hatte12),  so  rechnete  auch  Pompeius  bei 
seiner  Aufzählung  alles  mit,  was  aus  ein  paar  Brettern  zusam- 
mengenagelt war  und  schwamm. 

Die  Taxierung , welche  die  eroberten  Schiffe  auf  7 1 , die 
freiwillig  überlieferten  auf  306  angiebt13),  besteht  daneben  zu 
vollem  Rechte.  Sie  schloß  die  Nachen  aus,  die  kleinen  und 
kleinsten  Kaperschiffe  ein  und  giebt  ein  richtigeres  Bild  als  Pom- 
peius Prahlerei 14).  Denn  die  ganz  überwiegende  Mehrzahl  der 
Seeräuberschiffe  bestand  eben,  wie  auch  aus  den  Angaben  der 
Schriftsteller  im  allgemeinen  hervorgeht,  aus  Myoparonen  und 
ähnlichen  kleinen  Schnellseglern 15).  Der  Bau  von  200 — 300 
neuen  Kriegsschiffen  dürfte  gegen  diese  Feinde  kaum  von  Nöthen 
gewesen  sein. 

Endlich  ist  weder  der  notorisch  viel  geringere  Bestand  der 
römischen  Seemacht,  wie  wir  ihn  nur  18  Jahre  später  beim 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius  an- 
treffen, noch  die  Thatsache,  daß  man  damals,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  ein  ganzes  Jahr  brauchte,  um  die  Seemacht  des 
Reiches  auf  den  Bestand  von  500  Kriegsschiffen  zu  heben, 
gerade  sehr  geeignet,  die  Annahme  eines  irgendwie  ins  Gewicht 
fallenden  Flottenbaues  im  Jahre  67  zu  unterstützen16). 

u)  Plut.  Pomp.  28:  vaö;  os  iroXXa;  pev  dXXa;,  £vevf)xovxa  de  yaX- 
xepßoXoo?  TOxp^Aaßsv.  Wenn  Appian  (Mithr.  117)  behauptet,  es  seien 
beim  Triumph  des  Pompeius  v-rje;  . . . yjxXx^pßoXoi  dxxaxooicu  genannt, 
so  steht  das  in  Widerspruch  mit  Pompeius  eigeuen  Angaben,  der  eben 
nur  von  846  Schiffen  im  Ganzen  spricht,  und  das  „yaXx£ußoXoi“  ist  daher 
als  ein  offenbar  irriger  Zusatz  Appians  aufzufassen ; vgl.  Mommsen,  R.  G. 
III8  S-  122* 

12)  Diodor,  Frg.  XL  1 , 3 Dindorf:  rav xa  xd  rXoia  xexpaoxaXpou. 

13)  App.  Mithr.  96:  vaj?  eXaße  xas  psv  äXouoa;  piav  xal  ißooprjxovxa, 
cdc  oe  . . . irapaootleiGa;  £;  xal  xoiaxoaia?. 

14)  Diese  Berechnung  hat  deshalb  auch  Mommsen  (R.  G.  Ill8  S.  1 22) 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt. 

Dio  XXXVI  20  ff.  Plut.  Pomp.  24.  App.  Mithr.  92.  93. 

,ß)  Ebensowenig  ist  in  der  Zwischenzeit  zwischen  67  und  49  etwas 
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Denn  die  Lebensdauer  der  antiken  Schiffe  war  ja  im  all- 
gemeinen so  bedeutend,  daß  im  Jahre  49  nicht  nur  die  18  Jahre 
vorher  gebaute  Flotte  so  gut  wie  vollständig  hätte  vorhanden 
sein  müssen,  sondern  auch  noch  der  größte  Theil  der  thatsäch- 
lich  im  Jahre  67  bestehenden  älteren  Schiffe  da  sein  mußte  17). 

Man  wird  nach  alledem  kaum  fehlgehen,  wenn  man  in  An- 
lehnung an  unsere  Quellen  die  Anzahl  der  den  Römern  nach 
dem  Jahre  67  zu  Gebote  stehenden  Kriegsschiffe  mit  Rammsporn 
auf  etwa  300  berechnet ,8),  wobei  selbstverständlich  die  Contin- 
gente  der  Bundesgenossen  eingeschlossen  sind19). 


2)  Der  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  daß  im  zweiten  Bürger- 
kriege Pompeius  eine  unbedingte  Uebermacht  an  Schiffen  auf 
seiner  Seite  hatte. 

Er  beherrschte  mit  seiner  Flotte , die  er  zum  Theil  neu 
hatte  bauen,  zum  Theil  aus  dem  ganzen  Osten  des  Reiches,  von 
Aegypten  bis  Pontus  hin  hatte  zusammenbringen  lassen20),  die 
See  so  unbedingt,  daß  er  Caesar  den  Uebergang  über  das  ionische 


irgendwie  Wesentliches  für  Neubauten  von  Schiffen  gethan  worden.  Die 
von  Fiebiger  (Leipz.  Studien  XV  p.  280)  aus  der  Rede  pro  Flacco  § 30 
angezogenen  Stellen  über  eine  Summe  von  4,300,000  Sesterzen,  die  die 
Römer  damals  für  eine  Flotte  aufgewandt  hätten,  beziehen  sich  nicht 
auf  einen  Neubau,  sondern,  wie  Fiebiger  selbst  ganz  richtig  gesehen  hat, 
auf  die  Ausrüstung  und  die  Kosten,  welche  das  längere  In-See-Bleiben 
von  schon  vorhandenen  Schiffen  (decrevimus,  ut  classis  ..  . navi garet) 
notwendig  verursachte. 

,7)  So  hatte  L.  Caesar  im  Jahre  48  in  der  That  ein  Geschwader  von 
1 0 Schiffen,  quas  ...  ex  praedonum  bello  subductas  P.  Attius  reficien- 
das  huius  belli  causa  curaverat  (Caes.  bell.  civ.  II  23,  3);  die  Alexan- 
driner kämpften  gegen  Caesar  mit  Schiffen,  quibus  multi s annis  ad 
navigandura  non  erant  usi  (bell.  Al.  13,  1);  und  Philopoemen  stach  sogar 
mit  einer  über  80  Jahre  alten  Quadrireme  noch  in  See  (Liv.  XXXV  26); 
vgl.  Assmann  a.  a.  O.  S.  1600. 

18)  Zu  den  270  vorhandenen  Schiffen  (S.  18)  würden  zwar  noch  90 
erbeutete  Rammspornschiffe  hinzukommen;  aber  dafür  muss  man  die 
Hemiolien,  die  kaum  Rammspomschiffe  gewesen  sein  werden,  wieder  in 
Abzug  bringen. 

iy)  D.  h.  die  Contingente  aller  Seestaaten  am  Mittelmeer  mit  Ein- 
schluss von  Rhodos,  welches  damals  in  societas  mit  Rom  stand,  und  mit 
Ausschluß  Aegyptens,  dessen  societas  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst 
vom  Jahre  59  datiert.  Vgl.  darüber  neben  Lange  III2  S.  281  jetzt  be- 
sonders Ferrenbach,  die  amici  populi  Romani.  Diss.  Straßburg  1895. 
S.  59.  65.  75. 

20)  Caes.  b.  c.  III  3,  1.  Appian  b.  c.  II  48.  Plut.  Pomp.  62.  Auf- 
zählung auch  bei  Cicero  ed.  Att.  IX  9,  2. 
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Meer  völlig  schließen  konnte  und  es  zu  den  größten,  nur  durch 
eine  fast  beispiellose  Verbindung  von  tollkühnstem  Wagen  und 
ungeahnten  Glücksfällen  ermöglichten  Merkwürdigkeiten  der 
Kriegsgeschichte  gehört,  daß  es  Caesar  überhaupt  gelang,  seine 
Armee  auf  das  Gestade  von  Epirus  hinüberzuwerfen. 

Diese  Sachlage  glauben  unsere  griechischen  Quellen,  ver- 
führt vielleicht  durch  Caesars  geschickte,  auf  den  Effekt  berech- 
nete Aufzählung21),  in  ihrer  Weise  durch  recht  bedeutende  Zahlen 
illustrieren  zu  müssen. 

Sie  geben  dem  Pompeius  500  oder  gar  600  große  Kriegs- 
schiffe, ungerechnet  die  kleineren  Bote  mit  1 oder  2 Ruderreihen22). 

Aber  hier  sind  wir  durch  Caesars  genaue  Angaben  in  Ver- 
bindung mit  einzelnen  Erwähnungen  der  genannten  Schriftsteller 
selber  in  die  Lage  gesetzt,  die  Uebertreibung  in  der  Zählung 
ziemlich  genau  nachzuweisen  und  sie  auf  das  richtige  Maaß  zu- 
rückzuführen. 

Caesar  berichtet,  daß  die  Flotte  des  Pompeius  an  der 
Brundisium  gegenüberliegenden  Küste  überall  aufgestellt  gewesen 
sei,  um  seinen  Uebergang  zu  hindern23). 

Trotzdem  gelang  es  ihm,  zwischen  Oricum  und  Corcyra  zu 
landen24),  wo  an  der  ganzen,  etwa  100  Kilometer  langen25) 
Küstenstrecke  überhaupt  keine  Schiffe  standen.  Die  nächsten 
Stationen  waren  vielmehr  im  Süden  Corcyra,  mit  dem  Haupt- 
quartier des  Bibulus,  das  aber  nur  110  Schiffe  stark  war,  im 
Norden  Oricum,  wo  gar  nur  18  Schiffe  im  Hafen  lagen26).  Da 
die  Gegend  nördlich  von  Oricum  bei  Apollonia  größtentheils 
hafenlos  ist27)  und  also  auch  hier  keine  allzu  beträchtlichen  Ab- 


21)  A.  a.  O. : magnam  ex  Asia  Cycladibusque  insulis,  Corcyra,  Athenis, 
Ponto,  Bithyuia,  Syria,  Cilicia,  Phoenice,  Aegypto  classem  coegerat,  mag- 
nam omnibus  locis  aedificandem  curaverat. 

22)  App.  b.  c.  II  49 : vrje;  bk  paxpal  piv  dvreXel;  rote  TrXrjpwtjixoiv, 
e^axociai.  JDio  XLI  52,  2:  Txevraxoota;  vaü;  tayefa;  eytuv.  Plut.  Pomp.  64: 
•qaav  yap  al  pdytuoi  Trevxaxöat'at,  XijLpvtötuv  oe  xal  xaxaaxorcuv  uTtfp^aXXtuv 
apiftpö;;  ebenso  Plut.  Cato  54. 

23)  b.  c.  III  5,  2. 

2*)  ib.  6,  2.  Stoffel,  histone  de  Jules  Cesar,  guerre  civile  tome  1 
p.  137  f. 

25)  Neumann-Part8ch,  Phys.  Geographie  v.  Griechenland  S.  138. 

2®)  Caesar,  b.  c.  Ill  7,  1. 

27)  Caesar  giebt  seinem  zweiten  Truppentransport  Befehl,  womöglich 
an  der  Küste  von  Apollonia  zu  landen : ad  litora  Apolloniatium  . . . cur- 
sum  diri^ere  . . . haec  a custodiis  classium  loca  maxime  vacabant,  quod 
se  longxu8  a porti bus  committere  non  auderent.  — Mediterranean 
Pilot  III  323  ff. 

Philologie  LVI  (N.  F.  X),  3. 
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theilungen  stationieren  konnten,  andererseits  aber  gerade  diese 
Küstenstrecke  bis  Dyrrhachium  hinauf  für  die  Winterquartiere 
von  Heer  und  Flotte  ausersehen  war28),  so  geräth  man  einiger- 
maßen in  Verlegenheit,  wenn  man  angeben  soll,  wo  denn  eigent- 
lich die  angeblich  5 — 600  große  Kriegsschiffe  enthaltende  Flotte 
gesteckt  haben  könnte29).  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle;  zu 
sehr  soll  dieser  befremdliche  Umstand,  den  man  ja  auch  wohl 
anders  erklären  könnte30),  nicht  ausgebeutet  werden.  Denn  es 
giebt  bessere  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  der  Größe  von 
Pompeius  Seemacht. 

Sie  bestand  nämlich  aus  5 Geschwadern , die  uns  Caesar31) 
nach  Ländern  und  Führern  aufzählt. 

Es  waren: 

1)  das  aegyptische  unter  Sextus  Pompeius, 

2)  das  asiatische  unter  D.  Laelius  und  C.  Triarius, 

3)  das  syrische  unter  C.  Cassius,  zu  welchem  auch  die 
phoenicischen  und  cilicischen  Schiffe  gehörten32), 

4)  das  rhodische  unter  C.  Marcellus  und  C.  Coponius, 

5)  das  liburnisch-achaeische  unter  Scribonius  Libo  und 
M.  Octavius. 


28/  Caes.  1.  c.  III  5,  2:  hiemare  Dyrrhachii,  Apolloniae  omnibusc[ue 
oppidis  maritimis  constituerat  . . . eiusque  rei  causa  omni  ora  maritima 
classem  disposuerat. 

29 ) Denn  die  Ausdehnung  der  Stellung  der  Pompeischen  Flotte  bis 
nach  Salonae  (so  ist  trotz  Mommsens  Widerspruch  Blermes  II  145  doch 
wohl  zu  schreiben),  erfolgte  erst  später.  Caes.  b.  c.  III,  8,  4. 

3°)  So  deutet  Mommsen  (R.  G.  Ill6  S.  414)  an,  die  Flotte  sei  noch 
nicht  vollzählig  im  ionischen  Meere  versammelt  gewesen,  indem  er  nur 
vom  Admiral  Bibulus  mit  seinen  110  Schiffen  redet  und  hinzufügt,  der- 
selbe sei  „bereits“  in  Kerkyra  eingetroffen  gewesen.  Die  Alten  betrach- 
teten die  Schiffahrt  schon  vom  14.  September  an  als  „incerta“,  vom 
11.  November  au  aber  als  vollständig  geschlossen  (Vegetius  IV.  39;  vgl. 
Friedländer  II6  S.  25) , und  Caesar  ging  erst  am  5.  November  49  von 
Brundisium  aus  unter  Segel.  (Fischer.  Röm.  Zeittaf.  S.  277).  Mommsens 
Lösungsversuch  ist  unter  diesen  Umständen  für  uns  nur  ein  neuer  Be- 
weis dafür,  daß  in  der  Geringfügigkeit  der  Zahl  der  anwesenden  Pom- 
peianischen  Schiffe  thatsächlicli  eine  Schwierigkeit  liegt. 

31)  b.  c.  III  5,3.  — Stoffel  a.  a.  O.  tome  1 p.  135  f.  glaubt,  die 
Flotte  sei  in  6 Geschwader  zerfallen,  indem  er  dem  Oberbefehlshaber  des 
Ganzen,  dem  M.  Bibalus  auch  noch  ein  specielles  Geschwader  unterstellt 
Davon  steht  bei  Caesar  nichts,  und  daraus,  dass  Bibalus  mit  110  Schiffen 
in  Corcyra  überwintert,  folgt  nicht,  daß  diese  110  Schiffe  noch  außer 
den  genannten  5 Geschwadern  vorhanden  gewesen  seien.  Ein  komman- 
dierender General  pflegt  nicht  zu  gleicher  Zeit  eine  Brigade  zu  führen. 

32)  Caes.  b.  c.  Ill  Iol,  1:  Cassius  cum  classe  Syrorum  et  Phoenicum 
et  Cilicum  in  Siciliam  venit. 
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Von  diesen  5 Abtheilungen,  welche  alle  wesentlichen  Pro- 
vinzen und  verbündeten  Staaten  der  östlichen  Reichshälfte  um- 
fassen, lassen  sich  mehrere  der  Größe  nach  bestimmen. 

Die  aegyptische  Flotte  bestand  aus  50  großen  Kriegsschiffen, 
Trieren  und  Penteren33)  und  wie  es  scheint,  10  kleineren34). 

Die  syrische  umfasste  70  Schiffe35),  die  rhodische  16  Ver- 
deckschiffe und  4 kleinere  36),  die  Flotte  des  Libo  endlich  belief 
sich  auf  50  Segel37). 

Das  alles  zusammen  ergiebt  erst  etwa  200  Schiffe,  und  zwar 
die  kleineren,  soweit  sie  erwähnt  sind,  mit  eingerechnet. 

Es  bliebe  das  Geschwader  des  Octavius  und  das  der  Provinz 
Asien  zu  bestimmen.  Daß  diese  beiden  Abtheilungen  zusammen 
nicht  die  un verhältnismäßige  Zahl  von  300  oder  gar  400  Segeln 
gehabt  haben  können,  dürfte  ohne  Weiteres  einleuchten.  Aber 
wir  vermögen  auch  ihre  wirkliche  Größe  wenigstens  annähernd 
festzulegen. 

Als  Octavius  im  Sommer  49  seine  erste  Expedition  nach 
Illyrien  machte  und  dabei  die  Stadt  Salonae  mit  voller  Macht 
zu  Wasser  und  zu  Lande  belagerte,  brachten  ihm  die  römischen 
Bürger,  welche  hier  ansässig  waren,  ohne  alle  militärische  Unter- 
stützung von  Caesar  eine  so  empfindliche  Niederlage  bei,  daß 
er  von  der  Stadt  abziehen  mußte38);  und  als  er  dann  nach  der 


33)  Caes.  b.  c.  Ill  111,  3. 

34)  Appian  b.  c.  II  71  nennt  nämlich  für  das  ägyptische  Geschwader 
60  Schiffe.  Da  Caesar  a.  a.  O.  ausdrücklich  nur  von  aen  großen  Schiffen, 
den  Trieren  und  Penteren,  spricht,  S.  Porapeius  bei  seinem  Geschwader 
aber  auch  eine  Anzahl  Biremen  hatte  (Caes.  b.  c.  III  40,  2:  quatuor  bi- 
remes  . . . traduxit),  so  vereinigen  sich  die  Angaben  beider  Schriftsteller 
ungezwungen. 

35)  App.  b.  c.  II  88:  lnl  xprqpwv  ißoopT)y.ovxa.  Die  bei  Sueton  (Caes.  63) 
erwähnten  10  Kriegsschiffe  sind  Cassius’  Vorhut.  Vgl.  App.  a.  a.  O.  pipei 
x&v  xprnptüv. 

36  Caes.  b.  c.  III  27,  2.  — Appian  nennt  auch  hier  wieder  einige 
Schiffe  mehr,  er  spricht  von  20.  I)a  auch  hier  Caesar  ausdrücklich  nur 
von  den  „constratae  navesw  redet,  löst  sich  der  Widerspruch,  wie  bei 
der  ägyptischen  Flotte.  Dass  dies  die  ganze  rhodische  Hilfsflotte  ist, 
folgt  aus  Caes.  a.  a.  O.  26,  2:  qui  Dyrrhachii  classi  Rhodiae  praerat  und 
Plutarch  Cic.  38:  xoos  Po5(ou;  xöv  cxtfXov  droßaXovxa; , sowie  aus  der 
Stärke  der  Rhodischen  Hilfstruppen  bei  anderen  Gelegenheiten  (vgl.  An- 
hang I S.  479).  Da  hier  indessen  nur  Coponius,  nicht  auch  Marcellus, 
als  Befehlshaber  genannt  ist,  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  der  an  sich 
sehr  kleinen  Rhodischen  Abtheilung  noch  einige  andere  kleine  Coutingente 
attachiert  gewesen  wären. 

37)  Caes.  b.  c.  III  23,  1 : navium  L. 

38)  Caes.  b.  c.  III  9. 

28* 


Digitized  by  Google 


436 


J.  Kromayer, 


Schlacht  von  Pharsalus  zum  zweiten  Male  nach  Illyrien  ging, 
gelang  es  hier  nicht  nur  dem  Cornificius  durch  glückliche  Unter- 
nehmungen mit  einigen  schnell  zusammengerafften  illyrischen 
Schiffen,  ihm  zur  See  wenigstens  eine  Zeit  lang  die  Wage  zu 
halten39),  sondern  Vatinius  der  von  Brundisium  aus  herbeigeeilt 
war,  brachte  ihm,  obgleich  er  nur  „wenige“  Kriegs-  und  außer- 
dem nur  zu  Kriegsschiffen  zugerüstete  kleine  Lastschiffe  besaß40), 
eine  so  entscheidende  Niederlage  bei,  daß  er  Illyrien  räumte41). 

Weder  diese  Thatsachen,  noch  besonders  die  weitere  An- 
gabe, daß  Octavius  nach  der  Gefangennahme  von  nur  1 Pentere, 
2 Trieren  und  8 Dicroten42)  aus  der  erwähnten  Seeschlacht  nur 
mit  „einigen“  Schiffen  entkam43),  und  dann  mit  „wenigen 
kleinen  Fahrzeugen“  nach  Afrika  flüchtete44),  sind  geeignet,  in 
uns  eine  übertriebene  Vorstellung  von  seiner  nur  den  Kräften 
der  Caesarianer  gegenüber  „großen  Ftotte“45)  zu  erwecken. 

Was  endlich  das  fünfte,  das  asiatische  Geschwader  betrifft, 
so  bedarf  es  nur  des  Hinweises  darauf,  daß  Rhodos,  die  be- 
deutendste Seemacht  an  der  ganzen  asiatischen  Küste  nur  16 
oder  20  Schiffe  gestellt  hatte,  um  die  Vorstellung  von  der  Größe 
dieser  Hilfsflotte  auf  dasjenige  Maaß  zurückzuführen,  welches 
den  auch  sonst  bekannten  Leistungen  der  asiatischen  Griechen 
entspricht46). 

Wir  werden  uns  nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernen, 
wenn  wir  die  Schiffszahl  dieser  beiden  Geschwader,  der  Größe  der 


39)  bell.  Alex.  42,  3:  paucis  navibus  Jadertinorum  . . . dispersis  Octa- 
viani8  navibus  erat  potitus,  ut  vel  classe  dimicare  posset  adiunctis  cap- 
tivis  navibus  sociorum. 

40}  bell.  Alex.  44,  2:  cum  ipse  paucas  . . . naves  lougas  haberet. 
3 : navibus  actuariis,  quarum  numerus  erat  satis  magmis  (Antonius  hatte 
in  einem  ähnlichen  Falle  in  Brundisium  60  solcher  Schiffe  kriegstüchtig 
machen  können.  Caes.  b.  c.  III  23,  1),  magnitudine  quamquam  non  satis 
iusta  ad  praeliandum.  Vgl.  b.  Al.  45,  1:  naviculis  actuariis. 

41)  bell.  Al.  45  und  46. 

«)  ib.  47,  2. 

43)  ib.  46,  7:  sequuutur  hunc  suae  naves  nonnullae,  quas  casus  ab 
illo  periculo  vindicarat. 

**)  ib.  47,  4:  parvis  paucisque  navigiis. 

45)  ib.  42,  3:  magna  classe.  — Wenn  auch  der  gloriose  Ton  dieses 
ganzen  Kriegsberichtes  zur  Vorsicht  malmt,  für  unseren  Zweck  bleibt 
selbst  bei  starken  Abstrichen  noch  genug  Beweismaterial  übrig,  da  der 

ganze  Gang  der  Ereignisse  auch  abgesehen  von  den  Einzelheiten  zu 
eutlich  spricht.  In  dem  Feldzuge  in  Afrika,  wohin  sich  Octavius  nach 
seiner  Niederlage  begeben  hatte,  spielt  denn  auch  seine  Flotte  keine 
Rolle  mehr.  S.  unten  Anm.  88. 

46)  Vgl.  Anhang  I S.  47S  f. 
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anderen  ungefähr  gleich,  d.  h.  zusammen  etwa  auf  100  Segel 
ansetzen. 

Damit  reduciert  sich  die  Anzahl  der  Pompeianischen  Schiffe 
auf  etwa  300,  d.  h.  auf  die  Hälfte  von  dem,  was  unsere  Quellen 
angeben. 

Dies  Resultat  fügt  sich  ausgezeichnet  in  den  Rahmen  der 
ganzen  Entwickelung  ein : 

Denn  auf  der  einen  Seite  hatten  Brutus  und  Cassius , wie 
unten  gezeigt  werden  wird,  trotz  ihrer  Rüstungen,  die  über  Jahr 
und  Tag  dauerten,  im  Jahre  42  doch  nur  reichlich  200  Schiffe47) 
aus  dem  Orient  zusammenbringen  können,  und  auf  der  anderen 
Seite  fällt  es  nicht  auf,  daß  Pompeius  nach  den  Neubauten,  die 
er  angestellt  hatte,  aus  der  östlichen  Reichshälfte  allein  mehr 
Schiffe  aufbrachte  als  im  Seeräuberkriege  aus  dem  ganzen  Reiche. 

Endlich  aber  findet  unser  Resultat  eine  willkommene  direkte 
Bestätigung  durch  eine  bis  jetzt  nicht  in  genügender  Weise  be- 
achtete Notiz:  Appian  giebt  selber  die  Flotte  des  Pompeius  zur 
Zeit  der  Schlacht  von  Pharsalus  auf  300  Schiffe  an,  und  zwar 
in  einem  Zusammenhänge,  der  es  ihm  nahelegte,  die  Pompeia- 
nischen Streitkräfte  mindestens  nicht  geringer  anzusetzen,  als 
sie  in  Wirklichkeit  waren48). 

Außer  dieser  Hauptflotte  werden  einige  kleinere  Geschwa- 
der im  westlichen  Becken  des  Mittelmeeres  erwähnt:  in  Afrika 
hatten  die  Pompeianer  10  Kriegsschiffe49),  Nasidius  besaß  1 6 50), 
die  Massilienser  schlugen  sich  2 Mal  mit  17  großen  Kriegs- 
schiffen51). Ferner  hatte  Varro  in  Spanien  in  Gades  10  und  in 
Hispalis  auch  einige  Fahrzeuge  bauen  lassen52),  wie  es  scheint 
die  einzigen,  die  in  der  ganzen  Provinz  vorhanden  waren,  als 
Caesar  sie  sich  unterwarf53). 

47)  Unten  Anm.  76. 

48)  App.  b.  c.  II  87 : aXXot  . . . Ix  xoü  xaxa  OapaaXov  epYOO  . . . £7U 
Kepxupa;  ^TtetYOvxo  itpö;  Kaxarva. . .xptaxoataiv  xpirjpuiv  apyetv  uTtoXeXetp.- 
pivov,  . . . xxjXtxaüxai  Suvapiet;  xr;  IIo|j(.7nr}tou  rapaaxe'jf,;  rjoav  uir<5Xoi7rot. 
Dass  Cato  hier  fälschlich  als  Oberbefehlshaber  der  Flotte  genannt  ist 
{vgl.  Caes.  b.  c.  III  18,  2:  ad  neminem  unum  summa  imperii  redit,  und 
Plut.  Cato  55)  ändert  nichts  an  der  Thatsache,  daß  die  Seemacht  — und 
zwar,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  die  ganze  Seemacht  der  Pompeianer 
— auf  nur  300  Schiffe  angegeben  wird. 

49)  Caes.  b.  c.  II  23,  3.  *>)  ib.  II  3,  1. 

51)  ib.  I 56,  1 und  II  4,  1.  Sie  verlieren  in  beiden  Schlachten 
9 Schiffe  I 58,  5.  II  7,  2. 

52)  Caes.  b.  c.  II  18,  1. 

M)  Er  benutzte  sie  zur  Rückfahrt  nach  Taracco  ib.  II  21,  4. 
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Somit  würden  sich  die  Kräfte  der  aristokratischen  Partei 
in  ihrer  Gesammtheit  auf  etwa  350  Kriegsschiffe  belaufen.  — 
Dem  gegenüber  war  Caesars  Seemacht  allerdings  gering. 

Er  hatte  von  Dolabella  40  Schiffe54)  im  adriatischen,  von 
Hortensius  im  tyrrhenischen  75  55),  von  Brutus  in  Gallien  12  56) 
bauen  lassen,  und  Curio  war  bei  seiner  Ueberfahrt  nach  Afrika, 
ebenso  wie  Caesar  selber  bei  seinem  Truppentransport  nach 
Epirus  nur  von  12  Kriegsschiffen  begleitet57). 

Somit  ergiebt  sich  für  die  Jahre  49  und  48  eine  Seemacht 
der  Caesarianer  von  etwa  150  Schiffen,  und  die  Kriegsflotte  im 
ganzen  römischen  Reiche  dürfte  trotz  der  zahlreichen  Neubauten 
die  Summe  von  etwa  500  Kriegsschiffen  nicht  wesentlich  über- 
schritten haben. 

Daß  dies  das  Resultat  so  großer  den  Orient  und  Occident 
in  fieberhafte  Bewegung  setzender  Rüstungen  gewesen  ist,  erregt 
in  der  That  Verwunderung,  ist  aber  womöglich  noch  mehr,  als 
der  Zustand,  den  wir  z.  Z.  des  Piratenkrieges  vorfanden,  der 
sicherste  Beweis  von  dem  völligen  Verfalle,  nicht  nur  der  römi- 
schen Flotte  selber,  sondern  auch  der  Seemacht  der  östlichen 
Staaten  mit  Einschluß  Aegyptens,  dessen  Arsenale  damals  in 
einem  bedauernswerthen  Zustande  gewesen  sein  müssen  5&). 

So  treffen  wir  überall  im  Mittelmeere  dieselbe  Erscheinung 
an:  einen  Tiefstand  der  maritimen  Kräfte,  der,  verglichen  mit 
den  Leistungen , welche  die  griechischen  Republiken  und  die 
hellenistischen  Könige  in  ihrer  Blütezeit,  mit  den  Leistungen, 
welche  die  Römer  selber  in  der  Periode  der  punischen  Kriege 
aufweisen  konnten,  in  gerechtes  Erstaunen  setzt. 

Die  werdende  Monarchie  warf  auch  hier  ihre  Schatten  voraus, 


M)  Der  Bau  App.  b.  c.  II  41,  die  Zahl  der  Schiffe  ib.  49,  wo  mit 
den  Worten  xd;  x<ü  * lovtto  xesactpdxovxa  vau;  dXibv  (Pompeius),  eben 
die  Flotte  des  Dolabella  gemeint  ist.  Vgl.  Suet.  Caes.  36:  Dolabella 
classem  amisit  und  Florus  II  13,  31. 

App.  a.  a.  O.  41 : -epl  Tupp^viav.  Im  Sommer  48  steht  eine  Flotte 
von  35  Schiffen  in  Messana  (Caes.  b.  c.  III  101,  1)  von  40  bei  Vibo  (ib.  3) 
unter  anderen  Commandanten.  Es  wird  aber  doch  wohl  die  von  Hor- 
tensius gebaute  sein.  Vgl.  App.  a.  a.  O.  54:  ot  . . . rjoav  aöx<p  vfje;  6X1- 
■yai  paxpai,  Zapotb  xai  iixeXtav  dcppoupoov.  Daß  nach  einer  Nachricht 
(Oros:  VI  15,  8j  Hortensius  im  Jahre  49  dem  Dolabella  zu  Hilfe  geeilt 
sein  soll,  widerspricht  natürlich  nicht. 

56)  Caes.  b.  c.  I 36,  5.  Dazu  eroberte  Brutus  in  den  späteren  Treffen 
noch  10  Massilieuische  (ib.  II  5,  1.  7,  2). 

57)  Caes.  b.  c.  II  23,  3.  = App.  II  44.  — Caes.  b.  c.  III  7,  2. 

58)  S.  Anhang  I S.  480. 
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u.nd  die  Vermehrung  der  Flotten  in  den  Jahren  49  und  48  ist 
der  erste  Schritt  zur  Vergrößerung  der  Seemacht  überhaupt, 
deren  von  nun  an  bis  zur  Schlacht  von  Actium  stätiges  Wachsen 
zu  beobachten,  die  Aufgabe  der  folgenden  Darstellung  sein  wird. 


3)  Das  Jahr  42  v.  Chr. 

In  den  Jahren  unmittelbar  vor  und  nach  Caesars  Tode  sind 
umfassendere  Flottenbauten,  als  zur  Ausführung  der  durch  die 
Kriege  gerissenen  Lücken  nöthig  waren,  nicht  erwähnt  und  nach 
Lage  der  Verhältnisse  auch  nicht  anzunehmen. 

So  muß  man  erwarten,  im  Anfänge  der  Triumviralzeit , in 
die  wir  jetzt  ein  treten,  ungefähr  denselben  Bestand  vorzufinden, 
den  uns  das  Jahr  49/48  gezeigt  hatte. 

Und  diese  Erwartung  wird  nicht  getäuscht. 

Ein  Rundblick,  den  uns  einzelne,  aber  glücklicher  Weise 
zu  einem  Gesammtbilde  vereinbare  Notizen  im  Jahre  des  Feld- 
zuges von  Philippi  wiederum  zu  thun  gestatten,  bestätigt  diese 
Voraussetzung  in  vollem  Maaße;  nnd  gerade  hier  nachdrücklich 
auf  die  Uebereinstimmung  und  dem  Bestände  der  Vorjahre  hin- 
zuweisen, werden  wir  uns  um  so  weniger  versagen  dürfen,  als 
die  Gesammtzahlen , welche  unsere , für  diesen  Zeitraum  zuver- 
lässigste Qualle,  Appian,  giebt,  dieses  Mal  nicht  von  den  An- 
gaben über  die  ‘einzelnen  Theile  der  Seemacht  ab  weichen,  so 
daß  wir,  Stein  um  Stein  aufbauend,  eine  Summe  zusammenfügen 
können,  deren  Richtigkeit  einerseits  durch  die  von  Appian  that- 
sächlich  überlieferte  Gesammtzahl,  andererseits  durch  die  allge- 
meinen Verhältnisse  gestützt  wird. 

Mit  geringen  Streitkräften  zur  See  war  Cassius  in  seine 
Provinz  Syrien  abgegangen50),,  und  Dolabella  hatte  daher  mit 
seiner  in  der  Provinz  Asien  unter  thatkräf tiger  Unterstützung 
der  Rhodier60)  gesammelten  und  von  Aegypten  verstärkten  Flotte61) 

&9)  Cic.  Philipp  X 4,  8:  Cassii  classis  . . . sequebatur.  ad  Att.  XVI 
4,  4:  Cassii  classem,  quae  plane  bella  est,  non  numero.  Daß  man  sich 
unter  so  einer  classis  plane  bella  ein  ganz  unbedeutendes  Geschwader  zu 
denken  hat,  lehrt  der  Zusammenhang.  Vgl.  auch  Anm.  69. 

App.  b,  c.  IV  60:  vaimxcw  aY£tP0,v  • • • ts  fPoouuv  xcd  Auxituv 
xal  HaptpuAtov  xai  ix  KiXixtä;;  Dio  XLVII  30,  2.  Ueber  Rhodus  Cassius 
bei  Cic.  ad.  fam.  XII  14,  3:  cupiditas  partium  aliarum  . . . ferenda  mihi 
non  fuit.  Auch  hier  classis  Dolabellae  (13,  3)  erwähnt, 
ei)  Dio  XLVII  30,  4. 
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in  den  Kämpfen  um  Laodicea  zuerst  ein  entschiedenes  Ueber- 
ge  wicht. 

Er  nahm  in  der  ersten  Seeschlacht  fünf  Schiffe 62)  der  von 
Cassius  zus^mmengezogenen  Flotte83)  gefangen,  und  erst  nach- 
dem alle  vorhandenen  Schiffe  von  Tyros,  Arados  und  von  Sera- 
pion, dem  Strategen  Cleopatras  auf  Kypern,  zu  Cassius  gestoßen 
waren64),  konnte  dieser  in  einer  zweiten  Schlacht  dem  Dolabella 
standhalten  und  sogar  mit  Hilfe  von  Brandern  den  größten  Theil 
von  dessen  Flotte  vernichten65). 

Trotzdem  die  Flotte  des  Cassius  auch  noch  durch  drei  Ge- 
schwader aus  der  Provinz  Asien,  den  Inseln  und  sogar  aus 
Bithynien  verstärkt  war66),  besaß  er  doch,  als  er  zum  Kampfe 
gegen  Rhodos  vorging,  nicht  mehr  als  gegen  80  Kriegsschiffe67), 
die  er  nach  der  Eroberung  der  Stadt  noch  durch  rhodische 
vermehrte68).  — 

Auch  Brutus  hatte  im  Anfänge  in  Italien  nur  geringe  Kräfte 
zur  See  69).  — 

Er  vermehrte  sie  jedenfalls  in  Griechenland  und  Macedonien70) 
und  baute  dann  in  Bithynien  eine  bedeutende  neue  Flotte71). 

Nach  der  Besiegung  der  Lykier  zog  er  auch  deren  Contin- 
gent an  sich  und  concentrierte  seine  ganze  Seemacht  bei  Abydos72). 


62)  App.  b.  c.  IV  61. 

<®)  Das  ist  die  „classis  bene  magna“,  die  Cassius  und  die  „classis 
maxima“,  die  Lentulus  bei  Cic.  ad  fam.  XII  13,  4 und  15,  6 erwähnen. 

App.  a.  a.  O.  61  und  62. 

65)  Frontin  strat.  IV  7,  14:  (Cassius)  incendio  eam  (classem  hostium) 
consumsit,  wird  von  Drumann  (II  131  f.)  mit  Recht  hierher  bezogen.  Auf 
die  Kämpfe  von  Rhodos,  wo  Gardthausen  (II,  1 S.  66  Anm.  34)  auch  noch 
vielleicht  diese  Nachricht  unterbringen  zu  können  glaubt,  paßt  sie  nicht. 
Die  von  Appian  (b.  c.  IV  71  und  72)  gelieferte  ausführliche  Beschreibung 
der  Schlachten  vor  Rhodos  schließt  diese  Annahme  aus. 

66)  Cassius  (nicht  der  Proconsul)  bei  Cicero  ad  fam.  XII  13,  4:  tres 
(classes),  quas  nos  adduximus,  ego,  Turulius,  Patiscus.  Die  Flotte  dieses 
Cassius  war  „ex  Asia  provincia  et  insulis“  (ib.  3),  ebenso  die  des  Patiscus 
<ib.  15,  2),  die  des  Turulius  kam  aus  Bithynien  (ib.  15,  3:  anno  priorc  in 
Bithynia  Tillius  Cimber  compararat). 

67j  App.  b.  c.  IV  72:  Tai;  6-fior}-x.o\ra  vaocl  dsxeuaapivat;  £;  to  cpoßs- 
ptuTarov,  wobei  3 in  der  kurz  vorhergehenden  Schlacht  erbeutete  rhodische 
Schiffe  (ib.  71)  eingerechnet  sein  werden. 

68)  Dio  XLVIl  33,  4. 

69j  Cic.  ad  Att.  XVI  1,3;  minuta  navigia.  ib.  4 , 4 : paratiorem 
offendi  Brutum  . . . ; nam  et  ipse  Domitius  bona  plane  habet  dicrota  etc. 
ib.  7,  5:  erat  . . . cum  suis  apud  Heletem  fluvium. 

~°)  App.  III  63:  vaö;  elye  paxpa;  und  IV  .75.  Vgl.  Plut.  Brut.  24. 

7l)  Plut.  Brut.  28 : vaimxöv  . . . ifrfjpryero  otöXov  £v  Bdhmqi  xal  7rept 
K'j£ixqv.  30:  NauirqYOÖpevo;  otöXov  tocoütov,  qj  räaav  ocp’  auroi;  E;ooat  vfjv 
ivTo;  OaXacaav.  72)  App.  1.  c.  IV  82. 
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Die  Summe  seiner  Schiffe  wird  nicht  angegeben,  aber  aus 
der  Thatsache,  daß  nach  der  Einnahme  von  Rhodos  130  Schiffe 
der  vereinigten  Flotte  in  dem  ionischen  Meere  standen 73),  wäh- 
rend etwa  50 — 60  Schiffe74)  das  Landheer  nach  Thracien  be- 
gleiteten und  kleinere  Abtheilungen  in  Creta,  Kleinasien  und 
Syrien  zurückblieben 76),  muß  man  auf  eine  Gesammtzahl  von 
mehr  als  200  Kriegsschiffen  schließen,  und  ebendiese  Zahl  giebt 
thatsächlich  Appian  als  Summe  der  republikanischen  Flotten : 

Wir  stehen  nicht  an,  seine  Schätzung,  die  Befreier  hätten 
„über  200  Kriegsschiffe“78)  gehabt,  als  ersten  Posten  in  unsere 
Rechnung  einzusetzen. 

Für  zu  hoch  wird  wohl  niemand  diese  Taxierung  der  Streit- 
kräfte halten. 

Sie  ist  aber  auch  nicht  zu  niedrig: 

Denn  wenn  auch  Pompeius  im  Jahre  48  etwa  300  Schiffe 
im  Orient  gehabt  hatte,  so  waren  ihm  dafür  auch  aus  Italien 
jedenfalls  mehr  gefolgt,  als  den  Befreiern,  so  hatte  ferner  ein 
ägyptisches  Geschwader  von  50  Segeln  bei  seiner  Flotte  gestanden, 


73)  Zuerst  wurde  Murcus  mit  60  Schiffen  in  den  Peloponnes  gesandt 
(App.  1.  c.  IV  74),  von  wo  er  nach  Brundisium  ging  (ib.  82):  dann  folgte 
Domitius  Ahenobarbus  mit  50  Schiffen  (ib.  86).  Die  Summe  beider  Ge- 
schwader wird  aber  dann  auf  130  Segel  angegeben  (ib.  86  u.  115).  Ob 
das  mit  Schiller  (Gesch.  d.  r.  Kaiserz.  I 7 1 Anm.  2)  daraus  zu  erklären  ist, 
daß  Appian  kleinere  Hilfssendungen  vergessen  habe,  oder  ob  auch  hier 
wieder,  wie  schon  bei  früheren  Gelegenheiten  constatiert  ist  (s.  oben 
oben  S.  435  Anm.  34  u.  36),  einmal  nur  die  constratae,  das  andere  Mal 
auch  die  apertae  naves  — die  Worte  ^tci  veu>v  dS-fixovra  xaxacfpaxxtov  legen 
diese  Vermutung  nahe  — gemeint  sind,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

74)  Das  scheint  aus  App.  b.  c.  IV  102  — 104  hervorzugehen.  Der 
Caesarische  Legat  Decidius  Saxa  hatte  durch  Sperrung  des  Korpillischen 
Passes  dem  Brutus  und  Cassius  den  Weg  nach  Philippi  verlegt.  Um 
ihn  zum  Rückzuge  zu  zwingen,  ließen  die  Republikaner  ihre  Flotte  eine 
Umgehung  machen  und  Truppen  im  Rücken  der  Gegner  landen.  Auf 
dieser  Flotte  wurde  nur  eine  einzige  Legion  und  eiuige  Bogenschützen 
eingeschifft,  d.  h.  soviel  wie  50 — 60  Kriegsschiffe  faßten  (s.  Anhang  II). 
Daß  die  Befreier  eine  Umgehung  größeren  Stiles  mit  ihrer  Flotte  nicht 
ausführen  konnten,  folgt  daraus,  aaß  sie  den  Sapäischen  Paß,  welcher 
hinter  dem  Korpillischen  liegt  und  von  größeren  Truppenmassen  der 
Triumvirn  besetzt  war,  nicht  wiederum  durch  die  einrache  Umgehung 
zur  See,  sondern  durch  einen  höchst  beschwerlichen  und  gefahrvollen 
viertägigen  Flankenmarsch  zu  Lande  in  ihre  Gewalt  brachten.  Vgl.  die 
Darstellung  dieser  Operationen  bei  Drumann  II  138  f.  oder  Gardthausen 

1 16?.f- 

75)  Joseph,  ant.  XIV  11,  4 (280.  Niese)  otpaxTjYov  ettixov  (den  Herodes) 
xoiXt);  Zupla?  inolr^as  7rXoia  öövxe?.  — App.  b.  c.  V 2:  Kaaato?,  6 llap- 
jxrjatoc  d7rtxXr(v  uTreAiXeiirxo  . . . uepl  xrjv  ’Aalav  lirl  vetüv,  — In  Creta  war 
Lepidus  ib. 

76)  b.  c.  IV  133:  vaü;  p.axd;  tmep  xd?  ötaxoota?. 
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dessen  die  Heere  im  Jahre  42  entbehrten,  so  hatte  drittens  die 
Vernichtung  der,  wie  es  scheint,  nicht  unbedeutenden  Flotte 
Dolabella8,  eine  Lücke  in  die  Wehrkräfte  des  Orients  gerissen. 

Die  zweite  große  Seemacht  hesaß  in  dieser  Zeit  Sextus 
Pompeius. 

Er  hatte  nach  der  Schlacht  von  Munda  eine  Weile  lang 
ein  Seeräuberleben  geführt,  war  nach  dem  Tode  Caesars  in  sein 
Vaterland  zurückgerufen  und  hatte  mit  seinen  von  Spanien  her 
eingeschifften  Truppen  längere  Zeit  in  Massilia  gelegen77). 

Nachdem  die  republikanische  Partei  unter  Cicero  in  Rom 
gänzlich  die  Gewalt  in  die  Hände  bekommen  hatte,  war  er  mit 
einem  ebensolchen  allgemeinen  Seeimperium  ausgestattet  worden, 
wie  einst  sein  Vater,  und  hatte,  gestützt  auf  den  Titel  praefectas 
orae  maritimae,  die  Grundlage  zu  seiner  Seemacht  gelegt,  indem 
er  alle  Schiffe,  die  in  den  Häfen  des  westlichen  Mittelmeer- 
beckens vorhanden  waren,  an  sich  zog78). 

Neue  Bauten  hatten  endlich  seine  Macht  noch  mehr  erhöht79). 

Wie  hoch  können  wir  seine  Seemacht  veranschlagen? 

Es  kommt  vor  allem  darauf  an,  die  ungefähre  Stärke  der 
Caesarischen  Flotten  zu  ermitteln,  die  bei  Caesars  Tode  in  die- 
sem Theile  des  Mittelmeeres  vorhanden  waren.  Denn  sie  bildeten 
natürlich  den  Hauptbestand  von  Pompeius  Geschwadern80). 

Von  Caesars,  im  Jahre  49/48  existierenden  150  Kriegs- 
schiffen81) war  ein  großer  Theil  untergegangen : 40  Schiffe  Dola- 
bellas82),  37  von  den  Geschwadern  im  tyrrhenischen  Meere83), 
ferner  die  12  Schiffe,  welche  Caesars  Truppen  nach  Illyrien 
escortiert  hatten 84),  waren  vernichtet  worden. 


77)  App.  b.  c.  IV  84:  MaooaXla  ye\6pL£\oi  Tzeptecntörei  . . . ^erXeooe, 

auv  ouc  (vauoiv)  elyev  drd  rrji;  ’Ißrjplac.  Vgl.  Gardthausen  I S.  144  f. 

78)  App.  b.  c.  IV  84 : Scat  . . . vrje;  Iv  rote  Xipiatv  r^ctav  Xaßtbv  . . . 
und  85  Dio  XL VIII  17,  4. 

79j  Dio  a.  a.  O.  3 und  6. 

®°)  Pompeius  hatte  zwar  ein  ebenso  unbeschränktes  Seeimperium  er- 
halten, wie  sein  Vater,  aber  nichts  weist  in  unserer  Ueberlieferung  da- 
rauf hin,  dass  er  dasselbe  auch  im  östlichen  Theile  des  Mittelmeeres 
thatsächlich  ausgeübt  hätte , wo  ja  Brutus  imd  Cassius  bekanntlich  das 
imperium  aequum  infinitum  besaßen. 

»*)  Oben  S.  438. 

82)  Oben  S.  438  Anm.  54. 

*&)  Caesar  b.  c.  III  101 : Cassius  . . . omnes  naves  incendit  XXXV  . . . 
dann:  naves  sunt  combustae  V.  Dafür  aber  3 Pompeianische  Schiffe 
wiedererobert. 

84 ! Caes.  b.  c.  III  40,  4:  (Pompeius)  quatuor  . . . abduxit,  reliquas 
incendit.  Daß  es  Caesars  Escortescniffe  waren  folgt  aus  ib.  39,  1. 
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Trotzdem  müssen  wir  Caesars  Flotte  im  afrikanischen  Feld- 
zuge auf  mehr  als  100  Segel  veranschlagen85). 

Er  muß  also  in  der  Zwischenzeit  Neubauten  vorgenommen 
und  alles  an  Fahrzeugen  herangezogen  haben,  was  in  den  west- 
lichen Gewässern  überhaupt  vorhanden  und  abkömmlich  war, 
wie  denn  gallische,  und  aus  den  östlichen  Theilen  des  Reiches 
sogar  rhodische  Schiffe  erwähnt  werden86).  Wir  können  daher 
in  dieser  Flotte  zusammen  mit  den  republikanischen  in  Afrika 
und  Spanien  die  Seemacht  der  westlichen  87)  Reichshälfte  erblicken. 

Die  republikanischen  Flotten  dürften  in  Afrika  aber  kaum 
wesentlich  mehr  als  55  Kriegsschiffe88),  in  Spanien  nur  etwa 
30  Fahrzeuge  z.  Th.  unbedeutendster  Art80)  betragen  haben. 

Der  größte  Theil  der  afrikanischen  Flotte  entkam  nach  dem 
Siege  von  Thapsus  nach  Spanien 00) , weshalb  Caesar  sofort  seine 
ganze  Seemacht  ebendahin  schickte91),  Sein  Feldherr  CJ.  Didius 
war  in  einem  für  beide  Theile  sehr  verlustreichen  °* 2 * * * * *}  Gefechte 


*>)  Caesar  hatte  von  seiner  bei  Leptis  stationierten  Kriegsflotte 
27  Schiffe  nach  Thapsus  und  13  nach  Hadrumet  zu  entsandt  (bell.  Afr. 

02,  2),  und  war  trotzdem  mit  seiner  noch  übrigen  Flotte  dem  mit  55 
Kriegsschiffen  heransegelnden  Varus  (ib.  62,  1)  noch  so  überlegen,  daß 
Varus  die  Flucht  ergriff  und  selbst  im  Angesicht  des  Hafens  von  Ha- 
drumet keine  Seeschlacht  annahm. 

ö6)  bell.  Afr.  20. 

87}  Außer  einigen  rhodischen  Schiffen,  die  Caesar  wegen  ihrer  hervor- 
ragenden Tüchtigkeit  ganz  besonders  schätzte,  werden  aus  den  entfern- 
teren östlichen  Theilen  des  Mittelmeeres  kaum  viele  Schiffe  am  afri- 
kanischen Feldzuge  theilgeuommen  haben. 

s8)  Die  55  Kriegsschiffe  des  Varus  's.  A.  1)  siud  die  einzigen,  welche 
überhaupt  in  den  Gang  der  Ereignisse  eingreifen.  Vor  ihrem  Erscheinen 
ist  au  der  ganzen  afrikanischen  Küste  vom  Hermesvorgebirge  an  südlich 
auch  kein  Kriegsschiff  gewesen:  Caesars  Transportschiffe  werden  nur 
von  „scaphae  adversariorum“  (bell.  Afr.  21)  belästigt,  der  Commandant 
von  Thapsus  hat  nur  eine  navis  actuaria  und  emige  scaphae  (ib.  28) 
bezw.  einige  „navicula  actuaria“  (ib.  44,  1).  Die  anderen  Flotten  (ib.  1,  5), 
unter  denen  die  des  Octavius  und  Nasidius  speciell  erwähnt  werden 
(44,  2:  classis  Vari  et  M.  Octatavi,  64,  2:  classis  Nasidi)  treten  nicht 
selbständig  handelnd  auf.  Es  scheint,  daß  sie  Abteilungen  von  der 
Flotte  des  Varus  sind,  dem  zum  Ersatz  dafür,  daß  er  Scipio  den  Ober- 
befehl zu  Lande  abtreten  mußte,  der  Oberbefehl  zur  See  eingeräumt 
sein  mag.  So  begnadigt  er  z.  B.  den  von  Nasidius  Flotte  gefangenen 
P.  Vestrius  (64,  2).  — Einzelne  Schiffe  standen  noch  Cato  als  Comman- 
danten  von  Utica  zur  Verfügung  (88,  2). 

®°)  bell.  Afr,  23,  1 : (Cn.  Pompeius)  cum  naviculis  cuiusquemodo 
generis  XXX,  inibi  paucis  rostratis. 

9°)  Dio  XLIII  30,  5:  2£$xo;  8 xe  'Ouapoc  xal  6 Aaßifjvo;  auv  xiji  vao- 
xtxip  7tp8s  avxöv  (Cn.  Pompeius)  rjXOov. 

91)  ib.  14,  2.  28,  1. 

92)  Flor.  II  13,  Jahn  p.  102,  23  (IV  2,  75).  Oceanus  utramque  classem 
uaufragio  cecidit. 
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bei  Carteia  siegreich  und  hielt  seitdem  die  republikanische  Flotte 
in  dieser  Stadt  blockiert03).  Mit  Ausnahme  von  gegen  20  Schiffen, 
welche  durch  Feuer  untergingen 94),  dürfte  das  ganze  noch  übrige 
Geschwader  der  Pompeianer  nach  dem  Siege  von  Munda  Caesar 
in  die  Hände  gefallen  sein. 

Bringen  wir  einerseits  alle  diese  Verluste  in  Anschlag  und 
erinnern  wir  uns  anderseits,  daß  P.  Sittius  auch  noch  eine  kleine 
Flotte  von  mehr  als  12  Schiffen  besaß95),  so  kommen  wir  alles 
in  allem  gerechnet  doch  wieder  auf  die  Summe  von  etwa  150 
Kriegsschiffen  für  die  Caesarischen  Flotten  im  westlichen  Mittel- 
meerbecken zur  Zeit  von  Caesars  Ermordung. 

Da  Pompeius,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch,  wie  die 
schwachen  Seekräfte  der  Triumvirn  beweisen,  den  größten  Theil 
dieser  Schiffe  als  praefectus  orae  maritinae  an  sich  gebracht 
hatte,  und  außerdem  noch  einige  Seeräuberschiffe  gesammelt  und 
später  einige  Neubauten  auf  Sicilien  ausgeführt  haben  mochte, 
so  werden  wir  seine  Seemacht  auf  etwa  100 — 150  Schiffe  be- 
rechnen können,  und  sind  erfreut  zu  vernehmen,  daß  Appian  in 
voller  Uebereinstimmung  damit  seine  Flotte  in  der  That  auf 
130  Segel  veranschlagt96). 

Wir  beeilen  uns,  diese  Zahl  als  zweiten  Posten  in  unsere 
Rechnung  zu  übernehmen. 

Die  dritte,  aber  weit  unbedeutendere  Macht  war  die  der 
Triumvirn. 

Was  sie  an  Schiffen  im  ionischen  Meere  zusammenbringen 
konnten,  hatten  sie  ohne  Zweifel  zur  Deckung  ihrer  Truppen- 
transporte in  Brundisium  vereinigt,  aber  trotzdem  konnte  An- 
tonius sich  des  Staius  Murcus  nicht  erwehren,  der  ihn  mit  nur 
60  Schiffen  in  Brundisium  völlig  blockiert  hielt97). 

Als  dann  Octavian,  der  gleichfalls  den  Durchgang  bei 
Messana  nicht  hatte  erzwingen  können,  sondern  um  die  Insel 

w)  Dio  XLIII  31,  3;  vgl.  folg.  Anm. 

94 ) Als  Pompeius  mit  20  Schiffen  von  Carteia  fliehen  will,  Didius 
clasße  accurrit,  naves  inceudit,  nonnullas  capit. 

**)  Er  hatte  mehr  Schiffe  als  Scipio  (bell.  Afr.  96),  der  mit  12  Schiffen 
nach  Spanien  fliehen  wollte.  (App.  b.  c.  II  97:  dm  5d>oexa  deppdx tcdv). 

®®)  App.  b.  c.  IV  117  sagt  Brutus:  Ilofjurfjiov  xal  Moüpxov  xxt  Atjvö- 
ßapßov  vauolv  d^xovra  xv\  öiaxodott;  drtoxXelovTac  to  rdXafo;.  Da  Murcus 
und  Ahenobarbus  zusammen  130  Schiffe  hatten  ;S.  4 41),  so  bleiben  für 
Pompeius  ebensoviele  übrig. 

u7j  App.  b.  c.  IV  b2. 
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Sicilien  hatte  herumfahren  müssen 98),  vor  Brundisium  mit  einem 
Geschwader  aus  den  westlichen  Gewässern  anlangte,  hob  zwar 
Murcus  die  Blockade  für  einen  Augenblick  auf,  um  nicht  von 
zwei  Seiten  gefaßt  zu  werden;  aber  er  bot  den  vereinigten  Flotten 
eine  Seeschlacht  in  offenem  Meere  an,  und  jene  wagten  nicht 
sie  anzunehmen,  sondern  begnügten  sich  damit,  durch  ein  ge- 
schickt ausgeführtes  Manöver  die  Blockade  des  Hafens  dauernd 
gelöst  zu  haben  "). 

Noch  viel  weniger  konnten  sie  es  natürlich  mit  den  ver- 
einigten 130  Schiffen  der  Republikaner  aufnehmen100). 

Diese  Thatsachen  geben  uns  im  Verein  mit  der  anderen,  daß 
nach  der  Schlacht  von  Philippi  Domitius  Ahenobarbus  mit  nur 
7 0 Schiften  in  den  Isafen  von  Brundisium  einfahren  und  die  ganze 
Flotte  des  Octavian  verbrennen  konnte 101),  das  Maaß  für  die 
Größe  der  Seekräfte  der  Triumvirn. 

Sie  können  nicht  wohl  viel  mehr  als  60  Kriegsschiffe  be- 
sessen haben. 

Als  vierte  Seemacht  tritt  endlich  Aegypten  mit  einer  „ge- 
wichtigen“ Flotte102)  auf,  die  Cleopatra  neu  gebaut  hatte  und 
den  Triumvirn  zu  Hilfe  senden  wollte. 

Im  Jahre  48  hatte  Aegypten  dem  Pompeius  50  oder  60 
Kriegsschiffe  zugeschickt,  und  60,  allerdings  ausgezeichnet  be- 
mannte103) Kriegsschiffe  hielt  Cassius  auch  im  Jahre  42  für 
ausreichend,  um  Cleopatra  abzufangen. 

Etwa  eben  so  groß  werden  wir  daher  wohl  mit  Recht  auch 
dies  Mal  die  ägyptische  Hilfssendung  schätzen  müssen. 

Zählen  wir  nun  die  genannten  vier  Posten  zusammen,  so 
ergiebt  sich,  daß  trotz  der  großen,  wohl  gegen  200  Schiffe104) 


M)  ib.  86:  h dptoxepd  ly<uv  StxeXtav.  Aus  den  Kämpfen  des  Sal- 
vidienus  mit  Pompeius  bei  Messana  (App.  ib.  85,  Dio  XIVI1I  18)  geht 
für  die  Größe  von  Octavians  Flotte  nichts  hervor,  da  man  nicht  weiß, 
ein  wie  großer  Theil  von  Pompeius  Flotte  daselbst  stand. 

")  Appian  ib.  86.  Polyaen  strateg.  VIII  24,  7. 

10°)  App.  b.  c.  IV  H5:  (ai  xpihpeid  Sid  x-Xv  öXwöxma  x’jxXo’Jixev'xt. 

101)  App.  b.  c.  V 26. 

102j  ßapei  ardXip  (App.  b.  c.  IV  63).  Daß  diese  Flotte  neu  gebaut 
sein  muß,  folgt  aus  S.  480  f. 

,03}  Äpn.  IV  74:  pexd  xe  &7tXt xu>v  dpiaxoo  xIXoo;. 

104)  Ueuer  Caesars  Verluste  s.  oben  S.  442  f.  Ferner  ging  die  ägyp- 
tische Hilfsflotte  im  alexandrinischen  Kriege  (Caes.  b.  c.  Ill  111,  3)  und 
die  rhodi8che  an  der  Küste  von  Epirus  (ib.  III  27,  2;  vgl.  oben  Anm.  36) 
zu  Grunde,  und  kleinere  Verluste  in  den  Kämpfen  um  Massilia  (oben 
Anm.  51)  und  lllyrien  (S.  436)  kommen  hinzu. 
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betragenden  Verluste  in  den  vorhergehenden  Kriegen,  die  Mittel- 
meerflotte im  Herbst  des  Jahres  42  doch  wieder  aus  etwa  450 
bis  500  Kriegsschiffen  besteht.  Durch  die  Schiffsbauten  Caesars 
vor  dem  afrikanischen  Feldzuge,  besonders  aber  durch  den  großen 
Flottenbau  des  Brutus  und  die  Schöpfung  einer  neuen  ägyptischen 
Flotte  durch  Cleopatra,  findet  diese  Thatsache  eine  völlig  ge- 
nügende Erklärung. 


*4)  Bis  zum  Jahre  36. 

Es  war  eine  eigenthümliche  Lage,  in  der  sich  Antonius 
nach  der  Schlacht  von  Philippi  befand: 

Der  Herr  des  seemächtigen  Ostens  gebot  sozusagen  über 
kein  Schiff. 

Die  Flotte  der  ägyptischen  Königin  war  durch  Sturm  zer- 
stört105), die  der  Khodier  von  den  Befreiern  theils  weggeführt, 
theils  verbrannt 106) , die  Contingente  der  änderen  Staaten  zum 
größten  Theile  bei  Domitius  Ahenobarbus  und  Staius  Murcus 
im  ionischen  Meere  festgehalten  und  ohne  die  Möglichkeit  sich 
loszusagen,  da  sie  zwei  Legionen  zuverläßiger  römischer  Epibaten 
als  Bemannung  hatten107),  von  den  Schiffen  endlich  an  der  thra- 
kischen  Küste  hatte  sich  eine  stattliche  Anzahl  unter  Clodius108), 
Turulius,  Cicero  und  anderen  Flüchtlingen109)  mit  den  an  der 
asiatischen  Küste  und  auf  den  Inseln  zurückgelassenen  Abthei- 
lungen vereinigt  und  war  gleichfalls  ins  ionische  Meer  abge- 
gangen 1 10). 

Nur  ein  kleiner  Theil111)  der  ohnehin  unbedeutenden  thra- 
kischen  Flotte  scheint  sich  ergeben  zu  haben,  und  es  bezeichnet 
die  völlige  Machtlosigkeit  des  Antonius  zur  See,  daß  er  weder 


105)  App.  b.  c.  IV  82. 

106j  oben  S.  440  Anm.  68  und  App.  b.  c.  V 2 : ‘Po&twv  ItreX^aro  v?;a; 
xpidxovxa  . . . xal  xdc  XotTrac  oi£7tpT)ae. 

107)  oben  Anm.  103  und  App.  b.  c.  IV  86:  ’AxjN^ßapßo;  . . . pexa  . . . 
x^Xoos  ixlpou  xal  xoSoxöjv 

108)  App.  b.  c.  V 2:  Itz\  veüiv  xpiaxaloexa. 

lo0j  ib. : ToupooXto;,  £x£pa;  va3c  fycov  zoXXas  und  ib.  IV  136.  Daß 
Turulius  aus  Thasos  kam,  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt ; doch  war  er 
der  Quaestor  des  Tillius  Cimber,  der  die  Flotte  der  Republikaner  com- 
mandierte.  (Drumann  III  712.  App.  b.  c.  IV  102). 

110)  App.  b.  c.  V.  2. 

lllj  Bei  der  Uebergabe  der  Republikaner  auf  Thasos  spricht  Appian 
gamicht  von  Schiffen,  sondern  nur  von  ypfjpaxd  xe  xal  forXa,  xal  aXXrj 
rapxaxe’j^  TtoXXfj.  b.  c.  IV  136.  ib.  IV  38  allerdings  Schine  erwähnt 
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die  Flüchtlinge  hindern  konnte,  überall  an  den  Küsten  Requi- 
sitionen vorzunehmen  und  dann  zu  entschlüpfen112),  noch  die 
Inselstadt  Arados,  welche  bei  Eintreibung  der  Tribute  vier  rö- 
mische Cohorten  verbrannt  hatte113),  zu  strafen114). 

Zu  dieser  Ohnmacht  im  eigenen  Lande  kam,  daß  sich  im 
Westen  ein  schweres  Unwetter  zusammenballte: 

Sextus  Pompeius  und  die  Republikaner  geboten  über  eine 
Flotte  von  3 — 400  Kriegsschiffen116),  so  daß  die  Partei  nicht 
vernichtet,  sondern  der  Krieg  nur  vom  Lande  auf  das  Meer  ver- 
legt schien. 

Die  Noth  Wendigkeit  eines  Flottenbaues  mußte  sich  dem  An- 
tonius unter  diesen  Umständen  von  Anfang  an  als  unabweisbar 
aufdrängen. 

Er  erkannte  und  befriedigte  das  Bedürfnis: 

Die  200  Schiffe,  über  welohe  er  im  Jahre  40  verfügte116), 
sind  der  Beweis  dafür. 

Sie  können  bei  den  geschilderten  Verhältnissen  nicht,  wie 
man  bisher  vermuthet  hat117),  aus  dem  vorhandenen  Bestände 
genommen 118),  am  wenigsten  auf  einer  eiligen  Fahrt  an  den 
damals  zum  größten  Theile  von  den  Parthern  besetzten  Küsten 
Syriens  und  Kleinasiens  zusammengebracht  sein119). 

Ihr  Bau  bezeichnet  vielmehr  den  zweiten  großen  Schritt  in 
dem  von  jetzt  an  stetigen  Wachsen  der  römischen  Seemacht. 

Nachdem  dann  Domitius  Ahenobarbus  mit  mehr  als  70  Kriegs- 
schiffen 12°),  und  gewiß  noch  andere  einzelne  Flüchtlinge121)  zu 
Antonius  übergegangen  waren,  muß  er  eine  Hotte  von  etwra  300 
Segeln  besessen  haben.  Mit  einer  solchen  erschien  er  in  der 
That  im  Jahre  37  in  Italien122). 


m;  App.  b.  c.  V 2. 

,,s;  Hieronymus  1976/41.  Sueton  Reif.  p.  359.  Dio  Cass.  XL VIII  24, 3. 

,14}  Sie  waren  noch  im  Jahre  39  unbestraft.  Dio  a.  a.  O.  41,  6. 

,15j  unten  S.  448  f. 

116)  App.  b.  c.  V 55:  vaual  Staxoaexi;.  Ebenso  Plut.  Ant.  30. 

,l7)  Drumann  I 416.  Schiller  S.  90. 

118)  vgl.  darüber  Anhang  I S.  478  f. 

119)  Antonius  brach  frühestens  im  März  von  Alexandria  auf  und  be- 
lagerte schon  im  August  Brundisium.  s.  meine  kleinen  Forschungen 
Hermes  XXIX  562.  — Der  Ausdruck  Appians  b.  c.  V 55:  vauol  oia- 
■xoctat;,  äi  is  ’Aaia  rrsrotTjTO  spricht  auch  ener  für  einen  Neubau;  vgl. 
sprachlich  App.  V 77 : vaöc  droietvo. 

**)  g.  unten  Anm.  126. 

121 ) So  kamen  Fulvia  und  Plancus  anf  5 Kriegsschiffen  aus  Italien 
(App.  b.  c.  V 50).  122)  App.  b.  c.  V 93:  vauoi  Tpezxooiai;. 
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Bei  den  veränderten  Verhältnissen  im  Westen  und  seiner 
ganz  auf  den  Landkrieg  gegen  die  Parther  gerichteten  Politik 
war  das  für  Antonius  völlig  genügend,  ja  die  Unterhaltung  dieser 
Flotte  machte  ihm  damals  schon  mehr  Kosten,  als  ihm  lieb 
war 123),  und  er  hat  sie  daher  sicher  weder  unmittelbar  vor,  noch 
unmittelbar  nach  dem  Jahre  37  weiter  vermehrt. 

Dieser  Stillstand  im  Osten  gewährt  uns  Muße,  den  Blick 
nach  dem  Westen  zu  richten,  der  jetzt  mit  plötzlich  vertauschten 
Rollen  an  die  Spitze  der  Entwicklung  tritt. 


Der  Bestand  des  Jahres  42  wurde  hier  zunächst  durch  die 
zahlreichen  Flüchtlinge  aus  dem  Osten  vermehrt,  durch  welche, 
zusammen  mit  der  Gefangennahme  von  17  caesarischen  Trieren  124) 
die  Flotte  des  Murcus  und  Domitius  vorübergehend  auf  mehr  als 
200  125)  Kriegsschiffe  gestiegen  sein  muß. 

Der  kleinere  Theil  dieser  Macht,  immerhin  mehr  als  70  Segel 
stark128),  ging  unter  Domitius  zu  Antonius  über,  der  bei  Weitem 
größere  wandte  sich  zu  Pompeius. 

Murcus  allein  führte  persönlich  einen  ersten  Convoi  von 
80  Kriegsschiffen  nach'Sicilien  hinüber,  und  ein  zweiter  folgte 
nach127). 

Wenn  wir  in  Rechnung  ziehen,  daß  gerade  die  Führer  der 
aus  dem  Osten  angelangten  Geschwader,  ein  Clodius,  ein  Tu- 
rulius,  ein  Cassius  Parmensis  ihre  Zuflucht  bei  Pompeius  suchen 
mußten 128),  weil  eine  Versöhnung  zwischen  ihnen  und  Antonius 
unmöglich  war,  so  werden  wir  den  zweiten  Convoi  auch  noch 


123)  a.  a.  O. : tt)  . . yopTftl?  *tou  vautixou  xapvoiv. 

124)  App.  b.  c.  IV  116:  l7i£Tped>av  . . xä>v  tpnrjpöiv  ^wraxadSexa. 

125)  130  hatten  sie  schon  vorher  S.  441).  Dazu  kamen  die  17  cae- 
sarischen, 13  des  Clodius  (Anm.  1 OS) , 30  rhodische  (App.  b.  c.  V 2) 
und  das  eigene  Geschwader  des  Cassius  Parmensis,  ferner  Lepidus 
(Anm.  75)  und  endlich  die  Schiffe  des  Turulius  (Anm.  109).  Dio  IIL 
7,  5:  Aouluo;  . . . vayxtxov  tt  O'jvexpörrjae.  Sueton  Nero  3:  classem  . . 
retinuit;  auxit  etiam. 

12fi)  Ahenobarbus  hatte  zu  seinen  70  Schriften  noch  einen  Theil  der 
caesarischen  Flotte  dazu  erobert  (App.  b.  c.  V 26). 

127)  App.  b.  c.  V 25 : Moöpxos  . . dcpTxto  . . <£*f(uv  • * <fyBof)xovTa  • 

xai  töv  aXXov  axpaxöv  1%  p.eTe7r£|A7rsTO. 

128)  Von  Cassius  ist  es  überliefert  (Drumann  II  163),  von  Clodius, 
dem  Mörder  des  C.  Antonius  (ib.  II  388)  und  Turulius  einem  der  Cae- 
sarmörder (ib.  III  712  f.)  ebenso  gewiß,  wenn  auch  Drumann  für  den 
letzteren  die  Möglichkeit  des  Anschlusses  an  Antonius  schon  im  J.  40 
offen  lassen  möchte.  Denn  es  wird  ausdrücklich  berichtet,  daß  Antonius 
in  dieser  Zeit  keinen  Caesarmörder  begnadigt  habe,  weder  in  Ephesus 
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als  ziemlich  beträchtlich  ansehen  dürfen.  Denn  nicht  viele  wer- 
den das  Beispiel  des  M.  Titius129)  nachgeahmt  und  auf  eigene 
Faust  das  Freibeuterhandwerk  fortgesetzt  haben. 

Es  ist  also  im  wörtlichen  Sinne  wahr,  was  Velleius  sagt, 
daß  durch  die  Ankunft  der  Flüchtlinge  der  republikanischen 
Partei  des  Pompeius  Macht  verdoppelt  sei130). 

Seine  Flotte  zählt  von  jetzt  an  gegen  250  Segel131),  ja  wir 
werden  für  die  nächstfolgenden  Jahre  bis  nahe  an  die  Grenze 
von  300  hinaufgehen  müssen,  da  auch  nach  diesem  Zeitpunkte 
noch  ausdrücklich  von  so  bedeutenden  Bauten  des  Pompeius  die 
Rede  ist,  daß  sie  den  Grund  oder  Vorwand  zum  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Octavian  bilden  konnten  132). 

Das  giebt  uns  zugleich  einen  willkommenen  Maaßstab  für 
Octavians  großen,  nach  dem  misenatischen  Frieden  ins  Werk 
gesetzten  ersten  Flottenbau. 

Die  Ereignisse  des  Krieges  vom  Jahre  38  zeigen  nämlich  mit 
genügender  Deutlichkeit,  daß  Octavians  Streitkräfte  zur  See  damals 
denen  des  Pompeius  gleich  oder  doch  nur  wenig  überlegen  waren. 

Denn  von  den  zwei  Geschwadern,  die  Octavian  in  Rom  und 
Ravenna  hatte  bauen  lassen133),  war  das  letztere,  bei  dem  er  sich 
selber  befand,  zwar  weit  zahlreicher  als  die  40  Schiffe,  mit  wel- 
chen Pompeius  ihm  bei  Messana  entgegentrat 134),  aber  doch 


im  Jahre  41  (App.  b.  c.  V 4 und  7)  noch  bei  Miseuum  im  Jahre  39 
(ib.  72).  Auch  im  Jahre  40  beklagt  sich  Octavian  bei  Antonius  nur  über 
die  Versöhnung  mit  dem  einen  Caesarmörder  Domitius  Ahenobarbus 
(ib.  61);  und  erhält  zur  Antwort:  oö&evl  töjv  dvöpocpovwv  ’Avnävtoc  doirei- 
oaxo  (ib.  62);  denn  mit  Ahenobarbus  hatte  es  eine  eigene  Bewandnis: 
er  war  fälschlich  angeklagt  gewesen  (Drumann  III  25.  27)  und  wird  zu- 
dem als  der  einzige  durch  die  lex  Pedia  Verurtheilte  bezeichnet,  der 
wieder  in  sein  Vaterland  zurückkehren  durfte.  (Sueton  Nero  3).  — Die 
drei  genannten  Flüchtlinge  hatten  aber  allein  weit  über  50  Schiffe 
(Anm.  125).  Auch  Dio  (IIL  19,  3)  uud  Velleius  (II  72)  sprechen  außer 
Murcus  und  seiner  Flotte  noch  von  anderen  Flüchtlingen  aus  dem 
Lager  des  Brutus. 

129)  Dio  IIL  30,  5.  130)  II  77. 

131)  Denn  vorher  hatte  er  schon  130  gehabt  (S.  444).  Indirect  findet 
sich  auch  diese  Zahl  wieder  bei  Appian.  Er  giebt  für  das  Jahr  40  die 
Flotten  des  Antonius.  Ahenobarbus  und  Pompeius  zusammen,  in  runder 
Summe  natürlich  auf  500  Schiffe  an  (b.  c.  V 53),  und  die  beiden  anderen 
hatten  zusammen  über  270  (S.  447). 

132)  App.  b.  c.  V 77.  Dio  IIL  45,  7.  Die  vollzählige  Bemannung 
dieser  großen  Flotte  (TiX^p^ixara  dv reX-fj)  lieferte  ihm  der  fortwährende 
Zulauf  von  Sclaveu  aus  Italien.  App.  ib.  25.  Dio  IIL  19,  4 u.  sonst. 

138)  App.  b.  c.  V 78.  80. 

134j  Octavians  Feldherren  riethen  daher:  dTriOesOai  tu>  lI&pTryjio)  psra 
TocoüSe  axöXou,  vay;  e^ovxi  öXtfa;.  App.  b.  c.  V 84. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  3. 
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nur  halb  so  groß  als  Pompeius  gesammte  Flotte135);  das  erstere 
für  sich  allein  ebenfalls  der  Hauptmacht  des  Pompeius  — bis  auf 
die  erwähnten  40  Schiffe  hatte  er  seine  ganze  Flotte  zum  Angriff 
beordert138)  — in  der  Schlacht  bei  Cumae  nicht  gewachsen137). 

Den  Kampf  in  offener  See  mit  den  vereinigten  beiden  Ge- 
schwadern brauchte  die  sicilische  Flotte  auch  nicht  zu  scheuen, 
und  wenn  sie  sich  vor  dem  ersten  Zusammentreffen  zurückzog, 
so  hatte  das  andere  Gründe  138). 

Da  nun  erst  unmittelbar  vor  dem  Beginne  der  Feindselig- 
keiten Menodor  mit  60  Kriegsschiffen  von  Pompeius  abgefallen  ,3®; 
und  erst  dadurch  die  Gleichheit  der  Kräfte  hergestellt  war,  so 
wird  man  die  Stärke  der  beiden  Flotten  nur  auf  je  200 — 250 
Segel140),  und  den  Neubau  Octavians  dementsprechend  auf  150 
bis  200  Schiffe  anzusetzen  haben.  Denn  vor  demselben  hatte  er 
so  gut  wie  kein  Fahrzeug  gehabt141). 

Diese  Flottenbauten  des  Octavian  und  Pompeius  bilden  den 
dritten  wesentlichen  Zuwachs  der  Mittelmeerflotte,  die  nach  Ab- 
rechnung der  früheren  Verluste 142)  und  unter  Hinzunahme  von 
Antonius  Geschwader143)  dadurch  bis  auf  700 — 800  Kriegsschiffe 
an  wuchs. 

5)  Das  Jahr  36. 

Die  Berichte  über  das  Jahr  des  Entscheidungskampfes  gegen 
S.  Pompeius  führen  uns  so  bedeutende  Zahlen  vor,  wie  sie  bisher 
noch  niemals  erschienen  sind. 


135)  Denn  in  der  Schlacht  bei  Rhegium  stellt  Pompeius  5uo  vau; 
rcepl  exaorrjv  des  Octavian.  App.  a.  a.  O.  85,  ebenso  Dio  IlL  47,  5:  kxipn 
■vor};  drtTCTafp^vac. 

136)  App.  b.  c.  V 81:  in\  oröXou  zoXXoö,  vgl.  A.  134. 

ü7)  Genaue  Beschreibung  der  Schlacht  App.  b.  c.  V 81 — 84.  Resultat: 
Ttpouyev  . . td  Ilo(j.rTpo'j  ~apa  roXtl.  ib  83.  al  xpaTiorat  tiov  vetov  . , 5ud- 
XtuXedav , xal  al  Itepai  . . . elyov  dypeltu;  (bei  den  Caesarianem)  ib.  84. 
ebenso  Dio  IIL  46,  5. 

,88;  App.  a.  a.  O.  86:  xex|AY)x<$Tec  axu-Fiai  oox  dödppouv  ouu.7:X£xea9at. 

139J  Orosius  VI  18,  21. 

t40j  Eine  obere  Grenze  giebt  der  Vergleich  mit  dem  Jahre  36,  in 
welchem  die  Flotten  größer  waren  als  in  diesem  Jahre.  App.  b.  c.  V92: 
Xap-rpoTipav  Tfj;  TipoT^pa;  Trxpaaxeufi?  oyve:rr)*pmo. 

141)  App.  b.  c.  V 53:  vaöv  5e  ouöepdav  £y<uv.  — Die  kleine  Flotte  der 
Triumviron  im  Jahre  42,  war  von  Domitius  Ahenobarbus  gänzlich  ver- 
nichtet worden.  S.  445  Amn.  101. 

1421  Nämlich  der  Vernichtung  der  ägyptischen  Flotte  und  der  der 
Triumvion  (S.  446  und  vor.  Anm.  mit  100 — 150  Schiffen  (S.  445;. 

*«)  S.  447. 
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S.  Pompeius  soll  damals  allein  350  Kriegsschiffe  gehabt144), 
in  der  Schlacht  bei  Naulochos  sollen  auf  jeder  Seite  300  Fahr- 
zeuge gekämpft146),  Octavian  trotz  der  Verluste  nach  dem  Siege 
noch  volle  600  Segel  zur  Verfügung  gestanden  haben146). 

Ja,  wenn  wir  mit  Zugrundelegung  dieser  letzten  Zahl  die 
beiderseitigen  Flotten  vor  den  Verlusten  des  Feldzuges  berech- 
nen, so  kommen  wir  auf  die  für  die  bisherigen  Verhältnisse 
enorme  Zahl  von  900 — 950  Kriegsschiffen,  die  sich  damals  in 
und  um  Sicilien  vereinigt  hätten,  eine  Zahl,  die  dem  Bestände 
von  38  gegenüber  um  so  auffallender  erscheint,  als  in  den  Stür- 
men dieses  letztgenannten  Jahres  mehr  als  die  Hälfte147)  von 
Octavians  ganzer  Flotte  zu  Grunde  gegangen  war. 

Je  weniger  alle  diese  Angaben  noch  dazu  unter  sich  zu 
harmonieren  scheinen,  um  so  mehr  ist  man  gespannt  zu  sehen, 
wie  sich  denn  eigentlich  die  Kritik  zu  ihnen  zu  stellen  hat. 

Um  es  gleich  mit  zwei  Worten  herauszusagen:  sehr  positiv. 

Sie  ist  hier  in  erster  Linie  wieder  Appian,  in  zweiter  auch 
der  aus  Livius  geflossenen  Berichterstattung  gegenüber  in  der 
angenehmen  Lage,  nicht  abreißen  zu  müssen,  sondern  auf-  und 
ausbauen  zu  können,  und  zu  zeigen,  daß  für  den  Kampf  um 
den  Besitz  Siciliens,  wie  in  ähnlicher  Weise  schon  einmal  in 
der  römischen  Geschichte  zwei  Jahrhunderte  früher,  Bedeuten- 
deres geleistet  worden  ist,  als  in  dem  ganzen  bisher  betrachteten 
Zeitabschnitte. 

Wir  beginnen  mit  S.  Pompeius  und  seinen  350  Schiffen. 

Die  Möglichkeit,  mit  den  Kräften  Siciliens  in  zwei  Jahren 
etwa  100  neue  Trieren  zu  bauen,  ist  ebensowenig  zweifelhaft, 
wie  der  Ernst  der  Lage,  der  von  Pompeius  heischte,  alle  Kräfte 
zustrengen,  um  die  schon  früher  einmal  fast  erreichte  und  nur 
durch  den  Abfall  Menodors  wieder  verloren  gegangene  Zahl  von 
300  Schiffen148)  von  neuem  voll  zu  machen,  ja  sie  Angesichts 


144)  Florus  II  18,9  (=  IV  8,5):  trecentarum  quinquaginta  navium 
dominus. 

145)  App,  b.  c.  V 118:  xpiaxdatat  vfje;  £xax£ptp  15(a  irapeoxeuaCovto. 
und  ib.  120:  veä>v  eS-axoattuv  . . . £xxexaY|A^wv. 

146)  ib.  127:  pxxpat  xe  vfjs;  e£axöaiat. 

147j  Ueber  die  Verluste  der  einzelnen  Abtheilungen  im  Jahre  38 
s.  App.  b.  c.  V 84  und  85 — 87;  über  den  Gesammtverlust  90:  otlcpOetpe 
xu>v  Kataapoi  veä>v  xö  tcXIov.  92:  ou5'  iz  ^jxioo  xtüv  ve ä>v  Trepteatuib]  xat 
xouxo  ocpdBpa  -ireTcovrjxd«;.  vgl.  Dio  XL VIII  46 — 48. 

i«)  S.  419. 
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der  gewaltigen  Rüstungen  Octavians  und  Agrippas  womöglich 
noch  zu  überbieten. 

Aber  über  den  durch  solche  Erwägungen  erreichbaren,  aller- 
dings ziemlich  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  hinaus  zur 
Gewißheit  führt  uns  doch  erst  die  Betrachtung  der  Ereignisse 
des  Jahres  36  selber. 

Nicht  die  ganze  Flotte  des  Pompeius,  sondern  nur  seine 
besten  Schiffe  waren,  um  den  Angriffen  von  Norden  her  ent- 
gegenzutreten, bei  Messana  vereinigt149),  und  doch  betrug  schon 
von  diesem  Geschwader  die  größere  Hälfte,  welche  bei  Mylae 
gegen  Agrippa  focht,  gegen  155  Segel150). 

Die  kleinere  war  zur  Beobachtung  Octavians,  der  von  Nord- 
osten her  Sicilien  nahte,  in  Messana  zurückgelassen,  und  diese 
Abtheilung  ist  es,  welche,  verstärkt  durch  einige  der  besten 
Schiffe  aus  der  Flotte  von  Mylae,  bei  Tauromenium  den  glän- 
zenden Sieg  über  Oetavian  gewann. 

Denn  da  sich  durch  genaue  Prüfung  von  Appians  hier  aus 
einer  Quelle  ersten  Ranges  geflossenem  Bericht  erweisen  läßt, 
daß  die  Flotten  des  Pompeius  und  des  Oetavian  sich  schon  am 
Nachmittage  des  Tages  nach  der  Schlacht  von  Mylae  südlich  von 
Tauromenium  gegenüber  gestanden  haben 151),  so  kann  das  Ge- 
schwader des  Pompeius  bei  Tauromenium  nicht  dasselbe  sein, 


149)  Pompeius  hatte  die  Küsten  Siciliens  überall,  ferner  die  Lipa- 
rischen Inseln  und  Cossyra  besetzt:  x&  6’ dptoxov  to 5 vauxtxoj  b 
Meootjvt;  ouveiyev.  (App.  D.  c.  V 92). 

15°)  Demochares  stand  bei  Mylae  mit  40  Schiffen;  ihm  wird  Apollo- 
phanes  mit  45  Segeln  zu  Hilfe  geschickt  und  dann  folgt  Pompeius  selbst 
noch  mit  10.  (App.  b.  c.  V 105).  Von  dem  Ganzen  heißt  es  dann, 
Pompeius  sei  „oov  xü>  ovi  vauTixip  also  nicht  mit  dem  gesaramten) 
in  Mylae  gewesen,  (io.  106). 

15*)  Pompeius  war  noch  am  Abend  des  Schlachttagcs  von  Mylae 
mich  Messana  zurückgekehrt.  (App.  a.  a.  O.  109:  [xexd  oei7rvov  H 

Meosfjvr.v  Tcepi^rrXet)  und  langte  am  Nachmittage  des  folgenden  Tages 
(rept  oet)or;v  esr^pav  ib.  110)  vor  Octavians  Lager  südlich  von  Taurome- 
nium an,  nachdem  er  von  Messana  sofort  wieder  aufgebrochen  war. 
(Dio  IL  5,  3:  £;  xe  xtjV  d»(*xexo  xa\  . . . dXXoo;  xe  5id 

Ta yhav  axpaufvei;  d;  xac  vaüc  dvxeveäißaoe).  Oetavian  seinerseits  hatte 
am  Vorgebirge  Lcucopetra  mit  der  Flotte  des  Statilius  Taurus  gewartet 
(App.  b.  c.  V 109:  £;  Aeuxiirexpav  . . SteireirXeOxei),  und  erhielt  hier  von 
Agnppa  die  sichere  Nachricht,  daß  Pompeius  bei  Mylae  sei.  Diese 
Depesche  hatte  Agrippa  am  frühen  Morgen  des  Schlachttages  — er  war 
noch  vor  Sonnenaufgang  von  der  Insel  Hiera  aufgebrochen  (ib.  106)  — 
an  Oetavian  abgcscnickt  (a’ixixa  £6x)Xoorio{X7rtj‘iov  dzt  xtüv  MuXäv  elvat), 
und  sic  muss  noch  im  Laufe  des  Vormittags  im  Hauptquartier  bei  Lcuco- 
petra  cingetroffeu  sein.  Denn  von  Cap  Mflazzo  bis  Scilla  sind  nach  der 
italienischen  Generalstabskarte  nur  etwas  über  40,  und  von  da  auf  der 
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wie  die  bei  Mylae  mit  einem  Verluste  von  vollen  30  Kriegs- 
schiffen geschlagene,  arg  mitgenommene 152)  und  bis  zum  Abend 
des  Schlachttages153)  zersprengt  gebliebene  Flotte154).  Ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  Pompeius  seine  Absicht,  Agrippa  über  seine 
Anwesenheit  bei  Mylae  zu  täuschen,  verfehlt  hätte,  wenn  er 
einen  großen  Theil  seines  Geschwaders  von  dort  abberufen 
hätte 155). 


Popilischen  Straße  (C.  J.  L.  X p.  707)  bis  Leucopetra  etwa  34  Kilometer, 
— so  lang  ist  nämlich  nach  Baedeker  die  Bahn,  welche  von  der  Land- 
straße nur  ganz  unerheblich  abweicht.  Die  Strecke  über  See  konnte 
von  einer  schnellsegelnden  Jacht  in  2 Stunden  zurückgelegt  werden, 
wobei  man  gegenüber  den  sonst  aus  dem  Alterthum  bekannten  schnell- 
sten Fahrten  (Friedländer  Sittengesch.  II6  S.  32  ff.  und  die  dort  ange- 
führte nicht  ganz  ausgenutzte  Litteratur)  noch  in  Rechnung  zu  ziehen 
hat,  daß  es  sich  hier  um  eine  ganz  kurze  Strecke  handelt;  der  Weg 
über  Land  konnte  mit  Relaisreitern,  die  zwischen  den  Hauptauartieren 
natürlich  aufgestellt  waren,  auf  guter  Straße  etwa  in  D/2  Stunden  über- 
wunden sein,  so  daß  Octavian  in  3 — 4 Stunden  im  Besitz  der  De- 
pesche war. 

Er  heschloss  darauf  hin,  in  der  folgenden  Nacht  überzusetzen  (ib. 
109:  epeXXe  vuxxö;  7tepäv). 

Da  sich  aber  der  Sieg  bei  Mylae  schon  um  Mittag  entschied  — 
Pompeius  wartete  nicht  einmal  das  Herannahen  von  Agrippas  zweiter 
Flottenhälfte  ab  (App.  a.  a.  O.  107)  und  Agrippa  legte  sicn  nach  der 
Schlacht  an  der  Küste  bis  zum  Abend  vor  Anker  (ib.  108:  xreXdYto;  dr’ 
d-pA'Jpiov  iodXeuev)  und  ließ  sich  kaum  am  Abend  von  seinen  Freunden 
bewegen  zurückzufahren  (ib.pöXt?  ssr^pa;  dve£e6-pue),  weshalb  Dio(XIL  4, 1) 
\mgenau,  die  Schlacht  bis  zum  Abend  dauern  läßt  — so  muß  Octavian 
davon  noch  am  Nachmittage  selbst  Nachricht  erhalten  haben.  Er  ver- 
schob daher  seine  Ueberfahrt  auf  den  folgenden  Tag,  um  nicht  nach 
dem  Siege,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  Sicilien  zu  nehmen  (App.  109), 
ging  dann  aber  auch  ohne  Verzug  in  See  (Dio  IL  5,  1 : xöv  xatpov  xoü 
to>XI|aou  06  irap^Xtrev,  aXX’  dTtSTtepatioOr)). 

Kaum  war  er  gelandet,  da  erschien  Pompeius  (App.  110). 

152)  App.  b.  c.  V 108:  xptdxovxa  xä>v  acpexeptov  veäW  dbroßaXövxes  xai 
ßXa^avxes  . . . Ixavd  xat  ßXaßsvxe;  opoia  = Oros.  VI  19,  26. 

153)  Die  geschlagene  Flotte  hatte  überall  bei  den  Mündungen  der 
kleinen  Küstenflüßchen  Schutz  gesucht  (App.  ib.  107),  und  Agrippa 
hinderte  ihre  Vereinigung  bis  zum  Abend  (ib.  108)  vgl.  Anm.  151  Ende. 

154j  Von  Milazzo  bis  Taormina  sind  zur  See  über  100  Kilometer, 
nämlich  Milazzo  bis  zum  Faro  37,  9,  Faro  bis  Messina  12,  Messina  bis 
Taormina  51.  wobei  die  Seelinie  in  einiger  Entfernung  vom  Ufer  und 
die  Umfahrt  um  die  Halbinsel  Zankle  mit  in  Anschlag  gebracht  sind.  — 
Es  wird  als  eine  Leistung  ganz  außerordentlicher  Art  bezeichnet,  daß 
Menodor  mit  nur  7 Ruderschiffen  in  3 Tagen  1500  Stadien  zurücklegte 
(App.  b.  c.  V 101);  hier  müßte  daun  eine  ganze  Flotte  in  kaum  24  Stun- 
den nach  einer  verlorenen  Schlacht  gegen  550  Stadien  zurückgelegt 
haben  und  dann  sofort  wieder  schlachtbereit  gewesen  sein  (App.  110). 
Das  ist  schlechterdings  unmöglich. 

l55)  Es  heißt  darum  auch  App.  ib.  109)  ausdrücklich  pipo;  xats 
MtfXai;  özoXmtuv,  iva  auxöv  6 A^ptarcac  Itt  itapeivcxt  vop.l£oi.  — Daß  Pom- 

Eeius,  um  einen  Hauptschlag  gegen  Octavian  auszuführen,  seine  beiden 
esten  Admirale  Apollophanes  und  Demochares  mitnahm  (Suet.  Aug.  16), 
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Auch  dies  zweite  Geschwader  des  Pompeius  kann  nicht  viel 
geringer  als  das  bei  Mylae  gewesen  sein,  da  bei  seinem  Heran- 
nahen alles  in  die  größte  Bestürzung  gerieth,  Octavian  sogar  die 
Feldherrnzeichen  wegen  der  großen  Gefahr  ablegte156),  und  die 
130  Schiffe  starke157)  caesarische  Flotte  eine  vollständige  Nieder- 
lage erlitt. 

Zu  diesen  beiden  Geschwadern  kamen  dann  noch  die  Wacht- 
schiffe,  welche  Pompeius,  wie  erwähnt,  überall  an  den  Küsten 
und  den  vorgelagerten  kleinen  Inseln  aufgestellt  hatte,  um  über 
jede  Bewegung  des  von  drei  Seiten  her  drohenden  Angriffes 
sofort  unterrichtet  zu  werden. 

Vielleicht  war  sogar  noch  eine  größere  selbständige  Flotte 
gegen  Lepidus  aufgestellt158). 

Kurz,  man  kommt  in  der  That,  wie  Florus  angiebt,  auf 
350  Schiffe  und  auch  Appians  Nachricht,  daß  noch  in  der  Schlacht 
von  Naulochos  300  Fahrzeuge  auf  Pompeius  Seite  gefochten 
hätten,  paßt  dazu  auffallend  gut. 

Denn  selbst  nach  Heranziehung  aller  Reserven  konnte  Pom- 
peius damals  keine  größere  Zahl  mehr  zusammenbringen,  da 
seine  Verluste  in  den  vorhergehenden  Schlachten  sich  etwa  auf 
50  Schiffe  belaufen  mußten159). 

Die  Angaben  über  Pompeius  haben  der  Kritik  standgehalten. 
Prüfen  wir  weiter! 

Octavian  nahte  von  drei  Seiten  her. 

Von  Süden  kam  Lepidus  mit  7 0 16°) , von  Tarent  Taurus 
mit  130  Schiffen161),  die  Antonius  im  Vertrage  von  Sarent  Oc- 
tavian geliehen  hatte,  von  Norden  Agrippa  mit  der  großen  Flotte. 


fällt  nicht  auf;  und  wenn  Dio  (s.  Anm.  151)  sagt,  Pompeius  habe  in 
Messana  neue  Mannschaften  eingenommen,  so  ist  auch  das  nur  für  eine 
kleine  Zahl  von  Scliiffen  möglish,  da  die  Ruderer  einer  Triere  allein 
170  Mann  betragen,  und  niemand  sich  also  den  Luxus  gestatten  konnte, 
für  eine  große  Flotte  doppelte  Mannschaften  zu  halten.  Es  wird  im 
Gegentheil  hervorgehoben,  wenn  volle  einfache  Mannschaften  vorhanden 
sind  (App.  b.  c.  V TrX-r)ptu[xaxa  dvxeXf,) ; denn  selbst  die  fehlten  oft  genug. 

156)  App.  b.  c.  V 111.  157)  s.  unten  Anm.  161. 

158)  Man  könnte  geneigt  sein,  das  aus  der  Notiz  zu  schließen, 
Men  odor  habe  sich  auf  ein  solches  Commando  Hoffnung  gemacht  und 
sei  abgefallen,  als  er  sich  getäuscht  gesehen.  Dio  IL  1,4. 

,59)  Bei  Mylae  hatte  er  allein  30  verloren  (Anm.  152),  Menodor  war 
mit  7 Schiffen  abgefallen  (App.  b.  c.  V 100.  Oros.  VI  18,  25)  und  auch  der 
Kampf  bei  Tauromenium  muß  Verluste  mit  sich  gebracht  haben;  denn 
man  Kämpfte  vom  Morgen  bis  in  die  Nacht.  (App.  ib.  111). 

l6°;  App.  b.  c.  V 98:  fxaxpatc  eßoojxfjxovxa. 

*61)  Beim  ersten  Angriff,  im  Juli,  waren  von  den  130  Schiffen  des 
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Der  letzteren  fehlende  Zahlenangabe  müssen  wir  zu  er- 
gänzen suchen. 

Daß  Agrippas  Angriff  der  Hauptangriff  war,  zu  dem  sich 
die  anderen  nur  wie  Diversionen  verhielten,  bedarf  keines  Be- 
weises. 

Die  berühmten  Hafen-  und  Flottenbauten  Agrippas  bei 
Baiae  und  Puteoli,  die  Schiffsbauten  während  zweier  Jahre  so- 
zusagen in  ganz  Italien 162),  welche  aber  doch  nur  der  Flotte 
Agrippas  zu  Gute  kamen163),  würden  dafür  bürgen,  auch  wenn 
der  gegenüber  dem  Jahre  38  völlig  umgestaltete  Angriffsplan 
und  seine  glänzende  Durchführung  nicht  zeigten,  daß  dies  Mal 
nicht  wie  früher184)  auf  - eine  Vereinigung  der  einzelnen  Ge- 
schwader gerechnet  wurde,  sondern  Agrippa  allein  stark  genug 
war  es  mit  Pompeius  ganzer  Seemacht  aufzunehmen: 

Denn  nur  mit  der  Hälfte  l65)  seiner  Flotte  hat  Agrippa  nach 
der  Besetzung  der  liparischen  Inseln  eine  Fahrt  gegen  Sicilien 


Taurs  nur  102  betheiligt,  weil  die  Mannschaften  der  übrigen  gestorben 
waren,  wohl  in  Folge  einer  Epidemie  (App.  b.  c.  V.  98);  beim  zweiten 
waren  die  Lücken  durch  die  beim  Schiffbruch  von  Elea  geretteten  Mann- 
schaften ausgefüllt  (ib.  99.  Dio  IL  1,  5). 

Den  Widerspruch  zwischen  Appian  und  Plutarch,  von  denen  ersterer 
den  Antonius  im  Vertrage  von  Tarent  im  Ganzen  130  (b.  c.  V 95),  letzterer 
nur  120  Schiffe  (Ant.  35)  abtreten  läßt,  muß  man  wohl  trotz  Drumann 
(I  449),  der  Appians  Zahlen  überhaupt  ein  ungerechtfertigtes  Mißtrauen 
entgegenbringt  (vgl.  meine  A.  Hermes  XXXI  S.  2 A.  5)  zu  Gunsten  des 
zuverlässigeren  Appian  entscheiden,  und  zwar  um  so  mehr,  als  in  Appians 
vaü?  exaxöv  etxoat,  ohne  nähere  Angabe  der  Beschaffenheit  der  Schiffe  sehr 
wohl  Plutarchs  yaXxsfxßoXot  £xax ov  plus  den  etxooi  fAUoroxpiuve?  stecken 
könnten,  während  der  Biograph  die  lixa  cpdorjXoi  xpwjpextxol,  welche  noch 
hinzukommen,  vergessen  bezw.  an  ihre  Stelle  seme  20  Myoparonen 
gesetzt  hat. 

16'-)  Dio  IIL  49,  1 : nXotd  xe  xaxd  Ttäaav  tu?  eluetv  x^v  ’IxaXtav  dvau- 
7rr,YeTxo  und  ib.  4.  — Zu  den  Maßregeln  im  Ganzen  vergleiche  die  an- 
schauliche Schilderung  von  Gardthausen  I S.  255  ff. 

163)  Denn  die  zweite  Flotte,  die  des  Taurus,  enthielt  ja  nur  die  1 30 
Schiffe,  die  Antonius  geliefert  hatte.  — Die  20  000  freigelassenen  Sklaven 
(Suet.  Öctav.  16)  reichten  allein  für  etwa  120  neue  Tneren. 

164)  Zum  Jahre  38  heißt  es,  App.  b.  c.  V 85:  Katoapo?  . . ^ratjivovxo? 
oT?  du’  apyi)?  Sieyviuxet,  p/?)  vaop.ayecv  5(ya  xoo  KaXoutotou. 

165)  App.  d.  c.  V 106:  xat;  i?][x(oiöi  xtüv  vetüv.  Anders  Dio  (IL  2,  3 f.), 
der  übrigens  in  allen  3 Schachten  (bei  Tauromenium  ib.  5,  3,  bei  Nau- 
lochos  8,  5)  Octavian  mehr  Schiffe  giebt  als  Pompeius.  Er  hat  aus  dem 
großen  Flottenbau  Agrippas  die  durchaus  richtige  Anschauung  gewon- 
nen, daß  Octavian  an  Zahl  der  Schiffe  überlegen  sei,  glaubt  nun  aber 
diese  Ueberlegenheit  rhetorisch  aufgeputzt  — besonders  bei  der  Schlacht 
von  Mylae  tritt  dieser  Charakter  hervor  — bei  den  einzelnen  Treffen 
zum  Ausdruck  bringen  zu  müssen.  Er  irrt  darin,  wie  Appians  weit 
präcisere  Berichte  zeigen.  — Ueberhaupt  sei  hier  ein  für  alle  Mal  be- 
merkt, daß  diese  Art  der  Arbeit  für  Dio  charakteristisch  ist.  Seinen 
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unternommen,  aber  diese  Hälfte  seiner  Armada  genügte168),  die 
155  Schiffe  des  Pompeius  bei  Mylae  so  entscheidend  zu  schlagen, 
daß  die  Landung  nicht  mehr  verwehrt  werden  konnte. 

Wir  müssen  daher  seine  Flotte  in  der  That  so  stark  an- 
setzen, wie  sie  nach  Appian  in  der  Schlacht  bei  Naulochos  er- 
scheint, nämlich  auf  300  Schiffe167). 

Da  Stürme  im  Kleatischen  Golf,  Angriffe  Menodors  und 
die  Schlacht  bei  Mylae  schon  vorher  mindestens  70  Schiffe168) 
vernichtet  hatten,  so  ist  Agrippa  allein  mit  350 — 400  Segeln 
aus  den  italischen  Häfen  aufgebrochen. 

Wem  das  zweifelhaft  erscheint,  der  mache  auf  unser  Exempel 
die  Probe: 

In  der  Schlacht  von  Mylae  wurden  28  Schiffe  des  Pompeius 
in  den  Grund  gebohrt,  nur  17  entkamen169)  und  eine  unverhältnis- 
mäßig große  Menge  kam  durch  Feuer  und  Schiffbruch  um  17°). 
Nur  1 63 1 71)  Fahrzeuge  wurden  von  Octavian  erbeutet. 


Berichten  liegen  gewöhnlich  richtige  Thatsachen  zu  Grunde,  sie  sind 
aber  oft  falsch  verallgemeinert,  oder  ungenau  wiedergegeben  (vgl.  z.  B. 
Anm.  151  Ende).  Bei  Untersuchungen  wie  die  vorliegenden,  die  Details 
der  Darstellung  zum  Gegenstände  haben,  darf  er  daher  nur  als  Bestä- 
tiger, nie  als  Concurrent  Appians  auftreten.  Sogar  bei  dem  allerersten 
Zusammentreffen  Octavians  mit  Pompeius  im  Jahre  42  figurieren  fälsch- 
lich (vgl.  oben  S.  444  f.)  die  zahlreicheren  and  größeren  Schiffe  Octavians. 
Dio  I1L  18,  3. 

16e)  Pomqeius  zog  sich  zurück,  ehe  die  in  aller  Eile  herbeigerufene 
(dxdXei  xaxd  CTro-Jo-qv)  zweite  Hälfte  von  Agrippas  Flotte  herangekommen 
war.  App.  a.  a.  O.  107. 

167)  ooen  S.  451). 

168)  App.  b.  c.  V 99:  oietpfidpaxo  o’aOxiu  vfje;,  ßapetat  pev  ££,  xouepo- 
xepai  oe  £?  xal  etxooi,  Xtßupvloe;  oe  exi  ~Xetou?.  Menodor  nahm  wieder- 
holt xa xd  060  xal  vp3t<;  vaö;  t ä>v  cpuXaxlÖtov.  ib.  101 ; bei  Mylae  verlor 
Agrippa  5 Schiffe  (ib.  108).  — Die  Notizen  bei  Dio  IL  1,  3 und  Orosius 
VI  iS,  25.  Menodor  habe  viele  Schiffe  Octavians  verbrannt,  beziehen 
sich  nach  Appian  ib.  101  zu  schließen,  wohl  auf  Lastschiffe. 

160)  App.  b.  c.  V 121:  xax-q&uoav  6e  dv  tm  ntSvip  vqec  . . . llofx- 
rr,tou  öxxiu  xal  etxoot  ....  al  oe  eirraxalöexa  jxovat  $td<pUY0v.  = Oros. 
VI  18,29. 

17°)  App.  a.  a,  O:  al  Xonral  xaxecpXdylb)aav  r\  dX-qcpfiqa av  rj  ds  xd)v  yfjv 
dxdXX ooaat  aovexplßqsav.  Dio  IL  10,  2:  6 Kaiaao  . . iravra  xa  axacp7)  xa 
ye  l e xo  xeva-(ä)oee  öxdXX ovxa  xaxeTtljxrpq.  Horaz  epod.  VII  9:  Neptunius 
dux  fugit  ustis  navibus. 

17lj  Mit  dieser  Zahl,  welche  Orosius  (VI  18,  29)  giebt,  wußte  man 
bisher  nichts  anzufangen  (Gardthausen  II  141,  35),  da  Orosius  dabei  den 
falschen  Zusatz  macht,  „aut  demersit  aut  cepit“.  Aber  das  ist  eine  bei 
Orosius  häufig  wiederkehrende  Floskel  (z.  B.  kurz  vorher  VI  18,  26  und 
2,  21)  auf  die  daher  kein  Werth  zu  legen  ist.  Orosius  Zahlenangaben 
sind  dagegen  in  diesem  ganzen  Abschnitte  gut  und  mit  Appian  über- 
einstimmend, und  speciell  unsere  Zahl  paßt,  wenn  man  sie  nur  auf  die 
gefangenen  Schiffe  allein  bezieht,  einerseits  vortrefflich  zu  den  Nach- 
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Da  er  selbst  nur  einen  ganz  geringen  Verlust  hatte 172)  und 
ferner  die  Flotte  des  Lepidus  mit  7 0 173),  die  Reste  des  Ge- 
schwaders des  Antonius,  gleichfalls  mit  70  Fahrzeugen174)  nach 
dem  Siege  unter  seinem  Befehle  standen,  so  muß  er,  wenn  un- 
sere Annahme  über  Agrippas  Flotte  richtig  gewesen  ist,  damals 
genau  600  Schiffe  gehabt  haben. 

Und  so  ist  es. 

Appians  Angabe  über  Octavians  Streitkräfte  nach  dem  Siege 
wies  ja  diese  Zahl  auf175). 

Es  ist  erfreulich , wenn  aus  anfänglichem  Gewirre  und 
scheinbarem  Widerspruche  sich  alles  so  zum  Ganzen  fügt. 

Die  Größe  der  Verluste  zeigt  die  Hartnäckigkeit  dieses 
größten  unter  Octavians  Seekriegen,  selbst  Actium  nicht  aus- 
genommen. 

Ueber  300  Kriegsschiffe  waren  in  Flammen  aufgegangen 
oder  lagen  auf  dem  Meeresgründe 176),  und  wirklich  hatten  die 
Flotten  vor  dem  Kampfe  900 — 950  Segel  betragen177). 


richten  über  die  vielen  durch  Brand  und  Schiffbruch  vernichteten  Fahr- 
zeuge, andererseits  führt  sie  durch  ihre  Genauigkeit,  welche  nichts  von 
einer  runden  Zahl  an  sich  hat,  dahin,  an  die  Schiffe  zu  denken,  welche 
man  eben  nach  dem  Siege  noch  genau  zählen  konnte.  Da  nur  17  ent- 
kamen, so  müssen  also  in  der  Schlacht  selbst  und  auf  der  Flucht  120 
Schiffe  zu  Grunde  gegangen  sein. 

172)  App.  a.  a.  O.  121:  xaxe&uaav  8e  £vxa>  tc<5vo)  vfjec  Katcapo;  rpa?. 
Auf  der  Verfolgung:  aove£u>xeXXov  . . uirö  ßu|Af)<;  ol  ouoxovxe;. 

,73)  Oben  S.  454  Anm.  160.  Die  Verluste  des  Lepidus  bei  derUeber- 
fahrt  hatten  nur  seine  Lastschiffe  getroffen.  App.  b.  c.  V 104. 

174j  App.  b.  c.  V 139:  vrje;  eß&ofrrjxovxa , oaat  itepiecduOrjOav  dS;  Sstuv 
’Avxdmo;  dxeypfjxet.  — 60  waren  also  in  der  Schlacht  bei  Tauromenium 
vernichtet  bezw.  von  Cornificius  nach  der  Schlacht  verbrannt.  (Dio  IL  6, 3). 

175)  S.  451  Anm.  146.  Die  Uebereinstimmung  aller  dieser  Nachrichten 
lässt  auch  einen  Einwand,  den  man  vielleicht  noch  erheben  könnte,  als 
hinfällig  erscheinen,  nämlich  den,  daß  bei  Naulochos  vielleicht  nicht 
Agrippas  Flotte  allein,  sondern  auch  die  beiden  anderen  gegenwärtig 
gewesen  wären.  Zudem  ist  dieser  Einwand  für  die  Flotte  des  Antonius 
schon  von  vorn  herein  ausgeschlossen : sie  konnte  die  Meerenge  von  Messina 
nicht  forcieren;  und  auch  von  Lepidus  heißt  es,  daß  er  seine  Kriegs- 
schiffe gleich  nach  der  Landung  in  Sicilien  aufs  Trockene  gezogen  hatte 
und  selbst  zum  Schutze  seines  eigenen  zweiten  Transportes  mcht  allzu 
eilig  war,  sie  wieder  flott  zu  machen.  (App.  b.  c.  V 106:  ßpaSeun  . . . 
ra&dXxovxo). 

176)  Die  Summe  ergiebt  sich  aus  folgenden  Daten:  über  70  Schiffe 
von  der  Flotte  Agrippas  vor  der  Schlacht  von  Naulochos  (Anm.  168),  über 
3 bei  Nautochos  (Anm.  172),  60  von  der  Flotte  des  Antonius  (Anm.  173), 
etwa  50  von  der  Flotte  des  Pompeius  (Anm.  159)  und  120  in  der  Schlacht 
von  Naulochos  selber  (Anm.  170  u.  171). 

177)  Denn  hier  sind  außer  den  Verlusten  noch  die  17  Schiffe  zuzu- 
rechnen, auf  denen  Pompeius  entkommen  war. 
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Mit  Antonius  orientalischer  Seemacht  zusammen  belief  sich 
die  Mittelmeerflotte  damals  also  auf  etwa  1100  Kriegsschiffe178). 


6)  Bis  zur  Schlacht  von  Actium. 

Mehr  als  in  den  bisherigen  Kriegen  sind  in  dem  Ringen, 
welches  bei  Actium  seine  endgültige  Entscheidung  fand,  große 
Gegensätze  principieller  Natur  zum  Austrag  gekommen:  die  Ver- 
schiedenheit westlicher  und  östlicher  Regierungsformen,  römisch- 
nationaler und  hellenistisch -kosmopolitischer  Denkweise  tritt 
scharf  hervor,  und  das  letzte  großartige  Auflodern  eines  speci- 
fisch  italischen  Patriotismus  auf  der  einen,  die  Verkörperung 
der  orientalisch-griechischen  Anschauungen  auf  der  anderen  Seite 
in  jener  dämonischen  Königin  hat  die ' Leidenschaften  und  die 
Phantasie  erregt,  und  so  das  Bild  des  Kampfes  verwirrt179). 

Sogar  auf  dem  Gebiet  der  nüchternen  Zahlen  spiegelt  sich 
dieser  Charakter  unserer  Ueberlieferung  wieder;  und  wir  ver- 
missen um  so  schmerzlicher  den  sicheren  Führer,  welchem  wir 
bisher  gefolgt  sind180),  als  uns  jetzt  ein  Chaos  von  wieder- 
sprechenden Nachrichten  zu  umgeben  scheint: 

Da  wird  die  von  Brundisium  auslaufende  Flotte  Octavians 
allein  auf  230  Schiffe181),  und  von  demselben  Schriftsteller  die 
ge8ammte  Macht  bei  Actium  auch  nur  ebenso  stark  bezw.  auf 
260  Fahrzeuge  angegeben182);  da  bringt  eine  andere  Quelle  die 
unklare  Nachricht,  Octavian  habe  250  Schiffe  „zur  Abwehr“  ge- 
habt183), und  eine  dritte  spricht  von  „mehr  als  400  Schiffen“ 
die  in  der  Entscheidungsschlacht  zugegen  gewesen  seien184). 

Man  weiß  nicht  recht,  ob  irgend  eine  von  diesen  Angaben 
den  Anspruch  erhebt,  die  Zahl  von  Octavians  ganzer  Seemacht 
wiederzugeben. 


178)  Von  Antonius  300  Schiffen  (S.  447)  sind  schon  die  130,  die  er 
Octavian  geliehen  hatte,  mitgezählt;  es  sind  also  nur  noch  170  hinzu- 
zurechnen. 

179)  Man  denke  an  die  Aeußerungen  der  Dichter  aus  der  Augusti- 
schen  Zeit,  z.  B.  die  Schilderung  Vergils  Aen.  VIII  675  bis  Schluß  des 
Buches. 

180y  Appians  Bürgerkriege  enden  mit  dem  Tode  des  S.  Pompeius. 

18lj  Oros.  VI  19,  6:  Caesar  ducentis  triginta  rostratis  navibus  a 
Brundisio  . , profectus  est. 

182)  ib.  8 : ducentae  triginta  rostratae  fuere  Caesaris  naves  et  triginta 
sine  rostris  triremes. 

183)  Plut.  Ant.  61:  Kaiaapl  vf^e;  Yjaav  r:pö?  dXx.V)v  irevrfjzovxa  xal  Staxostai. 

484)  Florus  II  21  (IV  11,  5):  nobis  quadringentae  amplius  naves. 
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Und  nicht  minder  bunt  sieht  es  bei  Antonius  aus. 

Er  sammelt  bei  Ephesus  mit  den  Lastschiffen  zusammen 
800  Schiffe185)  und  hat  in  Griechenland  im  Feldzuge  selbst 
500 186).  Cleopatra  stellt  bald  60  187),  bald  200  Fahrzeuge188). 
Bei  Actium  kämpfen  nach  einer  Ueberlieferung  unter  200 189), 
nach  einer  anderen  170 19°)  auf  seiner  Seite,  und  doch  soll  Oc- 
tavian  nach  seiner  eigenen  Aussage  in  dieser  Schlacht  allein 
300  Schiffe  erbeutet  haben191);  ja  sogar  die  Zahl  von  500  Segeln 
hat  man  auf  dieses  Treffen  selber  bezogen192). 

Auch  hier  findet  sich  keine  Nachricht,  die  den  unbedingten 
Anspruch  auf  Wiedergabe  der  ganzen  Seemacht  erheben  kann 193). 

Man  wird  sich  angesichts  aller  dieser  Thatsachen  doch  ernst- 
lich die  Frage  vorlegen  müssen,  ob  es  überhaupt  lohnt,  aus  so 
vereinzelten  und  wie  es  doch  scheint  z.  Th.  so  arg  verhauenen 
Blöcken  noch  ein  Gebilde  gestalten  zu  wollen. 

Wir  haben  eben  schon  einmal  in  ähnlich  schwieriger 
Lage  den  Kampf  aufgenommen  und  stehen  hier  durch  die  Re- 
sultate über  den  Bestand  der  Flotten  in  den  vorhergehenden 
Jahren  auf  einem  ziemlich  festen  Boden. 

Vielleicht  giebt  uns  dies  beides  Muth,  doch  einen  Versuch 
zu  wagen. 

Wir  beginnen  mit  Octavians  Streitkräften  und  constatieren 
zunächst,  daß  selbst  die  höchste  der  angeführten  Ziffern  — über 
400  Schiffe  für  die  Schlacht  bei  Actium  — noch  beträchtlich 


185)  Plut.  Ant.  56:  6xrax6otai  ouv  6Xxdot  vrjec. 

18fi)  ib.  61 : auvtövTtuv  rpös  töv  zöXepov,  ’Avtwvut)  pev  rjaav  cd  pcfyipot 
Nfjec  oux  dXdrrouc  icevraxooltDV.  Daß  diese  Angabe  sich  nur  auf  die  in 
Griechenland  selbst  verwandeten  Fahrzeuge  bezieht,  zeigt  der  Zusam- 
menhang. 

187)  Ib.  66:  cd  KXeoTCaTpac  4&/)xovra  vrje;  wcpOfjcav. 

188)  Ib.  56:  KXeoTictTpa  itotpetye  Siaxoata;  (vaüc). 

18°)  Florus  II  21  (IV  11,  5):  ducentae  minus  hostiura.  So  schreiben 
nach  Titzes  Conjectur  mit  Recht  Jahn  und  Halm,  statt  des  überlieferten 
ducentae  non  minus. 

19°)  Oros.  VI  19,  9:  classis  Antonii  centum  Septuaginta  navium  fuit. 

191)  Plat.  Ant.  68:  edXiuoav  xpiaxöotcu  <I»c  <xutö<;  dvdfpa^e  Kcuoap. 

i")  Ferrero,  l’ordinamento  delle  armate  Romane  p.  19;  und  ähnlich 
auch  Drumann  I 472.  Man  kann  überhaupt  kaum  anders,  wenn  man 
die  Angabe,  es  seien  in  der  Schlacht  300  Schiffe  von  Octavian  erbeutet 
worden,  für  richtig  hält. 

193)  Denn  man  könnte  einwenden,  daß  Antonius  ja  auch  sein  Land- 
heer lange  nicht  ganz  in  dem  Feldzuge  in  Griechenland  verwandt  habe. 
Er  besaß  gegen  30  Legionen,  wie  die  Münzen  zeigen  (Babeion  I p.  199  ff.}, 
und  hatte  doch  nur  19  bei  Actium  (Plut.  Ant.  68).  Vgl.  Mommsen  res 
gestae  D.  Aug.  ed2  p.  75  A. 
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unter  dem  bleibt,  was  war  nach  den  obigen  Untersuchungen  als 
Bestand  von  Octavians  Flotte  voraussetzen  müssen  194). 

Mag  es  daher  auch  vorläufig  unentschieden  bleiben,  welche 
unter  den  überlieferten  Theilzahlen  auf  größere  Glaubwürdigkeit 
Anspruch  haben,  und  mag  es  auch  unmöglich  sein,  aus  ihnen 
ein  Bild  von  der  Gesammtheit  der  westlichen  Seemacht  zu  ge- 
winnen, so  ist  doch  auch  das  negative  Resultat,  daß  Octavians 
Flotte  in  der  Gesammtüberlieferung  des  Jahres  31  nicht  größer 
erscheint,  als  sie  im  Jahre  36  war,  schon  von  großem  Werthe.  ' 
Und  zwar  um  so  mehr,  als  dieses  Ergebnis  durch  Erwägungen 
über  die  allgemeine  Lage  durchaus  bestätigt  wird. 

Octavian  war  nach  dem  Siege  über  Pompeius  im  Besitze 
einer  unbestreitbaren  Uebermacht  zur  See,  die  noch  zu  ver- 
mehren keine  Veranlassung  für  ihn  vorlag.  Hat  er  doch  sogar 
nach  dem  Siege  über  Pompeius,  wenigstens  für  den  Augenblick, 
seine  Macht  überhaupt  bedeutend  reduciert 195)  und  nach  den 
angeführten  Quellenstellen  für  den  Feldzug  gegen  Antonius  seine 
Flotte,  ebensowenig  wie  seine  Landmacht196),  in  ganzer  Stärke 
benutzt. 

Wir  müssen  daher  für  das  Jahr  31  einen  im  großen  Ganzen 
dem  Bestände  vom  Jahre  36  gegenüber  unveränderte  Zahl,  d.  h. 
eine  Flotte  von  5 — 600  Schiffen  auf  Octavians  Seite  annehmen  197). 

Auch  für  Antonius  ist  zunächst  auf  den  Bestand  der  Vor- 

« 

jahre  zurückzugreifen. 

Seine  Flotte  betrug  nach  Abzug  der  Octavian  geliehenen  im 
Frühjahr  35  nur  etwa  170  Schiffe198),  und  so  ist  es  ganz  natürlich, 
daß  er  zur  Bewältigung  der  hochgefährlichen  Unruhen,  welche 
S.  Pompeius  in  Kleinasien  erregte,  nur  das  unter  anderen  Um- 
ständen auffallend  kleine  Geschwader  von  120  Schiffen  auslaufen 


«*)  S.  457. 

195)  Er  entfernte  36000  Scaven  aus  dem  Heere  des  Pompeius  Oros. 
VI  18,  3:<.  Res  gestae  D.  Aug.  Mommsen2  p.  97  f. 

,96)  Seine  Armee  bei  Actiura  bestand  aus  nur  80  000  Mann  zu  Fuß 
;Plut.  Ant.  61),  während  nach  der  Besiegung  des  Pompeius  allein  auf 
Sicilien  45  Legionen  versammelt  gewesen  waren.  (App.  b.  c.  V 127). 

197)  Nicht  600,  wie  unmittelbar  nach  dem  Siege  über  Pompeius,  da 
er  dem  Antonius  später  70  zurückschickte  (S.  461).  Dagegen  ist  es  wohl 
möglich,  daß  Octavian  seinen  durch  die  Gefangennahme  der  Pompei- 
ischen  Schiffe  allerdings  schon  bedeutend  vermehrten  Bestand  an  Libur- 
neru,  noch  etwas  erhöht  hat.  Denn  bei  Actium  spielt  ja  gerade  diese 
Schiffsart  eine  sehr  wichtige  Rolle.  Davon  später. 

K*j  Anm.  178. 
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ließ199).  Das  war  eben  das  höchste,  was  er  bei  dem  erschüt- 
terten Stande  seiner  Herrschaft  nach  dem  großen  Unglück  im 
Partherzuge  in  Aegypten  und  Syrien  entbehren  konnte. 

Dazu  stießen  dann  70  Schiffe,  welche  Octavian  ihm  zurück- 
sandte 200). 

240  Kriegsschiffe:  das  war  im  Sommer  35  des  Antonius 
ganze  Seemacht. 

Aber  völlig  veränderte  sich  die  Lage,  als  sein  Verhältnis 
zu  Octavian  gespannt  wurde. 

Jetzt  war  für  ihn  eine  große  Flotte  Lebensfrage;  und  er 
hat  gebaut: 

Die  meisten  Schiffe,  welche  Antonius  bei  Actium  besaß, 
waren  Kolosse  von  der  Tetrere  und  Hexere  bis  zur  Dekere202); 
besonders  die  Oktere  und  Dekere  waren  stark  vertreten 203) ; und 
gerade  diese  großen  Fahrzeuge  hatte  Antonius  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnisse  der  Quellen  errichtet,  um  die  guten  Er- 
fahrungen , welche  Octavian  im  Kriege  gegen  Pompeius  mit 
großen  Schiffen  gemacht  haben  sollte,  zu  verwerthen 204). 

Ihr  Bau  fällt  also  nach  dem  Frühjahr  35  205)  und  läßt  sich 
bis  zum  Herbst  31  hin  verfolgen206). 

Man  gewinnt,  wenn  man  auch  absieht  von  den  Schilde- 
rungen, die  nationale  Eitelkeit  und  leere  Rhetorik  von  der  Ueber- 
macht  des  Antonius  im  Seekriege  31  entworfen  haben207),  doch 
den  Eindruck,  daß  man  in  der  Taxierung  dieser  Flotte  ziemlich 
hoch  hinaufgehen  muß. 


1W)  App.  b.  c.  V 139:  ^xe  . . 4x  Supta;  Tino;  . . ixatöv  eTxoai  vauol. 
Dio  1L  16,  2:  t<5  Te  vauTtxöv  xal  t öv  TItiov  . . 4t:’  ateöv  IrcepuJ/ev. 
wo)  Ib.  139,  s.  oben  Anm.  174. 

2* 02 * *;  Dio  L 23,  2:  rptfjpei;  ^ap  öXlya;,  Terptjpet;  os  xal  Ocxif)pet; 
xal  xa  Xotra  Ta  Std  pioou  rcdtvTa  £££7:ob)a3v.  Florus  II  21  (IV  11,5)  a 

seni8  in  novenos  remorum  ordinibus. 

**)  Pint.  Ant  61 : öxrfjpei;  «oXXal  xal  oextjpet;. 

^ Dio  a.  a.  O. : dTcsiovj  fdp  tu)  re  prüftet  tcöv  tou  Kaloapo;  veäiv  . . 

6 24; to?  . . tjTTTjTO , Ta  axo ’fr)  xareaxe'jaoe  ttoXu  täv  4vavrlajv  ureplyovTa. 

2°5 6)  Denn  erst  im  Frühjahr  35  kehrte  Antonius  Flotte  aus  dem 
Westen  zurück.  App.  V 139:  -rjpo;  dpyop^NOu. 

**)  Turulius  schlägt  zum  Flottenbau  den  Hain  des  Aesculap  auf 
Cos  nieder : inter  ipsum  nefarium  ministerium  devictis  partibus  Antonii. 
Val.  Max.  I 1,19. 

2°7j  Plut.  Ant  61  stellt  den  500  Schiffen  des  Antonius  nur  250  des 
Octavian  gegenüber.  Das  ist  Gruppierung.  Aehnlich  Dio  L 18,  4:  toi; 
vauolv  oü5’  dvTäpat  tö  7rapabrav  ^(xiv  öovfjo ovtoi  und  19,  4:  Tai;  vaualv  . . . 
rap^XTj04;  auTtöv  Ttepteojxev. 
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Schieben  wir  auch  hier  diejenigen  Angaben,  welche  zur 
Bestimmung  der  Gesammtmacht  im  Jahre  31  nicht  unmittelbar 
beitragen,  vorläufig  zurück,  so  bleiben  zwei  Nachrichten  Plutarchs 
von  Wichtigkeit  übrig:  die  eine,  welche  Antonius  Flotte  auf 
dem  Kriegsschauplätze  selbst  auf  500  Fahrzeuge  veranschlagt, 
und  die  andere,  welche  auf  des  Kaisers  Augustus  Memoiren 
zurückgehend , die  bei  Actium  erbeuteten  Schiffe  allein  auf 
300  beziffert 2os). 

Der  mehr  anmuthige  als  kritische  Charakterzeichner  hat 
nicht  bemerkt,  daß  seine  beiden,  aus  verschiedenen  Quellen 
stammenden  Notizen  sich  schnurstracks  widersprechen,  und  daß 
die  zweite,  die  wegen  ihrer  ausgezeichneten  Herkunft  eigentlich 
berufen  wäre,  das  Kriterium  für  die  Richtigkeit  aller  anderen 
zu  sein,  in  dem  Zusammenhänge,  wie  Plutarch  sie  giebt,  eine 
Unmöglichkeit  enthält. 

Zum  Beweise  dessen  muß  ich  etwas  weiter  ausgreifen  und 
eine  zweite  Nachricht  aus  des  Kaisers  Thatenbericht  heranziehen. 

Es  heißt  dort209): 

naves  cepi  sescen[tas  praeter]  eas,  si  quae  minore[s 
quam  birjemes  fuerunt. 

Mommsen  fügt  als  Erklärung  zu  dieser  Nachricht  hinzu, 
es  habe  zwei  große  Seesiege  Octavians  gegeben,  den  von  Nau- 
lochos  und  den  von  Actium,  dort  seien  etwa  300  Schiffe  ver- 
senkt, verbrannt,  erbeutet,  hier  auch : also  stimme  die  Rechnung. 

Diese  Interpretation  ist  doch  nicht  wohl  möglich. 

Bei  Plutarch  finden  wir  das  Wort  „kak cooav“  gebraucht, 
im  Monument  von  Ancyra  das  Wort  „cepi“. 

Es  ist  beide  Male  derselbe  Ausdruck  und  zwar  ohne  wei- 
teren Zusatz  21°). 


2°8)  s.  die  Belegstellen  Anm.  186  u.  191. 

209)  lat.  I 1 9 f . Die  Ergänzungen  nach  Mommsen,  außer  daß  ich 
statt  [trirjemes  [birjemes  geschrieben  habe.  Dio  Biremen  spielen  in  den 
Seekriegen  dieser  Zeit  durchaus  die  Rolle  von  Schlachtschiffen;  und  die 
von  Mommsen  (p.  9)  angezogene  Stelle  Dios  LI  1,  2,  wonach  Augustus 
bei  Actium  Schiffe  von  der  Triere  an  als  W eihgeschenk  aufgestellt  habe, 
steht  die  glaubwürdigere  Nachricht  des  Zeitgenossen  Strabo  gegenüber, 
nach  welchem  hier  Schiffe  cxtto  povoxpdxo’j  p£ypt  oexxjpo’j;  aufgestellt 
waren.  YII  7,  6 C.  325. 

210)  Sonst  findet  sich  wohl  die  Wendung  demergere  aut  capere  und 
ähnliche  z.  B.  Orosius  VI  1 8,  26  und  29 : aut  demersit  aut  cepit.  Plin. 
n.  h.  VII  97:  depressis  aut  captis.  C.  J.  L.  III  6101:  depressed 
vel  ceperit]. 
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Das  fällt  schwer  in  Gewicht. 

Es  handelt  sich  also  nur  um  die  erbeuteten,  nicht  um  die 
verbrannten  oder  versenkten  Schiffe. 

Und  weshalb  sollte  ferner  Augustus  nur  die  in  den  zwei 
Haupttreffen  erbeuteten  Schiffe  gezählt  haben  ? 

Die  Fahrzeuge,  welche  mit  Menodor  im  Jahre  38  und  36 
zu  ihm  übergingen,  welche  sich  mit  Lepidus  ergaben,  welche 
von  Agrippa  in  einzelnen  kleinen  Seegefechten  vor  der  Ent- 
scheidung bei  Actium  weggenommen  wurden,  welche  auf  dem 
Zuge  durch  Asien  und  besonders  vor  Alexandria211)  sich  mehr 
oder  weniger  gezwungen  Octavian  überlieferten,  sie  alle  gehören 
auch  zu  den  captae. 

Stellen  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  eine  Zäh- 
lung an,  so  ergiebt  sich  das  überraschende  Resultat,  daß  bis 
zum  actischen  Feldzuge  hin,  gerade  300  Schiffe  von  Octavian 
im  Kriege  erbeutet  sind,  denn  die  67,  welche  mit  Menodor212), 
die  163,  welche  bei  Naulochos213)  und  die  70,  die  bei  Lepidus’ 
Sturz214)  in  seine  Hände  fielen,  machen  zusammen  auf  den 
Kopf  300. 

Also  — schließen  wir  weiter  — sind  im  ganzen  Feldzuge 
von  Artium  auch  300  Schiffe  in  Octavians  Macht  gekommen. 

Und  damit  fällt  auf  Plutarchs  Notiz  ein  ganz  neues  Licht: 

Nicht  von  der  Schlacht,  sondern  von  dem  Feldzuge  von 
Actium  hatte  der  Kaiser  in  seinen  Memoiren  gesprochen,  und 
wie  bei  anderer  Gelegenheit  in  seinem  Thatenbericht  mag  er  ihn 
als  „bellum  quo  vici  ad  Actium“  bezeichnet  haben215). 

Plutarchs  Irrthum  ist  um  so  verzeihlicher,  als  er  des  Kaisers 
Memoiren  nicht  im  Zusammenhänge  als  Quelle  benutzt,  sondern 
gerade  nur  diese  und  ähnliche  Notizen  aus  ihnen  entnommen 
hat216). 

Wir  aber  gewinnen  das  wichtige  Resultat,  daß  im  ganzen 
Kriege  nur  300  Schiffe  von  Octavian  erbeutet  sind. 

21  *)  Plut.  Ant.  76.  Dio  LI  10,  4. 

21'* 2)  Im  Jahre  38  hatte  er  60  (oben  S.  450),  im  Jahre  36  7 Schiffe 
(Anm.  159). 

2«)  S.  456.  # 214)  S.  457. 

215)  lat.  V 4:  me  belli,  quo  vici  ad  Actium,  ducem  depoposcit.  Auch 
sonst  kommt  diese  Ausdrucksweise  vor,  z.  B.  Strabo  VHI  4,  3 C.  359 : 
xoxa  tov  iröXepov  töv  ’Axxiaxöv. 

216)  Wie  die  ausdrückliche  Quellenangabe  tu;  auxö;  dv^pa^e  Kaiaap 
beweist. 
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Wie  groß  mag  die  Zahl  der  untergegangenen  gewesen  sein? 

Denn  aus  diesen  beiden  Summanden  muß  sich  Antonius 
Flotte  beim  Beginne  des  Feldzuges  zusammensetzen. 

Man  wird  hier  nicht  wieder  so  genaue  Bestimmungen  er- 
warten dürfen,  wie  sie  uns  soeben  ein  Glücksfall  in  den  Schooß 
geworfen  hat,  sondern  sich  mit  ungefähren  Resultaten  begnügen 
müssen. 

Es  giebt  aus  dem  Alterthume  nur  zwei  Angaben  über  die 
Zahl  der  Schiffe,  welche  auf  Antonius  Seite  in  der  letzten,  der 
entscheidenden  Schlacht  von  Actium  noch  zum  Schlagen  ge- 
kommen sind217). 

Beide  stimmen  darin  überein,  ihm  etwa  170  Schiffe  zu  geben. 

Ich  habe  ganz  bestimmte  Gründe,  diese  Angaben  nicht  für 
verkehrt  zu  halten. 

Da  ich  aber  die  vorliegende  Untersuchung  nicht  über  Ge- 
bühr ausdehnen  möchte,  so  mache  ich  einfach  von  dem  guten 
Rechte  Gebrauch,  mich  auf  die  Ueberlieferung  zu  stützen,  erwarte 
von  denen,  die  etwa  anderer  Ansicht  sein  sollten,  den  Gegen- 
beweiß  und  setze,  bis  derselbe  erbracht  ist,  die  Zahl  von  170 
Schiffen  als  diejenige  an,  welche  bei  Actium  auf  Seiten  des  An- 
tonius gefochten  hat218). 

Von  dieser  Flotte  ist  in  der  Schlacht  nur  ein  verhältnis- 
mäßig kleiner  Theil  vernichtet  worden. 

Der  Kampf  begann  erst  um  12  Uhr  Mittags219)  und  war 
schon  um  4 y2  Uhr  entschieden220),  wenn  sich  natürlich  auch  die 
völlige  Beendigung  und  Uebergabe  der  Schiffe  noch  die  zwei 
Stunden221)  bis  Sonnenuntergang  und  in  die  Nacht  hinein  aus- 
dehnte 222).  I 

Unsere  Quellen  stimmen  darin  überein,  daß  auf  Antonius 
Seite  so  gut  wie  keine  Schiffe  überrannt  und  in  Grund  gebohrt 
sind  223).  Ihre  Größe  schützte  sie  davor. 

217)  S.  459  Anm.  189  u.  190. 

218)  Bei  Gardthausen  werden  I S.  377  auch  nur  170  Schiffe  für  die 
Schlacht  angesetzt  und  „alle  anderen“  vorher  verbrannt.  Aber  S.  385 
werden  dann  doch  300  Schiffe  von  Octavian  erbeutet  und  wiederum  „alle 
anderen“  verbrannt  oder  versenkt. 

219)  Plut.  Ant.  65. 

220)  Ib.  68. 

221)  Die  Schlaeht  war  am  2.  September. 

222)  Suet.  Aug.  17. 

223)  Plut.  Ant.  66:  £[xßoXai  fxev  oux  Tja av  oio’  dvapf]£ei;  vetüv  und  die 
folgende  Schilderung.  Ebenso  Dio  L 32. 
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Ansehnlichere  Einbuße  brachte  vielleicht  das  Feuer,  aber 
man  darf  sich  auch  da  nicht  durch  Dios  rhetorisches  Prachtstück 
täuschen  lassen224). 

Die  Verluste  an  Soldaten  werden  im  Gegentheil  in  glaub- 
hafter Weise  auf  nur  5000  angegeben225). 

Wenn  wir  dies  schwache  Viertel  der  eingeschifften  Land- 
macht226) zum  ungefähren  Maaßstab  für  die  Verluste  der  Flotte 
machen  dürfen,  so  kommen  wir,  hoch  gerechnet  auf  40 — 50  ver- 
nichtete Schiffe. 

Ferner  hatte  Antonius  vor  dem  Treffen  einen  großen  Theil 
seiner  Flotte  verbrannt. 

Wir  finden  auch  hier  eine  Notiz,  welche  uns  vielleicht  be- 
rechtigt, diesen  freiwilligen  Verlust  zu  schätzen,  und  zwar  auf 
etwa  ein  Drittel  seiner  bei  Actium  anwesenden  Flotte  227).  Das 
wären,  da  er  ja  170  übrig  behielt,  etwa  80 — 90  Schiffe. 

Außerdem  ist  dem  Antonius  nur  noch  einmal  ein  Theil  seiner 
Flotte  geradezu  vernichtet  worden:  im  Hafen  von  Paraetonium 
wurde  ihm  ein  ganzes  Geschwader  verbrannt228). 

Zum  Schluß  kommen  kleinere  Verluste  hinzu,  die  ihm  in 


v**)  Dio  L 34  und  35:  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  außer 
Dio  nur  noch  Virgil  VIII  694  mit  den  Worten  stuppea  flamma  manu  . . . 
spargitur  eine  Andeutung  über  Anwendung  von  Feuer  hat  und  Florus 
(II  21  = IV  11,  6)  das  Werfen  von  Brandmaterial  nur  als  Mittel  be- 
zeichnet, die  Schiffe  zu  trennen.  Weder  Plutarch  noch  die  Livianischen 
Epitomatoren , Orosius,  Eutrop  u.  s.  w.,  noch  Velleius  wissen  etwas  da- 
von. Dios  ganze  Schilderung  wird  aus  solchen  kurzen  Notizen  heraus- 
gesponneu  sein.  Servius  Paraphrase  zu  Vergil  VIII  682:  telis  ac  flammis 
wdrd  man  nicht  als  neue  Quellenstelle  ansehen  wollen. 

t 

‘£S>)  Plut.  Anton.  68:  vexpoi  piv  06  7:Xeioo;  lyivovro  TCevtaxto^tXlwv.  — 
Orosius  führt  seine  Angabe  von  12000  Todten  und  600  Verwundeten 
selbst  mit  einem  „cecidisse  referuntur“  ein  (VI  19,  12).  — Aus  welchen 
Gründen  Gardthausen  (1  385)  die  erste  Angabe  auf  Octavians,  die  zweite 
auf  Antonius  Heer  bezieht,  ist  nicht  klar.  • 

2*)  Antonius  hatte  22000  Mann  vom  Landheere  an  Bord  genommen. 
Piut.  Ant.  64. 

s27)  Der  Grund  für  die  Verbrennung  war,  daß  Antonius  nicht  genug 
Ruderer  hatte  (Dio  L 15,  4:  dXdxTou;  ol  vauxai  . . . iyey oveaav,  was 

auch  Plutarch  Ant.  62.  64.  65  und  Vellecus  II  84  bestätigen.  Nun  sagt 
Orosius  (VI  19,  5)  schon  beim  Beginn  des  Sommers:  cum  prope  ter- 
tiam  partem  remigura  fame  absumptam  offendisset . . . Dazu  kommen 
Krankheiten  und  massenhafte  Desertionen  während  des  Sommers.  Außer 
den  angeführten  Stellen  Dios  und  Velleius  noch  Dio  L 12,  8. 

2®)  Antonius  hatte  bei  sich  o6vap.iv  roXX-fjv  xal  vaimxfjv  xai  rreO^v, 
lind  Gallus  Ta;  vaü;  . . . 7repicty(uv  xd;  piv  xaxeirpTQae  t a;  6e  xaxe-övxcosev 
Dio  LI  9,  2.  4).  Das  Geschwader  konnte  schon  beträchtlich  sein;  denn 
der  Hafen  hatte  eine  Meile  Umfang.  Strabo  XVII  1,  14  C.  799. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  3. 
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den  beiden  früheren  Seetreffen  bei  Actium220)  und  von  Agrippa 
bei  Methone,  Kerkyra,  Leucas,  Patras  und  Korinth  beigebracht 
sein  mochten230). 

Betrugen  nun  die  beiden  ersten  einigermaaßen  controllierbaren 
Einbußen  zusammen  etwa  120 — 140  Fahrzeuge,  so  wird  dieBehaup- 
tung  nicht  zu  gewagt  sein,  daß  die  beiden  letzten  weit  geringer 
gewesen  sein  müssen,  und  wir  so  ohne  allen  Zwang  auf  die  un- 
gefähre Schätzung  von  200  Schiffen,  d.  h.  auf  diejenige  Zahl 
geführt  werden,  welche  mit  den  300  von  Octavian  erbeuteten 
zusammen,  die  von  Plutarch  für  den  Beginn  des  Feldzuges  über- 
lieferte Zahl  von  500  Schiffen  ergiebt 

Ja,  wir  dürfen  diese  Zahl  jetzt  dahin  auslegen,  daß  diese 
in  Griechenland  zum  Kampfe,  concentrierte  Flotte  in  der  That 
im  Wesentlichen  Antonius’  ganze  Seemacht  gewesen  ist231). 

Der  gesaramte  Flottenbestand  des  Jahres  31  mit  seinen 
1000 — 1100  Schiffen  steht  also  nicht  wesentlich  niedriger  als 
der  des  Jahres  36  vor  dem  Ausbruch  des  Kampfes  gegen  S.  Pom- 
peius,  und  ganz  bedeutend  höher  als  der  nach  der  Eroberung 
Siciliens. 

Antonius  großer  Flottenbau  in  der  Zwischenzeit  hatte  die 
ungeheuren  Verluste  des  Krieges  um  Sicilien  wett  gemacht,  und 
als  die  Entscheidung  im  letzten  großen  Kampfe  gefallen  war, 
da  stand  dem  Alleinherrscher  des  Reiches  trotz  der  Einbußen 
auch  dieses  Krieges  immer  noch  die  Zahl  von  über  800  Kriegs- 
schiffen232) zu  Gebote,  eine  Macht,  wie  sie  nie  vor  ihm  ein 
römischer  Imperator  befehligt  hatte. 


a29)  Veil.  II  84:  bis  aute  ultimum  discrimen  classis  hostium  supc- 
rata.  Liv.  ep.  132:  pug/iae  . . . nava les.  Dio  hat  nur  ein  Treffen  L 14,  2. 
23°)  Dio  L 11,  3.  13,  5.  Veil.  II  84.  Oros.  VI  19,  6. 
s81)  Hier  lagen  ja  auch  die  Verhältnisse  wesentlich  anders  als  bei 
der  Landmacht,  von  der  große  Theile  nicht  in  Griechenland  standen. 
(S.  459  Aum.  193).  Cleopatras  in  Aegypten  verhaßte  Herrschaft  mußte 
ebensowohl  wie  die  Grenze  gegen  Partnien  durch  Landtruppen  geschützt 
werden,  während  größere  Flottencontingente  hier  nicht  nöthig  waren. 
Und  ebensowenig  sind  bei  der  starken  Flügelarmee  des  Pinarius  Scarjms 
in  Afrika  Schiffe  gewesen.  Das  beweist  aie  Thatsache,  dass  Antonius 
es  wagen  konnte,  mit  seinem  Geschwader  in  den  Hafen  des  von  Corne- 
lius Gallus  nach  dem  Uebertritt  von  Scarpus’  Heeresmacht  besetzten 
Paraetonium  ohne  Weiteres  einzulaufen.  Dio  LI  9,  2 ff. 

232)  Octavians  Verluste  kennen  wir  nicht  Sie  werden  aber  nicht 
sehr  bedeutend  gewesen  sein. 
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Zusammenfassung. 

Wir  haben  die  Geschichte  der  römischen  Seemacht  bis  zur 
Schwelle  des  Kaiserreiches  d.  h.  bis  zu  dem  natürlichen  End- 
punkte der  vorliegenden  Entwicklungsperiode  verfolgt. 

Ein  kurzes  Schlußwort  sei  noch  gestattet. 

Es  ist  ein  Zeitraum  von  37  Jahren,  den  wir  durchlaufen 
haben,  ein  Zeitraum,  dessen  hervorragende  und  eigentümliche 
Stellung  in  der  Geschichte  der  römischen  Flotte  dem  einsich- 
tigen Leser  ebensowenig  entgangen  sein  wird,  als  sein  in  sich 
geschlossener  und  einheitlicher  Charakter. 

Denn  mit  dem  Jahre  67  regt  sich  ja  nach  langem  Schlafe 
zum  ersten  Male  wieder  kräftig  das  Leben  auf  diesem  Gebiete,  und 
nach  dem  Jahre  30  treten  an  Stelle  der  in  diesem  Zeitabschnitte 
geschaffenen  gewaltigen  Kriegsflotten,  die  anspruchslosen,  nur 
der  Seepolizei  dienenden  Flottillen  der  Kaiserzeit. 

Die  ungeheuren  Anstrengungen , welche  in  dieser  Periode 
gemacht  wurden,  Anstrengungen , wie  sie  in  ähnlicher  Weise 
nur  noch  einmal  im  Verlaufe  der  ganzen  römischen  Geschichte, 
nämlich  zur  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges  dagewesen  sind, 
drücken  dieser  Entwicklungsphase  ihren  eigenartigen  Charakter 
auf  und  finden  in  dem  trotz  aller  Verluste  der  Kriege  unauf- 
haltsamen Vorwärtsschreiten  der  Größe  der  römischen  Seemacht 
ihren  greifbaren  Ausdruck-. 

Zahlen  reden. 

Von  270  Kriegsschiffen  am  Anfänge  des  besprochenen  Zeit- 
raumes233) hebt  sich  der  Bestand  in  den  Jahren  49/48  alsbald 
auf  500  234). 

Die  bedeutenden  Einbußen  der  caesarischen  Kriege  bringen 
keinen  Rückschritt,  sondern  bei  der  nächsten  Gelegenheit,  die 
eine  Umschau  ermöglicht,  im  Jahre  42,  finden  wir  die  Flotte 
auf  derselben  Höhe  235). 

Bald  wächst  die  Zahl  noch  mehr:  Das  Jahr  38  weist  700 
bis  800  Schiffe  auf236). 

Ein  zweiter  Rückschlag  erfolgt  und  wird  überwunden,  und 
nur  2 Jahre  später  ist  die  Flotte  auf  annähernd  1100  Segel 
gestiegen  237). 

233)  S.  429.  234)  S.  438.  285)  S.  445 f.  236)  s.  450.  237)  s.  458. 

30* 


Digitized  by  Google 


468 


J.  Kromayer, 


Ja,  selbst  die  ungeheuren  Verluste  des  Feldzuges  vom 
Sommer  36  werden  ausgewetzt  und  der  Entscheidungskampf 
findet  die  Gegner  wiederum  im  Besitze  von  1000 — 1100  Kriegs- 
schiffen 238). 

Wenn  wir  berechnen,  was  in  der  Zeit  von  nicht  ganz  zwei 
Decennien  vor  der  Schlacht  von  Actium  an  Schiflfsmaterial  ge- 
schaffen und  vernichtet  ist,  so  kommen  wir  auf  fast  unglaubliche 
Summen:  nicht  weniger  als  1500  Schiffe  sind  gebaut,  nicht 
weniger  als  gegen  1000  wieder  zerstört  worden239). 

Wir  empfinden  schon  hierbei  nach , warum  die  römische 
Welt  Frieden  und  nur  Frieden  wollte,  warum  es  Augustus’ 
schönster  Ruhm  war,  den  Janustempel  zu  schließen. 

Aber  noch  ein  zweiter  Punkt  zieht  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich. 


238)  S.  466. 

239)  Wir  haben  den  Bestand  vor  dem  Jahre  49  auf  etwa  300 
Kriegsschiffe  angesetzt  (S.  432).  Im  Jahre  49/48  betrug  er  etwa  500 
{S.  438) ; also  waren  etwa  200  Schiffe  gebaut ; z.  Th.  durch  Pompeius 
(S.  432)  z.  Th.  durch  Caesar  (S.  438).  Der  Krieg  zerstörte  etwa  ebenso- 
viele  (S.  445)  und  im  Jahre  42  betrug  die  Zahl  doch  wieder  450 — 500 
Schiffe  (S.  445)  folglich  waren  150 — 200  neue  dazugekommen,  und  zwar 
besonders  durch  Brutus  und  Cleopatra  (S.  446).  Bis  zum  Jahre  38  wur- 
den dann  über  100  Schiffe  wieder  zerstört  (S.  446  u.  Anm.  141),  und  in 
diesem  Jahre  war  der  Bestand  trotzdem  auf  700 — 800  Kriegsschiffe  ge- 
stiegen ;S.  450).  Es  waren  also  wiederum  300 — 400  gebaut  worden,  näm- 
lich durch  Antonius  iS.  447)  und  durch  Octavian  (S.  449).  Im  Sommer  38 
wurden  dann  von  Neuem  über  100  Schiffe,  nämlich  über  die  Hälfte  von 
Octavians  200  Schiffe  starker  Flotte  (S.  450)  zu  Grunde  gerichtet  (S.  451), 
und  nichtsdestoweniger  betrug  die  Anzahl  der  Schiffe  im  Sommer  36 
etwa  1100  (S.  458).  Es  müssen  also  4 — 500  neu  geschaffen  sein,  die 
zum  kleineren  Theile  auf  Pompeius  (S.  451),  zum  größeren  auf  Agnppas 
Flottenbau  fallen  (S.  455).  Im  Sommer  36  werden  wieder  über  300  Fahr- 
zeuge vernichtet  (S.  457),  und  vor  dem  Feldzuge  vor  Actium  besitzen 
die  Machthaber  trotzdem  wieder  1000 — 1100  Schiffe  (S.  466).  Also  von 
Neuem  ein  Zuwachs  von  etwa  300  Segeln,  der  auf  Antonius  große 
Flottenbauten  kommt  (S.  461).  Im  actischen  Feldzuge  endlich  werden 
gegen  200  Fahrzeuge  zerstört  (S.  466). 

Die  folgende  Tabelle  mag  die  Addition  erleichtern: 


Jahr 

Anfangs- 

bestand 

Zahl  der 

gebauten  zerstörten 

Schiffe  Schiffe 

Endbestand 

vor  49 
49/48 
42 
bis  38 
» 36 
» 30 

300 

200 

gegen  200 
4—300 
4—500 
300 

200 
über  100 
» 100 
300—350 
200 

• 

etwa  1500 

gegen  1000 

über  800  (S.  466) 
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Dem  äußeren  Wachsthum  der  Flotte  entspricht  ihre  stei- 
gende Bedeutung  für  den  Gang  der  kriegerischen  Ereignisse 
überhaupt. 

Noch  Caesar  hatte  ohne  namhafte  Seemacht  uüd  gegen  die 
Ueberzahl  der  feindlichen  Streitkräfte  auf  diesem  Gebiete  die 
Welt  erobern  können;  und  auch  bei  Philippi  haben  noch  die 
Legionen  allein  die  Geschichte  des  Reiches  entschieden. 

Es  war  zum  letzten  Male. 

Seit  den  Kämpfen  um  Sicilien  trat  die  Flotte  in  die  Stelle 
ein,  welche  ihr  in  einer  durch  Meere  weniger  geschiedenen  als 
verbundenen  Culturwelt  gebührte. 

Mit  dem  Untergange  der  römischen  Freiheit  ist  auch  die 
Alleinherrschaft  der  römischen  Legionen  auf  dem  Tummelplätze 
des  Krieges  geschwunden;  und  eine  Ironie  des  Schicksals  könnte 
man  es  nennen,  daß  der  Erbe  desjenigen  Mannes,  für  dessen 
Legionen  selbst  ohne  Kriegsflotte  kein  Meer  eine  Schranke  ge- 
wesen war,  im  Kampfe  gegen  Pompeius’  Sohn  und  im  Besitze 
der  größten  Flotte  des  Reiches  doch  jahrelang  keinen  Fuß  breit 
Landes  außerhalb  Italiens  zu  erobern  vermochte ; eine  Ironie  kann 
man  es  nicht  minder  nennen,  daß  der  Mann,  welcher  wie  kein 
anderer  ein  Vertreter  und  Vertheidiger  national-römischer  Denk- 
weise gegenüber  dem  eindringenden  Hellenismus  war,  seine  Sache 
mit  unrömischer  Kampfesart  auf  unrömischem  Elemente  führen 
mußte  240).  Denn  bei  Actium  fiel  die  Entscheidung  nicht  nur 
auf  dem  römischen  Art  immer  fremden  Gebiete  des  Seekrieges, 
sie  fiel  auch  so,  wie  sie  fiel,  durch  die  Ueberlegenheit  griechischer 
Seetaktik  und  Beweglichkeit  über  römische  Unbeholfenheit  und 
Schwerfälligkeit. 

Auch  von  diesem  Gebiete  gilt  die  Wahrheit,  daß  das  be- 
siegte Griechenland  seinen  wilden  Sieger  gebändigt  habe. 

So  hat  die  Flotte  in  dem  betrachteten  Zeitabschnitte  eine 
Rolle  gespielt,  wie  nie  vorher  und  nie  nachher  in  der  römischen 
Geschichte;  und  gerade  die  ausschlaggebende  Bedeutung,  welche 
eine  so  wenig  nationale  Waffe  gewann,  zeigt  an  ihrem  Theile, 
daß  trotz  Octavian  das  alte  Römerthum  zu  Ende  ging  und  auch 

240)  Recht  klar  tritt  diese  Abneigung  der  Römer  gegen  die  See  in 
den  Worten  hervor,  die  ein  alter  Veteran  unmittelbar  vor  der  actischen 
Schlacht  zu  Antonius  sprach:  „Laß  Phoenicier  und  Aegypter  — sagte 
er  — auf  schwanken  Brettern  kämpfen;  uns  gieb  festen  Boden  unter 
die  Füße“.  Plut.  Ant.  64. 
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auf  dem  Gebiete  des  Kriegswesens  das  Zeitalter  des  Kosmo- 
politismus mit  vorwiegend  hellenischem  Charakter  herange- 
brochen war. 

In  welcher  Weise  aber  der  geschilderten  äußeren  Ver- 
größerung und  wachsenden  Bedeutung  der  Seemacht  die  soeben 
berührte,  auf  griechische  Vorbilder  zurückzuführende  innere  Um- 
gestaltung der  Flotte  zur  Seite  ging,  das  klarzulegen  bedarf  einer 
besonderen  Untersuchung. 


Anhang  I. 

Die  Flotten  Mithradats  nebst  Bemerkungen  über  die  Seekräfte 
der  römischen  Bundesgenossen  im  östlichen  Mittelmeerbecken. 


1)  Der  erste  Mithradatische  Krieg. 

300  große  Kriegsschiffe  und  100  Zweiruderer  — so  ver- 
sichert uns  Appian  *)  — betrug  die  Seemacht  Mithradats  schon 
vor  Ausbruch  seines  ersten  Krieges  mit  Rom,  und  an  einer 
anderen  Stelle  läßt  er  ihn  damals  sogar  weit  über  400  Kriegs- 
schiffe besitzenl 2). 

Die  Flotte  des  Königs  wurde  dann  noch  unmittelbar  vor 
Beginn  des  Krieges  durch  Neubauten3),  während  des  Kampfes 
durch  die  Gefangennahme  der  ganzen  bithynischen  Seemacht4) 
und  durch  Herstellung  neuer  Schiffe  zum  Kampfe  gegen  Rhodos5) 
vermehrt;  und  da  sie  anderseits  während  des  ganzen  dreijährigen 
Ringens  keinen  einzigen  nennenswerthen  Verlust  zur  See  erlitten 
hat , so  müßte , wären  Appians  Angaben  über  die  anfängliche 
Zahl  der  Flotte  richtig,  im  ganzen  Verlaufe  des  Krieges  bis  zum 
Friedensschlüsse  hin  dem  Könige  gering  gerechnet  eine  Seemacht 


l)  Mithrid.  17:  vr)e;  xaxdcppaxxoi  xptax<5aiat,  otxpoxa  5e  £xax<to.  VergL 
Anm.  3. 

ib.  119:  <p  v?)ec  txsv  xjaav  oixeiai  7toXXdxt?  rXelou?  xexpaxooitov. 

8)  ib.  13;  Rede  des  Nicomedes:  xe  eialv  aut(j>  xaxdcppaxxot 

xpiaxöaiat,  xal  Ixepa;  TrpoMrcepfdCexai. 

4)  App.  Mithr.  13:  Nixop^Tj;  . . . [Text  lückenhaft)  xd;  xe  xXeT;  xoü 
ri6vxo'j  xctt  vaü;,  3sa;  elyov,  x<p  Mtftptftdrg  <tap£öosav. 

5)  ib.  22:  £rl  xe  'Pooloo;  vaü;  rrXelova?  auveTffyfvuXo. 
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von  mindestens  300 — 400  großen  und  100  kleineren  Kriegs- 
schiffen zu  Gebote  gestanden  haben. 

Aber  dem  widersprechen  die  einzelnen  Nachrichfen  über 
den  Verlauf  der  Ereignisse  auf  das  bestimmteste. 

Bei  den  Friedensverhandlungen  in  Delium  und  Dardanus 
verlangte  Sulla  von  Mithradates  die  Auslieferung  von  nur  70, 
nach  anderen  80  Rammspornschiffen6),  eine  Bagatelle  im  Ver- 
gleich zu  des  Königs  angeblichen  Streitkräften. 

Aber  — merkwürdig  1 — während  der  Herrscher  in  die 
Abtretung  fast  aller  seiner  großen  Eroberungen  rückhaltslos  ein- 
willigt, macht  er  in  diesem  Punkte  solche  Schwierigkeiten,  daß 
daran  der  ganze  Frieden  zu  scheitern  droht7). 

Diese  70  oder  80  Schiffe  müssen  doch  wohl  ein  etwas 
größerer  Bruchtheil  als  ein  Fünftel  oder  ein  Sechstel  von  des 
Königs  Seemacht  sein. 

Sie  sind  in  Wirklichkeit  die  Hälfte,  wahrscheinlich  sogar 
die  größere  und  bessere  Hälfte  seiner  großen  Kriegsschiffe  über-  . 
haupt8). 

Die  Verhandlungen  von  Delium  und  Dardanus  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  daß  die  abgetretenen  70  oder  80  Schiffe  iden- 
tisch sind  mit  der  Flotte,  welche  Mithradates  dem  Archelaus 
nach  Griechenland  mitgegeben  hatte. 

Denn:  Im  Präliminarfrieden  von  Delium  trat  Archelaus  dem 
Sulla  nach  Plutarch  nur  70  Schiffe9),  nach  Appian  nur  seine  Flotte10) 
ab,  und  bei  der  Bestätigung  durch  Mithradates  in  Dardanus 
werden  bei  Plutarch  wiederum  nur  die  70  Schiffe11),  bei  Appian 
nur  die  Flotte  des  Archelaus12)  genannt. 

Ebenso  spricht  Memnon  nur  von  der  Uebergabe  eines  Ge- 
schwaders von  im  Ganzen  80  Trieren13). 

Keine  dieser  Quellen  weiß  von  einer  Abtretung  der  Flotte 
des  Archelaus  und  außerdem  noch  70  oder  80  Schiffen,  sondern 


6)  Vgl.  zu  dem  ganzen  Folgenden  Th.  Reinach,  Mithradates  Eupator. 
deutsch  von  Goetz.  Buch  III  cap.  4. 

7)  Plut  Sulla  23:  rpeaßeuTtüv  . . . rd  p£v  dXXa  cpacxdvtcuv  5£yea8ai, 
n<rpX<rp'*{av  8e  dfctouvTa«  d^atpeOfjvat,  Ta;  8e  vaüs  oo8’8Xa>i;*6|xo- 
XoTprjO'fjvat.  Ib. : rcpl  t&v  vetuv  I£apv6s  lortv. 

*)  Uebcrtreibend  und  ungenau  sagt  Appian  einmal  sogar  ganz  im 
Allgemeinen:  aütöv  t e töv  ßaatXIa  xd«  vaü;  dhpeXöpevo;  (b.  c.  I 76),  als 
wenn  das  des  Königs  ganze  Flotte  wäre. 

®)  Sulla  22,  8:  Soövat  vaö;  £ß8opir)xovTa  yaXx^petc  petd  Tfj«  olxeioc 
rapaoxeuT^. 

10)  Mithr.  55:  £dv  t8v  gtöXov  8v  £yetc  & ’Apy£Xae,  irapa[8t]8$ 

Ttavrat  Mt8pt8drnr]c. 

14)  Sulla  24,  5:  6 piv  oöv  MtOpiSdrrjc  £ß8opr]xovTa  vau;  rcapaSoo;  . . , 
dhrtaXeoaev. 

12}  Mithr.  58:  b ßaatXeo;  . . . £;  rd;  8t’  ’ApyeXdou  fevop£va;  avvJWjxas 
£ve8(8oo,  xd;  re  vaö?  . . . TtapaSouc  . . . £7ravret. 

•8)  Müller  frg.  Bd.  III.  S.  544.  cap.  35:  rapoteyetv  8£  töfa?  SüXXa 
xptfjpet«  TZ. 
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sie  bezeichnen  denselben  Gegenstand  bald  nach  dem  Namen  des 
Führers  bald  nach  der  Zahl  seiner  Fahrzeuge. 

Nur  Graniu8  Licinianus  bringt  in  seinem  stilistisch  ebenso 
ungeschickt  zusammengestoppelten,  wie  chronologisch  verstellten 
Berichte 14)  über  die  beiden  Friedensschlüsse  dieselbe  Bedingung 
zweimal,  als  ob  es  zwei  verschiedene  wären.  Er  sagt,  zwischen 
Archelaus  und  Sulla  sei  ausgemacht,  Archelaus  solle  seine  Flotte 
herausgeben,  und  Mithradates  sei  mit  Sulla  übereingekommen 
,, außerdem41  70  Schiffe  auszuliefern t5). 

Licinianus  bezieht  die  erste  Bedingung  dabei  offenbar  auf 
den  Vertrag  von  Delium16),  die  zweite  auf  den  von  Dardanus. 
Da  er  aber  zugleich  versichert,  beide  hätten  genau  dasselbe  ent- 
halten 17),  so  verwickelt  er  sich  mit  seinem  „ausserdem41  in  einen 
Widerspruch,  der  sich  nur  durch  die  Identificierung  seiner  beiden 
Angaben  lösen  läßt. 

Dieser  klare  Sachverhalt  ist  durch  Th.  Reinach’s  Darstellung 
• in  seinem  interessanten  Buche  über  Mithradates  verdunkelt  wor- 
den ,8).  Aber  es  liegt  für  uns  kein  Grund  vor,  ohne  oder  viel- 
mehr gegen  das  Zeugnis  der  Quellen  mit  Reinach  anzunehmen, 
daß  Archelaus  außer  der  in  dem  öffentlichen  Vertrage  bedungenen 
Lieferung  von  70  Schiffen,  dem  Sulla  durch  einen  Geheimver- 
trag noch  außerdem  seine  ganze  Flotte  verrätherischer  Weise  in 
die  Hände  gespielt  habe  ,9). 

Ich  stelle  daher  fest,  daß  die  ganze  Flotte,  welche  Mithra- 
dates seinem  besten  General  und  seiner  wichtigsten  Kriegs- 


14)  vgl.  Reinachs  Urtheil  über  Licinianus  S.  429. 

**)  Gran.  Lie.  lib.  35  ed.  Bonn.  p.  33:  colloquium  Sullae  ct  Archelao 
in  Aulidc  fuit  et  condicioncs  impositae  . . . fuerunt  autem  hae : Archclaus 
classem  traderet  Sullae  ...  p.  35 : praeterea  (rex)  naves  LXX  tectas  . . . 
daret  . . . his  ipse  Mithridates  cum  Sulla  apud  Dardanum  compositis  . . . 
proficiscitur. 

16)  folgt  aus:  Archelau s classem  traderet. 

17j  a.  a.  O. : condicioncs  impositae  . . . miibus  Ille  (rex)  tandem 
paruit ...  sc  de  conventis  nihil  novaturum  Sulla  praedixerat. 

*8)  a.  a.  O.  Goetz  S.  190. 

19)  Ob  Archelaus  heimlich  mit  Sulla  Verrath  gesponnen  hat,  ist  eine 
für  diese  Untersuclmng  indifferente  Frage.  Es  genügt  zu  constatieren, 
daß  kein  offenkundiger  Verrath  vorlag.  Wäre  aber  die  unbesiegte  und 
für  die  jeder  Seemacht  entbehrenden  Römer  (vgl.  App.  Mithr.  33.  40. 
45.  50.  Flut  Lucull  2.  3.)  unangreifbare  Flotte  durch  Geheimvertrag 
den  Römern  übergeben  worden,  so  wäre  das  offenbarer  Verrath  ge- 
wesen und  Archelaus  hätte  fürder  nicht  mehr  als  Freund  Mithradats 

Selten  können,  als  welcher  er  doch  noch  lange  Zeit  gegolten  hat  Die 
mnahrae  Rainachs  ist  daher  unmöglich.  Wohl  aber  hat  Archelaus  in 
Ausführung  des  Präliminarfriedens  und  unter  Vorbehalt  der  Bestätigung 
durch  Mithradates  seine  Flotte  ebenso  wie  seine  Landmacht  zu  den  Rö- 
mern stoßen  lassen  und  sich  selber  bis  auf  Weiteres  in  das  Lager  Sullas 
begeben  mit  dem  er  zusammen  Thessalien  und  Maccdonien  durchzog 
(Plut.  Salla  23).  Daher  kommt  cs,  daß  Livius  schon  im  82.  Buche  von 
dem  Uebergange  des  Archelaus  und  der  Flotte  zu  Sulla  sprach,  während 
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Unternehmung,  nämlich  der  ganzen  Expedition  nach  Griechenland 
mitgab,  nicht  mehr  als  70  oder  80  Schiffe  stark  gewesen  ist20). 

Aber  das  war  allerdings  nicht  Mithradats  einzige  Flotte. 

Zu  gleicher  Zeit  mit  der  Expedition  gegen  Griechenland 
unternahm  er  den  Kampf  gegen  Rhodus. 

Die  Größe  seiner  Streitkräfte  auf  diesem  Kriegsschauplätze 
läßt  sich  gleichfalls  bestimmen,  wenigstens  annähernd. 

Die  Rhodier  hatten  die  Kühnheit,  der  Flotte  des  Königs 
bis  Myndus  entgegenzusegeln 21 ).  Sie  waren  dem  Gegner  also 
nicht  so  sehr  an  Zahl  der  Schiffe  unterlegen22),  daß  Kampf  in 
offener  See  ein  aussichtsloses  Unternehmen  gewesen  wäre.  Auch 
während  der  Belagerung  selber  hielten  sie  mit  Erfolg  die  offene 
See  gegen  den  König23). 

Als  sie  45  Jahre  später  wiederum  einem  überlegenen  Feinde, 
dem  Cassius,  bis  zu  demselben  Myndus  entgegenfuhren,  bestand 
ihre  ganze  Flotte  aus  33  Schiffen24).  Die  Verhältnisse  des 
kleinen  Freistaates  dürften  sich  in  diesen  45  Jahren  kaum  wesent- 
lich geändert  haben,  und  ihre  Hotte  dürfte  im  Kampfe  gegen 
Mithridate8  kaum  größer  gewesen  sein,  als  in  dem  gegen  Cassius26). 

Wenn  wir  daher  der  Uebermacht  des  Königs  ungefähr  eben- 
so viele  Schiffe  geben,  wie  Cassius  gehabt  hat,  nämlich  70 — 8026), 
so  thun  wir  gewiß  ein  Uebriges. 

Etwa  150  größere  Kriegschiffe,  das  war  im  wesentlichen 
Mithradats  ganze  Seemacht27). 

Darum  also  hatte  der  König  noch  während  des  Krieges 
wieder  Schiffe  bauen  müssen , darum  rief  er  die  Seeräuber  zu 
Hilfe28),  darum  konnte  Lucullus  mit  seinem  kleinen,  mühsam 
zusammengebrachten  Geschwader  so  kühn  im  ägäischen  Meere 


er  den  Frieden  von  Dardanus  erst  im  83.  erzählte,  und  daß  man  später, 
als  Archelaus  zu  den  Römern  geflohen  war,  von  einem  Vcrrath,  nicht 
nur  des  Landheeres  (Sallust  frg.  IV  20,  12),  sondern  auch  der  Flotte  (de 
vir.  ill.  76)  reden  konnte. 

20)  Das  wird  denn  mit  dem  Ausdruck:  cröXtp  7ioXX(jp  bezeichnet 
(Appian  Mithr.  28)  und  gesagt,  die  Flotte  habe  das  ganze  Meer  be- 
herrscht (Plut.  Salla  11,  5).  Man  darf  sich  durch  solche  Ausdrücke  nicht 
täuschen  lassen. 

21)  App.  b.  c.  IV  71.  Reinach-Goetz  S.  139  f. 

22)  App.  Mithr.  24.  Diodor  frg.  XXXVII  28.  Dindorf. 

23)  App.  Mithr.  25.  Mcmnon  bei  Müller  III  cap.  31.  Liv.  ep.  78: 
aliquot  proeliis  navalibus  victus  recessit  (Mithradates). 

M)  App.  b.  c.  IV  71. 

25)  Im  dritten  Mithradalischen  Kriege  stellten  die  Rhodier  den  Rö- 
mern 20  Schiffe  und  ebenso  viele  dem  rompcius  im  Jahre  48  (s.  unten 
S.  479). 

2ß)  oben  S.  440  Anm.  67. 

27j  Einzelne  kleine  Detachements  mag  es  ja  noch  gegeben  haben, 
wie  z.  B.  das  Appian  Mithr.  51  erwähnte;  indessen  handelt  es  sich  hier 
wahrscheinlich  um  die  mit  Mithradat  verbündeten  Seeräuber;  vgl.  Cic. 
pro  leg.  Man.  12,  32. 

2?*)  App.  Mithr.  63. 
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auftreten,  nicht  nur  kleinere  Abtheilungen29),  sondern  sogar  die 
von  Neoptolemos,  Archelaos  Bruder,  befehligte  Hauptmacht  bei 
Tenedos  schlagen30),  Städte  belagern  und  gewinnen31),  den  König 
selber  in  Pitane  zu  blokieren  drohen32)  und  Sulla  beim  Ueber- 
gang  über  den  Bosporus  wirksam  schützen33);  darum  wurde  es 
Mithradates  so  schwer,  sich  zur  Auslieferung  der  70  oder  80 
Schiffe  zu  entschließen,  darum  vermochte  er,  obgleich  er  von 
allen  Seiten  her  seine  Flotten  zusammengerufen  hatte34),  doch 
bei  Dardanu8  nicht  mehr  als  200  Ruderschiffe  mit  Einrechnung 
der  Zwei-  und  Einruderer  zusammenzubringen35),  darum  mußte 
er  gleich  nach  dem  Friedenschluss  wieder  neue  Schiffe  bauen, 
wenn  er  die  Bosporaner  wirksam  bekriegen  wollte36).  Je  uner- 
klärlicher alle  diese  Thatsachen  bei  der  Annahme,  daß  Mithra- 
dates 400  und  mehr  Schiffe  gehabt  habe,  sein  würden,  um  so 
leichteren  Herzens  werden  wir  uns  entschließen,  eben  diese  Nach- 
richt bei  den  vielen  anderen  übertreibenden  Zahlenangaben  der 
alten  Kriegsgeschichte  zu  buchen. 

2)  Der  dritte  Mi thradatische  Krieg. 

Das  gewonnene  Resultat  wird  durch  die  Vorgänge  beim 
dritten  Mithradatischen  Kriege  erfreulich  bestätigt. 

Trotzdem  der  König  nach  dem  Frieden  mit  Sulla,  wie  er- 
wähnt, gegen  die  Bosporaner  eine  neue  Flotte  geschaffen,  trotz- 
dem er  im  Sommer  und  den  ganzen  Winter  vor  Ausbruch  des 
Krieges  Holz  hatte  schlagen  und  Schiffe  bauen  lassen37),  war 
seine  Seemacht  doch  in  Wirklichkeit  im  dritten  Kriege  entfernt 
nicht  so  groß,  wie  angeblich  schon  im  erten. 

Zwar  sind  auch  hier  die  Schriftsteller  mit  gewaltigen  Zahlen 
bei  der  Hand. 

400  Kriegsschiffe,  von  der  Triere  an  aufwärts  gerechnet, 
und  dazu  noch  eine  nicht  geringe  Zahl  von  kleineren  Schiffen, 
Kerkuren  und  Fünfzigruderern,  weiß  Memnon  zu  nennen38); 


2°)  Plut.  Luc.  3:  bei  Lektos. 

3°)  ib. : vauXoyoü'vxa  (xeiCovt  TOzpaaxeojj  xatiofuv  Neorr^Xepov  . . . xperrrai 
xox  r:oXe|x{o’Jc.  App.  Mithr.  56. 

31)  Kos,  Knidos,  Samos,  Chios,  Kolophon  werden,  z.  Th.  durch  Ge- 
walt, von  ihm  gewonnen.  Plut.  Luc.  3. 

32;  ib.  und  Oros  VI  2,  10. 

33)  Plut.  a.  a.  O.  4. 

M)  Plut.  Luc.  3 : ouvTjye  xal  fxexe;:£[X7texo  xo&c  T:avxay<5dev  «x<5Xox  itpo; 
aoxö^. 

35)  Plut.  Sulla  24:  Mi8pi5dxtK  . . . fycuv  vax  auröOt  Siaxooiox 
dvf)  p e u. 

36)  App.  Mithr.  64:  in \ 5s  BooTropo^oö;  vax  ouvcTrfjyvuxo. 

37)  App.  Mithr.  69:  x&  Xoittöv  xoO  8£pox  xai  xov  yetpräva  5Xov  uXo- 
tojaAv  d7rrjyvuTO  vaO;. 

*)  Müller  frg.  HI  S.  545  cap.  37 : xpir,pei;  |xen  t/,  xcüv  hi  pixpoxlpani 
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aus  400  Schiffen  bestand,  wie  Strabo  versichert,  allein  die  Flotte, 
welche  Kyzikos  belagerte39),  und  über  400  Schiffe  finden  wir 
auch  bei  Appian  erwähnt40). 

Aehnliche  Angaben  mochten,  als  der  Krieg  entbrannt  war, 
nach  Rom  gelangt  sein  und  den  Senat  veranlaßt  haben,  eine 
Summe  von  3000  Talenten  zum  Bau  einer  Flotte  auszuwerfen41). 

Aber  Lucullus  kannte  die  Streitkräfte  Mithradats  besser : 
der  Flottenbau  sei  nicht  nöthig  — ließ  er  dem  Senat  vom  Kriegs- 
schauplatz aus  melden;  er  werde  mit  den  Schiffen  der  Bundes- 
genossen allein  Mithradat  die  Meere  verschließen42). 

Und  das  wagte  Lucullus,  nachdem  das  ganze  römisch-grie- 
chische Geschwader  von  60  Schiffen  durch  Mithradat  gefangen 
genommen  war43),  so  daß  — wären  die  Zahlen  der  Schriftsteller 
richtig  — die  königliche  Flotte  damit,  alles  in  allem  genom- 
men, auf  5 — 600  44)  Schiffe  angewachsen  sein  müsste. 

Welch’  unglaubliche  Prahlhanserei  des  doch  ebenso  vor- 
sichtigen als  kühnen  Lucullus  läge  hier  vor,  wenn  wirklich  die 
überlieferten  Zahlen  richtig  wären.  Denn  mehr  als  etwa  100 
Schiffe  konnte  er  von  den  Bundesgenossen  beim  besten  Willen 
nicht  zusammenbringen45). 

Wir  werden  uns  schon  angesichts  dieser  Thatsache  ent- 
schließen müssen,  die  Streitkräfte  Mithradats  um  ein  recht  Er- 
kleckliches herabzusetzen. 

Weiter  aber  führt  uns  auch  hier  die  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Kriegsereignisse. 

Beim  Einbruch  in  Bithynien  schickte  Mithradat  sofort  die 
versprochene  Hilfsflotte  von  40  Schiffen46)  an  Sertorius  nach 
Spanien47),  und  etwa  ebenso  groß  war  das  Geschwader  nach 
Kreta48).  Ferner  mag  die  königliche  Flotte  durch  einige  Ver- 

vrjtöv  TtEvrrjxovTÖpto^  T£  xa't  xepxoupcov  dpiOfxö;  oux.  öXlyo;.  Memnon 
braucht  für  die  größeren  Kriegsschiffe  überhaupt  stets  das  Wort  xpiTjpx);. 

39)  XII  8,  11.  C.  576. 

40)  s.  S.  470  Anm.  2.  Wegen  des  rcoXXdxi;  auch  auf  diesen  Krieg 
zu  beziehen. 

41)  Plut.  Lucull.  13. 

42)  ib. : tu;  dveu  Saitarr);  xal  xoaa6x7);  rapacrxeu-rj;  xai;  xuW  auppiaytuv 
vaual  Mt0pt5axx]v  dxßaXet  xf(;  OaXdxxTj;. 

<3}  Plut.  Luc.  8:  dfcrjxovxa  ptsv  dt7rt6Xeoev  auxavSpa  oxacpx).  App. 
Mithr.  71:  xlaoapa;  uiv  dvirp-rjce  . . xd;  Se  XoiTta;  e^fjxovxa  dveft-rpaxo. 

♦* *)  Auf  300  große  Schiffe  rechnet  Anpian  (Mithr.  17)  100  kleine; 
auf  die  400  großen  Schiffe  Memnons  würae  der  aptOjxö;  oöx  öXt-yo;  pu- 
xpox£paw  (Anm.  38)  entsprechend  zu  veranschlagen  sein. 

*3)  s.  unten  S.  479. 

Plut.  Sertorius  24:  2epxd>ptov  . . Xaßetv  . . xeocapaxovra  vaö;. 

47)  Daß  sie  wirklich  abgeschickt  ist,  nimmt  mit  Recht  Reinach  an 
S.  319.  Es  folgt  auch  aus  den  Quellen,  wenn  auch  nur  indirect:  Marius, 
den  Sertorius  als  Gegenleistung  gesandt  hatte,  befand  sich  dauernd  beim 
Könige  (ib.  24)  und  Memnon  spricht  von  der  Rückkehr  des  Geschwaders 
aus  Spanien  (cap.  43  und  48). 

4H)  Beide  Geschwader  betrugen  auf  der  Rückfahrt  zusammen  nicht 
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luste  vor  Kyzikos  Abgang  gehabt  haben,  wenn  auch  die  Schrift- 
steller nichts  nennenswertes  darüber  berichten49)..  Dann  folgte 
eine  zweite  Detachierung  von  50  Schiffen  ins  AegäischeMeer 50) 
und  ein  Verlust  durch  Seesturm  in  der  Nähe  von  Parion,  dessen 
Schaden  wir  auf  weniger  als  60  Schiffe51)  ansetzen  müssen. 

Rechnen  wir  reichlich ! Alle  diese  Abgänge  sollen  etwa 
200  Schiffe  gekostet  haben. 

Dann  müßte  nach  den  Angaben  der  Schriftsteller  zu  schließen 
Mithradats  Flotte  bei  Nicomedia,  wohin  er  sich  zurückgezogen 
hatte,  große  und  kleine  Kriegsschiffe  zusammen  immer  noch 
3 — 400  Segel  stark  gewesen  sein. 

Und  was  erfahren  wir? 

Die  Vernichtung  des  eben  erwähnten  Detachements  von 
nur  50  Schiffen  bei  Lemnos  und  Tenedos  durch  Lucullus’ 
schnell  gesammelte  Flotte  erregt  nicht  nur  in  Rom  einen  Sturm 
des  Jubels52),  sondern  erschüttert  den  König  so,  daß  er  be- 
schließt, nunmehr  den  Krieg  nach  dem  Pontus  zurückzuverlegen, 


ganz  80  Schiffe:  ßpa^u  oeouoa?  tü>v  i^ofyorza  (Memnon  48).  Daß  sie 
vorher  stärker  gewesen  seien,  nimmt  ohne  Grund  Maurenbrecher  (Sali, 
hist.  frgm.  p.  1 58)  an.  Memnon,  an  den  er  wohl  denkt,  spricht  in  Wahr- 
heit von  der  mit  Mithradat  in  den  Pontus  zurückgekehrten  und  von  der 
durch  Lucullus  bei  Tenedos  vernichteten  Flotte.  Allerdings  ist  Memnons 
Erzählung  hier  recht  verworren  und  giebt  zu  dem  Irrthum  Veranlassung. 
Dem  Localhistoriographen  sind,  wo  er,  wie  hier,  gleichzeitige  Ereignisse 
auf  drei  verschiedenen  Kriegsschauplätzen  erzählt,  die  Verhältnisse  über 
den  Kopf  gewachsen. 

49)  Die  Sallustfragmente  III  22  ff.  (Kritz) , welche  Reinach  S.  323 
alle  auf  die  Belagerung  von  Kyzikos  bezieht,  behandeln,  soweit  sie  von 
Schiffbruch  reden,  vielmehr  den  nach  der  Belagerung  eingetretenen 
Sturm  auf  dem  Pontus,  wie  Maurenbrecher  (Sallustii  histor.  renq.  p.  132) 
richtig  erkannt  hat.  Memnon  erwähnt  (40)  einige  kleine  Verluste  der 
Flotte  beim  Abzug  von  der  Stadt,  Sallust  selber  läßt  Mithradat  in  seinem 
Briefe  an  Arsaces  nur  von  den  naufragia  apud  Parium  et  Heracleam  reden 
(Maurenbrecher  IV  69,  14  p.  184). 

r)0)  App.  Mithr.  76:  £711  vetüv  Trevrqfcovra. 

51)  So  viele  Schiffe  kostete  dem  Mithradat  nach  Appian  (Mithr.  78) 
der  zweite  Sturm.  Die  Verluste  des  ersten  waren  aber  weit  unbedeu- 
tender. Denn  die  meisten  Quellen  erwähnen  den  ersten  Sturm  über- 
haupt nicht,  während  sie  den  zweiten  alle  haben;  nur  Livius  (ep.  95: 
naufragiorum  casibus),  Sallust  (a.  a.  O.:  Anm.  49)  und  Appian  (Mitnr.  76) 
gedenken  auch  des  ersten ; aber  auch  Appian  sagt  von  ihm  nur  „^eifjubv 
£T:tYevö[Aevou!;  itoXXd;  exarlptuv  (nämlich  aer  großen  Flotte  und  des  De- 
tachements von  50  Schiffen)  oricpOetpe“,  wogegen  er  den  zweiten  Sturm 
(ib.  78)  ausführlich  schildert  und  die  Verluste  mit  Ziffern  angiebt.  Dazu 
kommt,  daß  der  Schaden,  welchen  das  Detachement  durch  den  ersten 
Sturm  erlitt,  nur  5 Schiffe  betrug;  denn  es  hatte  nachher  noch  45 ; näm- 
lich 13  bei  Tenedos  (Plut.  Luc.  12.  App.  Mithr.  77)  und  32  bei  Lemnos 
(Orosius  VI  2,  21). 

52)  Cic.  pro  Arcliia  poeta  9,  2 1 : nostra  (laus)  semper  feretur  et  prae- 
dicabitur  . . . cum  interfectis  ducibus  depressa  hostium  classis  et  incre- 
dibilis  apud  Tenedum  pugna  illa  navalis;  cf.  pro  Mureua  15,  33  u.  de 
imp.  Cn.  Pompei  8,  21, 
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weil  er  sich  den  Römern  nicht  mehr  gewachsen  fühlt63),  während 
Lucullu8  litterae  laureatae  nach  Rom  sendet54)  und  den  Plan 
faßt,  jetzt  mit  seinem  kleinen  Geschwader  des  Königs  ganze 
übrige  Flotte  in  der  Bucht  von  Nicomedien  abzufangen55). 

Die  Wichtigkeit,  welche  diesem  kleinen  Siege  von  allen 
Betheiligten  beigelegt  wird,  und  die  Folgen,  die  er  thatsächlich 
gehabt  hat,  zeigen  zur  Genüge,  daß  wir  uns  unter  Mithradats 
Flotte  auch  nicht  entfernt  die  große  Seemacht  vorstellen  dürfen, 
welche  uns  die  Quellen  angeben.  — 

Aber  Mithradat  entwischt56),  und  auf  der  Rückfahrt  wird 
seine  gnnze  Flotte  durch  einen  Sturm  an  der  Küste  des  schwar- 
zen Meeres  so  völlig  vernichtet,  daß  fortan  keine  politische 
Seemacht  mehr  in  dem  Kriege  erscheint57). 

Hier  endlich  kommt  in  unserer  U eberlief erung  auch  direct  die 
wahre  Größe  von  Mithradats  noch  übriger  Seemacht  zum  Vorschein: 
6 0 58),  nach  anderen  80  Schiffe59),  das  war  der  Verlust,  der  der 
Vernichtung  seiner  ganzen  Flotte  gleichkam,  und  nicht  3 — 400, 
sondern,  wie  eine  durchaus  glaubwürdige  Nachricht  lautet,  etwas 
über  100  Schiffe60)  betrug  sein  ganzes  damals  noch  übriges  Ge- 
schwader. 

Diese  Erkenntnis  füllt  die  letzte  Lücke  aus , welche  bisher 
bei  der  Berechnung  von  Mithradats  Seemacht  am  Anfänge  des 
Krieges  ein  Resultat  unmöglich  gemacht  hatte. 

Denn  wenn  wir  zu  der  stark  100  Schiffe  betragenden  letzten 
Flotte  des  Königs  die  200  Schiffe  hinzuzählen,  welche  ihm 
höchstens  duuch  Detachierungen  und  Unglück  verloren  gegangen 
sein  können61),  andererseits  aber  in  Anrechnung  bringen,  daß 
sich  das  erbeutete  römische  Geschwader  von  60  Schiffen  bei 
Eröffnung  des  Krieges  noch  nicht  bei  seiner  Flotte  befunden 


Memnon  42:  irci  6 ßactXeö;  iruvOavsxo  Boot  vaop.ay(at;  . . . too; 
riovxtxo’j;  vevtxfiailat  . . . av^Xet. 

5*}  App.  Mithr.  77. 

»)  Plut  Lucull.  13. 

56)  Plut.  Luc.  13:  MtftptBcmjv  o avayJHvxa  pexd  xoo  gtöXo'j  an^BBovxa, 
rrpiv  insxpetpetv  Ao'jxguXXov,  eic  xov  riovxov  eiorXsüaat. 

57)  Plut.  Luc.  13.  App.  Mithr.  78.  Auch  Memnon,  der  den  Schiff- 
bruch als  weniger  vollständig  hinstellt  (42,  2),  kommt  doch  auch  zu  dem 
Resultat,  daß  durch  die  verschiedenen  Stürme  und  Schlachten  schließlich 
Mithradats  ganze  Flotte  vernichtet  sei;  48:  icoXXal  . . . xal  yeipiäm  xal 
xai;  xaxa  pipo;  vaupayiat;,  el;  BtacpOopdv  eooaav  . . xal  ooxoi;  axa«  6 
MtOpiodxeto;  axBXo;,  Bao;  &rl  xt;v  :Aotav  aüxip  <j'jve££”Xe>jaev  saXtu. 
Vergleiche  über  die  richtige  Auffassung  dieser  Stelle  Anm.  48. 

Appian  a.  a.  O.  78:  vrje;  dpcpl  xd;  d$Y)xovxa  oiecpödpiqaav  al  Bi 
Xotrat  Btepptcfxjaav. 

s0)  Orosius  VI  2,  24:  octoginta  rostratas  naves  perdidit. 

Florus  I 39  (Jahn  p.  65,  24)  centum  amplius  uavium  classem  . . . 
tempestas  tarn  foeda  strage  laceravit,  ut  navalis  belli  instar  efficeret. 

61)  Auch  die  Geschwader  nach  Spanien  und  Kreta  waren  auf  der 
Rückfahrt  vernichtet  worden  Memnon  48. 
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hatte,  so  ergiebt  sich  als  Resultat,  daß  die  königliche  Seemacht 
am  Anfang  des  Krieges  nicht,  wie  unsere  Quellen  einstimmig 
behaupten,  über  400  große  Kriegsschiffe,  von  der  Triere  an  ge- 
rechnet und  eine  entsprechende  Anzahl  kleinere  dazu,  sondern 
große  und  kleine  Schiffe  zusammengenommen,  höchstens  300 
Segel  umfaßt  haben  kann. 


3)  Bemerkungen  über  die  Seekräfte  der  römischen 

Bund  esg  eno  ssen. 

Die  Flotten,  welche  die  Römer  dem  Mithradat  entgegen- 
gestellt haben,  sind  der  ihres  Feindes  lange  nicht  gleich  gewesen. 

Ueberhaupt  führten  die  Römer  diese  Kriege  weit  weniger 
mit  eigener  als  mit  bundesgenössischer  Seemacht,  und  da  sie 
sie  mehr  oder  weniger  als  lokale  Kämpfe  ansahen,  so  sind  die 
Kräfte  des  Reiches  auch  nie  ganz  eingesetzt  worden. 

Geben  die  Nachrichten  daher  auch  nur  von  den  Seekräften 
der  östlichen  Bundesgenossen  eine  ungefähre  Anschauung,  so 
erhalten  doch  die  wenigen  vorhandenen  Notizen  dadurch  noch 
einen  höheren  Werth,  daß  sie  uns  hier  und  da  einen  wenn  auch 
ganz  vereinzelten  Einblick  gestatten  in  die  Mittel,  welche  diesen 
Staaten  für  den  Seekrieg  überhaupt  zu  Gebote  standen.  Auch 
das  müssen  wir  schon  mit  Dank  hinnehmen. 

Denn  bei  dem  Stande  unserer  Ueberlieferung  ist  im  Ganzen 
die  Frage,  wie  sich  wohl  die  Vorräthe  in  den  Arsenalen  zu  den 
flottgemachten  Geschwadern  verhalten  haben  mögen,  garnicht  zu 
beantworten.  Und  doch  ist  sie  ja  besonders  für  Seestaaten  mit 
so  alter  Tradition,  wie  die  in  Rede  stehenden  sie  hatten,  von 
hoher  Wichtigkeit. 

Ich  schließe  daher  im  Folgenden  an  die  Notizen  aus  den 
mithradatischen  Kriegen  gleich  diejenigen  mir  bekannten  Nach- 
richten aus  den  folgenden  Jahren  an,  welche  auf  diese  Frage 
einiges  Licht  zu  werfen  geeignet  sind. 

Für  den  ersten  Mithradatischen  Krieg  giebt  es  leider  gar 
keine  zahlenmäßigen  Angaben62). 


6’2)  Ein  römisch  - griechisches  Geschwader  stand,  ebenso  wie  beim 
dritten  (vgl.  S.  475),  auch  beim  Beginne  des  ersten  Krieges  bei  Byzam 
unter  zwei  römischen  Befehlshabern  (App.  Mithr.  17).  Es  zerstreute  sich 
theils,  theils  fiel  es  Mithradat  bei  seinem  Anrücken  in  die  Hände  (Mithr.  19)- 
Bedeutend  wird  es  nicht  gewesen  sein.  Sulla  hatte  kein  Schiff  zur  Ver- 
fügung, als  er  in  Griechenland  Krieg  führte  (Plut.  Luc.  2).  Lucullus 
brachte  dann  aus  Syrien  und  Kleinasien  mühsam  eine  Flotte  zusammen, 
die  gute  Dienste  that  (S.  474),  und  Sulla  selbst  baute  im  Winter  nach  dem 
griechischen  Feldzuge  in  Thessalieu  selber  Schiffe  (Mithr.  51).  Die  1200 
(Plut.  Sulla  27)  oder  gar  1500  (App.  b.  c.  I 79)  Schiffe,  mit  denen  er 
nach  Italien  übergesetzt  sein  soll,  sind  natürlich  größtentheils  Last- 
schiffe  gewesen. 
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Ueber  den  dritten  dagegen  fließen  die  Nachrichten  etwas 
reichlicher: 

Das  römisch-griechische  Geschwader,  welches  am  Anfänge 
der  Feindseligkeiten  die  Enge  von  Byzanz  besetzt  hielt,  betrug 
nur  64  Schiffe63);  bei  Tenedos  war  Lucullus  der  50  Schiffe 
starken  Flotte  Mithradats  offenbar  überlegen64);  das  Geschwader, 
mit  welchem  Tiiarius  bei  derselben  Insel  die  Pontiker  besiegte, 
hatte  70  Segel65),  und  die  römische  Blockadeflotte  vor  Heraclea 
bestand  nur  aus  43  Kriegsschiffen66). 

Nirgends  erscheint  zu  gleicher  Zeit  und  an  gleichem  Orte 
eine  Seemacht,  die  auch  nur  nahe  an  100  Schiffe  herankäme. 

Da  Lucullus,  wie  erwähnt,  den  Bau  einer  römischen  Flotte 
abgelehnt  hatte,  so  können  wir  in  diesen  Geschwadern  im  Wesent- 
lichen nur  die  Contingente  der  griechisch  - asiatischen  Städte 
erblicken. 

Und  dem  entspricht  auch  gar  wohl,  was  wir  in  dieser  und 
der  folgenden  Zeit  überhaupt  von  einzelnen  Hilfssendungen  der 
seetüchtigsten  Städte  vernehmen. 

So  hat  das  durch  seine  Seemacht  allen  anderen  Städten 
voran  stehende  Rhodos  den  Römern  wiederholt  doch  nicht  mehr 
als  20  Kriegsschiffe  geschickt67),  so  hat  Cyzicus  in  diesem  Kriege 
einmal  1 0 6S),  Heraclea  am  Pontus  5 bezw.  2 69),  Milet  bei  einer 
späteren  Gelegenheit  einmal  10  z.  T.  kleine  Myoparonen70)  ge- 
sendet, und  von  Bithynien  wird  ein  Geschwader  von  20  Schiffen 
erwähnt71). 

Das  sind  alles  recht  kleine  Zahlen. 

Wenn  wir  oben  angenommen  haben,  daß  die  Römer  von 
dieser  Seite  her  etwa  100  Schiffe  im  Maximum  erwarten  konnten, 
so  sind  wir  damit  eigentlich  schon  über  die  erlaubte  Grenze 
hinausgegangen . 

Auch  Aegyptens  Hilfeleistungen  sind  in  dieser  Periode 
nicht  beträchtlich: 

Zum  Pompeianischen  Heere  stießen  im  Jahre  49/48  nur  50 
oder  vielleicht  60  Schiffe72);  von  ungefähr  derselben  Größe  war 


®3)  S.  475  Anm.  43,  dazu  Memnon  37 : ravri  to>  vautixtp.  Es  waren 
bei  dieser  Flotte  sowohl  römische  Schiffe  (Plut.  Luc.  6 : Köttss  .... 
aTtsoxcOvT)  fjLexd  Netbv  von  Italien  aus},  als  griechische  z.  B.  von  Cyzicus 
(ib.  9). 

M)  S.  476.  fö)  Memnon  48.  Memnon  50. 

67j  Memnon  50.  Ebenso  dem  Pompeius  im  Bürgerkriege  (s.  oben 
S.  435  Anm.  36).  Zum  bellum  Alexandrmum  stellte  es  Caesar  sogar  nur 
10  Schiffe  (Caes.  b.  c.  III  106,  1). 

®)  Plut.  Luc.  9.  — Wenn  es  bei  Strabo  (XII  8,  11.  C.  575)  heißt, 
die  Stadt  habe  über  200  vemaoixou?,  so  sind  diese  Schuppen  natürlich 
in  erster  Linie  für  die  Handelsflotte  bestimmt  gewesen. 

69)  Memnon  29.  38. 

70)  Cicero  in  Verrem  I 87.  89. 

71)  App.  Mithr.  3.  72)  Oben  S.  435. 
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die  Flotte  Cleopatras  im  Jahre  42 73),  und  auch  im  Jahre  31  ist 
von  60  ägyptischen  Fahrzeugen  die  Hede74). 

Es  scheint,  daß  diese  Summe,  ebenso  wie  bei  Rhodes  die 
20  Schiffe,  das  im  foedus  bestimmte  Contingent  gewesen  ist 

Giebt  uns  schon  dies  alles  keinen  hohen  Begriff  von  der 
damaligen  Leistungsfähigkeit  der  bedeutendsten  Seestaaten  im 
östlichen  Mittelmeer,  so  zeigen  uns  einige  weitere  Beispiele,  bei 
denen  die  genannten  Staaten  alle  irgend  verfügbaren  Schiffe  aus 
Werften  und  Arsenalen  herbeibrachten,  wie  sehr  in  dieser  Zeit 
das  Kriegsseewesen  darniederlag. 

Rhodos  fuhr  in  höchster  Noth  der  mehr  als  doppelt  über- 
legenen Flotte  des  Cassius  mit  nur  33  Schiffen  entgegen75). 
Es  hatte  offenbar  nicht  mehr  in  kampffähigem  Zustande76). 

Heraclea  am  Pontus  konnte  in  derselben  Lage  30  Schiffe 
flott  machen,  aber  nicht  vollzählig  bemannen 77),  wie  denn  über- 
haupt die  Bemannung  mit  Ruderern  für  die  Seestädte  dieser 
Zeit  wohl  meistens  die  größte  Verlegenheit  gewesen  ist. 

Sinope  konnte  sich  in  einem  ähnlichen  Falle  gegen  eine 
Flotte  von  15  Schiffen  noch  mit  überlegenen  Streitkräften  ver- 
theidigen  78). 

Am  kläglichsten  sieht  es  aber  mit  den  ägyptischen  Arse- 
nalen aus,  wenn  man  sie  mit  dem  vergleicht,  was  unter  den 
ersten  Ptolemäern  geleistet  worden  war79). 

Die  ganze  ägyptische  Flotte,  welche  Pompeius,  wie  erwähnt, 
beigestanden  hatte,  ging  zugleich  mit  der  dauernd  zum  Schutze 
bei  Alexandria  liegenden  Flotten  ab theilung  von  22  Schiffen  und 
sämmtlichen  auf  den  Werften  und  in  den  Schiffshäusern  vor- 
handenen Schiffen  in  den  aleXandrinischen  Kämpfen  Caesars  in 
Flammen  auf80). 


73)  Oben  S.  445  f. 

74)  Oben  S.  459.  Ich  komme  auf  diese  Angabe  imd  die  von  Dru- 
mann  irrthümlich  angenommene  Verbrennung  ägyptischer  Schiffe  vor 
der  Schlacht  von  Actium  bei  anderer  Gelegenheit  zurück. 

75)  S.  473. 

76}  Denn  vorhanden  waren  auch  nach  der  Eroberung  von  Rhodos 
durch  Cassius  noch  über  30  Stück  (App.  b.  c.  V 2 : dreXd^trco  vfja; 
xptaxovxa  . . . xat  rot;  Xotrac  dvdirp-rjae) , außer  dem  Contingent,  welches 
Rhodos  zur  Flotte  der  Befreier  hatte  stellen  müssen,  oben  S.  440  Anm.  68. 

77)  Memnon  50. 

78J  Memnon  53.  — Auch  daß  einige  zwanzig  Jahre  später  Caesar 
bei  seinem  alexandrinischen  Kriege  nicht  mehr  als  34  Kriegsschiffe  zu- 
sammenraffen konnte,  von  denen  sogar  nur  10  große  Stücke  waren,  läßt 
auf  recht  geringe  vorhandene  Bcstäude  in  diesen  Seestädten  schließen. 
Er  hatte  10  rhodisclie,  8 politische,  5 lykische  und  12  asiatische  Fahr- 
zeuge, bell.  Alex.  13. 

79)  Franz.  C.  I.  Gr.  III  p.  388. 

•*>)  Caes.  b.  c.  111,  3 f. 
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Und  das  alles  betrug  zusammen  nur  reichlich  110  Schiffe81). 

Als  dann  die  Alexandriner  alle  ihre  Polizeiwachtschiffe  von 
den  Nilmündungen  herbeigerufen  und  ihre  ältesten,  schon  längst 
ausrangierten  Schiffsrümpfe  wieder  eingestellt  hatten,  brachten 
sie  es  doch  nur  auf  22  Quadrirunen,  5 Quinqueremen 82)  und 
mit  Einschluß  der  kleineren  Schiffe  im  Ganzen  nur  auf  eine 
Flottille  von  etwa  44  Schiffen83). 

Mit  Zuhilfenahme  aller  Reserven  hatte  Aegypten  also  damals 
nur  die  lächerlich  kleine  Seemacht  von  etwa  150  Polyeren84). 


Anhang  II. 

Die  Zahl  der  Epibaten  auf  den  römischen  Kriegsschiffen. 


Das  Eingreifen  der  Römer  in  den  Seekrieg  großen  Stiles 
brachte  bekanntlich  eine  völlige  Umwälzung  in  dem  Charakter 
der  Seeschlachten  hervor.  Statt  durch  Manövrieren  der  einzelnen 
Schiffe  und  durch  geschickten  Gebrauch  des  Rammsporns  wur- 
den von  jetzt  ab  die  Seetreffen  in  erster  Linie  durch  den  Kampf 
der  Soldaten  Mann  gegen  Mann , durch  die  Erstürmung  der 
feindlichen  Schiffe  entschieden. 

Kein  Wunder,  daß  die  Anzahl  der  Seesoldaten  seit  dieser 
Zeit  gewaltig  wächst  und  wir  Zahlen  begegnen,  welche  die  der 
älteren  Perioden  um  das  zehnfache  übertreffen 85). 


81)  bell.  Alex.  12,  3:  amplius  CX  uavibus  longis  in  portu  et  nava- 
libus  amiserant. 

82)  bell.  Al.  13:  quadriremes  XXII,  quinqueremes  V confenmt;  ad 
has  minores  apcrtasaue  complures  adiecerunt.  — Biremen  und  Triremen 
cap.  16  und  25  erwähnt. 

83;  Die  Zahl  44  ist  bei  Caesar  nicht  überliefert;  daher  nur  eine 
ungefähre.  Sie  ergiebt  sich  mit  annähernder  Sicherheit  aus  Folgendem: 
In  der  Seeschlacht  im  Hafen  von  Alexandria  hatte  Caesar  im  Ganzen 
34  Schiffe  (bell.  Al.  13),  die  Feinde  mehr  (ib.  16:  numero  navium  prae- 
stantibus).  Caesar  stellte  seine  Schiffe  in  zwei  Treffen  zu  17  auf  (9  rho- 
dische  und  8 politische  =17  ins  erste  Treffen  ib.  13  und  14);  die  Ale- 
xandriner formierten  ebenfalls  zwei  Treffen  und  stellten  22  Schiffe  ins 
erste  (ib.  14).  Ihr  zweites  ist  danach  ebenso  stark  angenommen. 

8i)  Bei  der  „magna  et  parata  classis‘%  in  welcher  Ptolemaeus  seine 
Truppen  dem  zu  Caesars  Entsatz  heranrückenden  Mithradates  auf 
dem  Nil  entgegengehen  läßt  (bell.  Al.  28,  2;  auch  27.  30  erwähnt)  hat 
man  natürlich  ebensowenig,  wie  bei  den  400  Schiffen,  in  deren  Beglei- 
tung Caesar  und  Cleopatra  den  Nil  hinauffahren  (App.  b.  c.  II  9n),  an 
Kriegsschiffe  zu  denken. 

83)  In  den  Zeiten  der  griechischen  Städterepubliken  hatte  die  Triere 
gewöhnlich  etwa  10,  die  Pcntere  18  Soldaten:  Marquardt  V2  497.  499. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X).  3.  31 
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Je  wichtiger  diese  Flottensoldaten  werden,  um  so  berech- 
tigter erscheint  es,  ihre  durchschnittliche  Zahl  auf  dem  einzelnen 
Kriegsschiffe  festzustellen,  und  da  diese  Frage  meines  Wissens 
in  der  neueren  Forschung  nirgends  im  Zusammenhänge  behandelt 
ist86),  so  soll  hier  ein  Versuch  zu  ihrer  Lösung  gemacht  werden. 

Die  Fälle,  bei  denen  es  sich  lediglich  um  Transport  von 
Soldaten  durch  Kriegsschiffe  handelt,  wären  eigentlich  ganz  von 
der  Untersuchung  auszuschließen. 

Denn  einerseits  muß  dabei  für  die  überwiegende  Zahl  von 
Nachrichten  mit  dem  Umstande  gerechnet  werden,  daß  neben 
den  Kriegsschiffen  Lastschiffe  verwandt  sind,  ohne  daß  dies  aus- 
drücklich angegeben  ist87),  weil  unsere  Quellen  sich  eben  nur 
dann  veranlaßt  fühlen  deren  Vorhandensein  zu  erwähnen,  wenn 
besondere  Gründe  dazu  vorliegen88). 

Andererseits  kommt  bei  den  Transporten  die  eigentliche 
Bestimmung  der  Kriegsschiffe  zur  Schlacht  gar  nicht  in  Frage. 

Wenn  trotzdem  zwei  Fälle  dieser  Art  hier  Erwähnung  finden 
sollen,  so  geschieht  das  lediglich,  weil  man  aus  ihnen  die  größte 
ungefähre  Aufnahmefähigkeit  der  Kriegsschiffe  erkennen  kann. 

Es  sind  die  folgenden: 

Im  Jahre  208  v.  Chr.  setzte  Sulpicius  auf  15  Quin  quere- 
men 4000  Soldaten  von  Naupactus  nach  Cyllene  bei  Elis  über89). 
Die  Fahrt  geschah  in  größter  Heimlichkeit,  um  Philipp  von 
Macedonien  dort  unvermuthet  entgegenzntreten : darum  so  wenig 
Schiffe  als  irgend  möglich,  obgleich  die  ganze  römische  Flotte 
bei  Naupactus  stand90).  Jede  Quinquereme91)  hatte  dabei  266 
Soldaten  an  Bord. 


Nur  Haupt  in  der  revue  historique  1880  tome  XIII  p.  161  streift 
sie.  Auch  die  neueste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des  römischen 
Seewesens:  Fiebiger,  de  classium  Italicarum  historia  (Leipziger  Studien 
1894)  berührt  diese  Frage  nicht. 

87)  Im  Jahre  218  v.  Chr.  führte  Scipio  22000  Mann  und  2200  Reiter 
zur  See  nach  Spanien  und  hatte  nur  60  Penteren  und  einige  Jachten. 
Liv.  XXI  17.  26.  Pol.  III  41,  2.  Das  ergiebt  die  unmögliche  Zahl  von 
367  Manu  und  37  Reitern  auf  das  Schiff.  Und  ähnlich  liegen  die  Ver- 
hältnisse z.  B.  205,  wo  Scipio  mit  20  Quinqueremen  und  10  Quadriremen 
7000  Mann  nach  Sicilien,  (Liv.  XXVIII  46, 1),  die  Carthager  mit  25  Kriegs- 
schiffen 6000  Mann  800  Reiter  und  7 Elephanteu  dem  Mago  zu  Hilfe 
schicken  (Liv.  XXIX  4,  6).  Ferner  Liv.  XXIV  36,  4 und  sonst. 

ö8)  So  z.  B.  im  Jahre  217,  wo  mit  30  oder  20  Kriegsschiffen  (Liv. 

XXII  22,  1.  Pol.  III  97,  2)  und  8000  Soldaten  viele  „onerariae  naves“ 
in  Spanien  ankamen;  205,  wo  bei  Magos  Expedition  nach  Italien 
30  rostratae  und  viele  Lastschiffe  (Liv.  XXVIII  46,  7);  204,  wo  bei 
Scinios  Uebergang  nach  Afrika  40  Kriegs-  und  400  Lastschiffe  (Liv. 
XXIX  26,  3);  192,  wo  bei  Antiochus  Zug  nach  Griechenland  100  Kriegs- 
und 200  Lastschiffe  waren  (Liv.  XXXV  43,  3 und  5).  Aehnlich  Lir. 

XXIII  32,  5 und  sonst. 

89)  Liv.  XXVII  32,  2. 

")  ib.  XXVI  26,  1.  Die  Flotte  bestand  aus  50  Schiffen  (ib.  1,  12'. 
9i)  Bei  Livius  ist  die  Art  der  Schiffe  nicht  bezeichnet,  indessen  ver- 
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Im  Jahre  36  v.  Chr.  führte  Octavian  auf  einer  Flotte  von 
130  Schiffen92)  3 Legionen  und  3500 Mann  auserlesene  Truppen93) 
von  Süditalien  nach  Tauromenium  auf  Sicilien  hinüber,  und  es 
wird  dabei  ausdrücklich  vermerkt,  daß  so  viele  Mannschaften  in 
die  Schiffe  verladen  seien,  als  sie  nur  tragen  konnten94). 

Die  Legion  nach  der  damaligen  Effektivstärke  auf  4 — 5000 
Mann  berechnet,  ergiebt  für  die  Armee  ca.  17000,  für  das  Schiff 
aber  nur  die  auffallend  kleine  Zahl  von  ca.  130  Mann. 

Es  ist  hier  jedoch  wohl  zu  beachten,  daß  sich  außer  der 
Transportarmee  noch  die  gewöhnliche  Zahl  von  Epibaten  auf  den 
Schiffen  befand95),  die  selbst  nach  Ausschiffung  der  gesammten 
Landarmee  noch  die  Seeschlacht  gegen  Pompeius  liefern  konnten. 

Die  durchschnittliche  Bemannung  eines  Kriegsschiffes  an 
Epibaten  kann  man,  wie  sich  nachher  herausstellen  wird,  für 
eine  damalige  zur  Seeschlacht  gerüstete  Flotte  auf  etwa  80  Mann 
berechnen  96). 

Somit  ergiebt  sich  für  jedes  Schiff  eine  Zahl  von  ca. 
210  Soldaten. 

Man  wird  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen , wenn  man 
als  dasjenige  Schiff,  welches  die  Durchschnittsgröße  bei  den  ge- 
mischten Flotten  dieser  Zeit  wiedergiebt,  die  Triere  ansieht97). 
Damit  stellt  sich  die  Aufnahmefähigkeit  der  Triere  auf  ca.  210 
Soldaten  im  ganzen,  ein  Resultat,  welches  zu  dem  oben  berech- 
neten Maximalbetrag  von  266  Mann  auf  die  Pentere  vortrefflich 
paßt.  Die  weitere  Nachricht,  daß  Clodius  im  Jahre  42  v.  Chr. 
auch  mehr  als  je  230  Mann  auf  seinen  Kriegsschiffen  unterge- 
bracht habe98),  ist  eine  erfreuliche  Bestätigung  unserer  Ansätze. 

Nachdem  so  die  Aufnahmefähigkeit  der  Triere  auf  200 — 250, 
die  der  Pentere  auf  240 — 300  Mann  festgestellt  ist,  kommen 
wir  nunmehr  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung 
zurück  "). 


pflichtete  das  Bündnis  mit  den  Aetolern  die  Römer,  ihnen  mit  min- 
destens 25  „Quinqueremen“  zu  Hilfe  zu  kommen  (Liv.  XXVI  24,  11) 
und  überhaupt  ist  in  dieser  Periode  die  Quinquereme  das  Kriegsschiff 
xax’  d£o‘/rjv;  vgl.  S.  488. 

92)  So  groß  war  nach  App.  b.  c.  V 95  die  Zahl  der  Schiffe,  die  Oc- 
tavian von  Antonius  erhalten  hatte,  und  die  diesen  Angriff  machten 
(ib.  99);  nach  Plutarch  Ant.  35  waren  es  nur  120.  Vgl.  S.  455  A.  161. 

93j  App.  b.  c.  V 110.  M)  ib.  109:  ooov  al  vfjec  dolyovxo. 

*>)  ib.  110:  xol  voumx*?)  oüvapi:;  £rt  xoötoi?.  ®®)  S.  489. 

97j  s.  S.  488.  — Speciell  unsere  Flotte  enthielt  außer  den  großen 
Kriegsschiffen  eine  Anzahl  Libumer  (App.  b.  c.  V 103.  111.  112)  und 
nach  Plutarch  (Ant.  35)  20  kleine  Myoparonen. 

*)  Er  wurde  von  Philippi  aus  mit  13  Kriegsschiffen  nach  Rhodus 

geschickt  und  führte  die  Besatzung  von  3000  Mann  von  da  fort.  (App. 

. c.  V 2).  Da  die  rhodische  Kriegsflotte  kurz  vorher  verbrannt  war, 
und  die  Rhodier  sich  im  Aufstande  befanden,  so  ist  an  eine  Vermehrung 
der  13  Schiffe  durch  andere  Kriegs-  oder  Lastschiffe  nicht  zu  denken. 
")  Es  giebt  eine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  es  sich  weder  um 
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Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  daß  zum  Zwecke  von  See- 
schlachten die  Schiffstruppen  durch  auserlesene  Mannschaften 
aus  den  Legionen  verstärkt  wurden. 

Die  Schlachten  von  Ecnomus,  Drepanum  und  den  Aega- 
tischen  Inseln,  sowie  der  Kampf  von  Actinm  geben  neben  an- 
deren Nachrichten  genügendes  Zeugnis  davon100). 

Aber  gerade  weil  eine  solche  Besetzung  erst  unmittelbar 
vor  den  Entscheidungen  und  nur  für  den  Augenblick  derselben 
eintrat,  kann  sie  weder  die  einzige  noch  die  normale  gewesen 
sein.  Es  muß  außer  ihr  noch  eine  zum  dauernden  Dienst  auf 
den  Scliiffrn  bestimmte  bewaffnete  Truppe  gegeben  haben. 

So  ist  es  — um  nur  ein  beliebiges  Beispiel  anzuführen  — 
nicht  wohl  denkbar,  daß  die  römische  Flotte,  ehe  sie  bei  Ecno- 
mus die  Landarmee  an  Bord  nahm,  den  ganzen  Weg  von  Rom 
über  Messana  und  das  pachynische  Vorgebirge  101 ) durch  die  den 
Feinden  offenen  Meere  ohne  irgend  welche  Bedeckung  gemacht 
haben  sollte;  und  ebensowenig  kann  im  Jahre  210  der  Flotte, 
von  welcher  das  ganze  Landheer  abcommandiert  wurde,  die  Auf- 
gabe gestellt  sein,  Philipps  Landung  in  Italien  ganz  ohne  be- 
waffnete Mannschaften  zu  hindern  102). 

Daraus  folgt  die  doppelte . Nötliigung  zu  bestimmen , wie 
hoch  einerseits  in  den  Entscheidungsschlachten  die  Zahl  der  Be- 
waffneten gesteigert  sein  mag,  und  wie  tief  sie  andererseits  für 
die  Zeiten  geringerer  Gefahr  herabgerückt  werden  darf. 

Der  Polybianische  Bericht  über  die  Schlacht  von  Ecnomus 
giebt  uns  darüber  nach  beiden  Seiten  hin  werthvolle  Aufschlüsse. 


Transport  allein  noch  um  Schlacht  allein  handelt,  sondern  in  denen  ge- 
mischte Land-  und  Seeoperationen  vorliegen.  Auch  solche  Fälle  sind 
von  der  Untersuchung  auszuschließen.  In  diese  Kategorie  fällt  es.  wenn 
die  Carthager  zum  Entsätze  von  Lilybaeum  50  Schiffe  mit  1 000  Söldnern 
abschicken  (Pol.  I 44,  1 — 2),  wenn  die  Römer  eine  bczw.  zrvei  Legionen 
mit  50  bezw.  100  Schiffen  für  bestimmte  Provinzen  bestimmen  (Liv. 
XXVI  1,  12),  wenn  Mithradates  50  Schiffe  mit  10000  Söldnern  {App- 
Mithr.  76)  absendet,  um  im  Rücken  der  Römer  zu  kreuzen  und  ev.  zu 
landen  (Cic.  p.  Mur.  15,  33;  Memuon  bei  Phot.  Becker  235,  2,  40),  wenn 
die  lex  Gabinia  dem  Pompeins  200  Schiffe  und  120  000  Mann  Truppen 
bewilligte  (Plut.  Pomp.  25).  Hier  würden  überall  200  und  mehr  Mann 
auf  das  Schiff  kommen.  — Aehnliche  Verhältnisse  liegen  vor  bei  Stains 
Murcus,  der  auf  80  Kriegsschiffen  2 Legionen  und  500  Schützen  zu 
Pompeius  führte  (App.  b.  c.  V 25)  und  bei  Domitius  Ahenobarbus,  wel- 
cher mit  2 Legionen  und  70  Kriegsschiffen  im  Adriatischen  Meere  Frei- 
beuterei trieb,  aber  am  Lande  mehrere  Stationen  hatte.  Drumami  I 490; 
App.  ib.  26. 

100)  Pol.  I 26,  5.  49,  5.  60,  4.  61,  3.  — Plut.  Ant.  64.  Oros  VI  19,  8. 
— Liv.  XXII  19,  4 und  sonst. 

Ml)  Pol.  I 25,  7. 

M2)  Liv.  XXVI  28,  9 : omnem  exercitum  praeter  socios  navalis  iussus 
dimittere  est.  Aehnlieh  liegen  die  Verhältnisse  auch  im  Jahre  250,  wo 
die  Flotte  zur  Belagerung  von  Lilybaeum  selbständig  abgeht  und  erst 
dort  das  Landheer  trifft  (dr:t)vTr(zdT<u';  Pol.  I 41,  4),  und  im  Jahre  229. 
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Die  Zahl  der  Streiter  an  Bord  jeder  Pentere  betrug  in  der 
Schlacht  selber  120 103). 

Man  hat  zwar  Widerspruch  dagegen  erhoben , diese  Zahl 
als  maaßgebend  für  die  Bemannung  überhaupt  anzusehen,  da 
die  Flotte  ein  Landungsheer  an  Bord  gehabt  hätte  104) ; aber  es 
läßt  sich  erweisen,  daß  eine  größere  Verstärkung  als  zur  Schlacht 
selber  erforderlich  war,  der  Landung  wegen  nicht  vorgenom- 
men ist. 

Die  beiden  Thatsachen,  daß  die  Carthager,  welche  nicht 
landen  wollten,  ebensoviele  Truppen  auf  den  Schiffen  hatten105), 
und  daß  die  Landungsarmee  der  Römer  an  Größe  weit  hinter 
der  eingeschifften  Truppenzahl  zurückblieb,  lassen  darüber  keinen 
Zweifel:  die  Armee  des  Regulus,  welche  in  Afrika  blieb,  be- 
trug nämlich  nur  15  000  Mann  und  500  Reiter106),  eie  Streiter 
der  Flotte  dagegen  fast  40  000. 

Wie  unter  den  120  Bewaffneten  kein  Mann  zu  viel  für  die 
Schlacht  gewesen  ist,  so  nach  Lage  der  Verhältnisse  auch  keiner 
zu  wenig.  Denn  die  beiden  bei  Ecnomus  befindlichen  consulari- 
schen  Heere  wurden  nur  zum  Theil  eingeschifft 107).  Es  war  also 
Material  zur  Besetzung  im  Ueberfluß  vorhanden,  und  120  Streiter 
sind  daher  als  vollzählige  Bemannung  der  Pentere  anzusehen. 

Damit  stimmen  die  anderen  Nachrichten  erfreulich  überein. 

In  der  Schlacht  am  Hermäischen  Vorgebirge  im  Jahre 
255  v.  Ohr.  gingen  den  Carthagern  nach  dem  Li vianischen  Be- 
richt im  ganzen  134  Schiffe  mit  15  000  Mann  verloren.  Das 
ergiebt  112  Mann  auf  die  Pentere.  Die  Römer  büßten  nur 
9 Schiffe  mit  1100  Streitern,  also  mit  jedem  Fahrzeuge  112  Sol- 
daten ein108). 


wo  die  Flotte,  ehe  sie  die  Landmacht  aufgenommen  hat,  schon  in  die 
Belagerung  von  Corcyra  eingreifen  will  (Pol.  II  11,  Iff. 

i°3)  Pol.  I 26,  7. 

i04)  Haupt,  zur  Gesell,  der  röm.  Flotte  Hermes  XV  157  Anm.  1 und 
Revue  historique  tome  XIII,  1880  p.  161.  Danach  Marquardt  V2  S.  499 
Anm.  10. 

i°5)  Pol.  I 26,  8 rechnet  auf  ihre  350  Penteren  starke  Flotte  über 
150000  Mann  mit  den  Ruderern;  also  etwa  430  Mann  pro  Schiff.  Nach 
Abzug  der  üblichen  300  Ruderer  bleiben  also  auch  liier  etwa  130  Bewaffnete. 

10°)  Pol.  I 29.  9.  *07)  Pol.  I 26,  5:  xd;  dpioxas  yeipa;. 

M®)  Eutrop.  II  22.  — Oros.  IV  9.  6 hat  bei  sonst  wörtlich  anklin- 
gendem Bericht  aus  Flüchtigkeit  35  000  aus  15  000  gemacht.  — Polybius 
giebt  114  erbeutete  Schiffe,  ohne  die  Zahl  der  versenkten  zu  nennen.  — 
Verlustzifferu  bei  alten  Schriftstellern,  besonders  so  unzuverlässigen,  wie 
die  erstgenannten  pflegen  begründetem  Mißtrauen  zu  begegnen.  In- 
dessen kommt  cs  hier  nicht  auf  die  Richtigkeit  der  Verlustziffern  an 
sich  an,  sondern  auf  das  Zahlenverhältnis  von  Schiffen  und  Mannschaften. 
Und  in  dieser  Beziehung  liegt  dem  Livianischen  Berichte  über  den  ersten 

Sunischen  Krieg  nirgends  eine  falsche  Vorstellung  zu  Grunde.  Nur  sind 
ie  Angaben  über  die  anderen  Schlachten  für  unseren  Zweck  unbrauch- 
bar, weil  die  Ruderer  mitgerechnet  werden  und  bei  den  gefangenen 
Schiffen  gewöhnlich  die  Zahl  der  Ersclilagenen  fehlt. 
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Andererseits  giebt  Polybius’  Bericht  über  Ecnomus  auch 
Anhalte  für  die  Berechnung  der  Schiffssoldaten  vor  Aufnahme 
der  Landtruppen. 

Nach  dem  Treffen  stellten  nämlich  die  Consuln  für  ihre 
24  vernichteten  64  gefangene  Carthagische  Schiffe  in  ihre  Flotte 
ein109)  und  segelten  also  mit  370  Penteren  nach  Afrika.  Nach 
dem  Polybianischen  Satze  von  120  Epibaten  auf  das  Schiff  be- 
rechnet, betrug  also  die  an  Bord  befindliche  Armee  44  400  Mann. 
Nun  blieb  aber  nach  dem  erst  von  Afrika  aus  eingeholten  Befehle 
des  Senats  nur  der  eine  Consul  mit  zwei  Legionen110)  zurück. 
Diese  betrugen,  wie  erwähnt,  nur  15000  Mann  und  500  Reiter. 
Die  Zahl  der  bei  Ecnomus  vom  Landheer  im  Ganzen  eingeschifften 
Mannschaften  belief  sich  also  nur  auf  das  doppelte,  also  auf 
31  000  Mann,  d.  h.  etwa  84  auf  das  Schiff111). 

Die  Zahl  der  Epibaten  auf  der  Fahrt  der  Flotte  von  Rom 
bis  Ecnomus  hat  also  120  minus  84  d.  h.  etwa  36  Mann  betragen. 

Wie  das  die  geringste  aus  der  Ueberlieferung  zu  erschließende 
Zahl  ist,  so  dürfen  wir  sie  auch  wohl  als  die  niedrigste  ansehen. 
bei  der  überhaupt  eine  Pentere  in  damaliger  Zeit  noch  einiger- 
maßen wehrfähig  war. 

Wo  es  sich  nicht  um  combinierte  See-  und  Landoperationen 
handelt,  bleiben  die  anderen  in  unserer  Ueberlieferung  enthal- 
tenen Angaben  durchaus  innerhalb  der  Grenzen  von  120  und  36; 
so  jedoch,  daß  die  Stärke  überall  da,  wo  es  sich  um  wirklich 
ernsthafte  Unternehmungen  handelt,  der  Maximalzahl  nahekommt. 
Und  zwar  ist  das  um  so  mehr  der  Fall,  als  aus  den  folgenden 
Beispielen  nicht  überall  klar  hervorgeht,  ob  sich  nicht  — ähnlich 
wie  neben  den  eingeschifften  Landtruppen  von  Ecnomus  — neben 
den  ausdrücklich  genannten  „milites“  noch  andere  bewaffnete 
Mannschaften  an  Bord  befunden  haben.  Wenigstens  ist  es  eine 
auffällige  Thatsache,  daß  Livius,  der  sonst  die  Soldaten  ausdrück- 
lich den  socii  navales  gegenüberstellt,  doch  an  verschiedenen 
Stellen  den  Begriff  socii  navales  auch  auf  Bewaffnete  ausdehnt112). 

109)  Pol.  I 28,  14.  29,  1:  ras  atyfxaXdrcou;  vaü;  xaTaprioavre;  . . &r.i- 
[AcXstav  7rotrjod}xevoi  Ttuv  wXT)pa>|AdTiuv. 

110)  folgt  aus  Pol.  I 30,  11. 

11  *)  Aus  diesem  Grunde  und  weil  ja  nicht  ganze  Abtheilungen,  son- 
dern die  besten  Kämpen  eingeschifft  wurden,  ist  es  unmöglich  mit 
v.  Domaszewski,  die  Fahnen  im  röm.  Heere  S.  14  Anm.  4 einen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Mauipel  von  120  Mann  und  der  zufällig 
gleich  großen  Schiff sbemanmmg  anzunehmen. 

112)  Darüber  daß  Livius  unter  dem  Begriff  „socii  navalis  die  remiges 
und  nautae  zusammenfaßt,  herrscht  kein  Zwiespalt  mehr,  (Ferrero,  l’or- 
dinamento  delle  armate  Romane  p.  6.  7.  Anm.  2.  Haupt,  Hermes  XV 
155  f.  und  Revue  hist.  XIII  p.  161),  ebenso  bedarf  es  Keiner  umständ- 
lichen Belege,  daß  er  oft  (z.  B.  XXII,  11,  7.  XXVII  16,  11)  die  milites 
der  Flotte  ausdrücklich  den  socii  navales  gegenüberstellt.  Aber  andrer- 
seits dehnt  er  doch  den  Begriff  socii  navales  auch  auf  die  bewraffuete 
Mannschaft  aus;  und  zwar  nicht  nur  für  die  Zeit  vor  den  punischen 
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Und  es  ist  keine  unbegründete  Vermuthung,  daß  bewaffnete 
socii  navales,  eben  so  gut  wie  sie  bei  kleineren  Expeditionen 
allein  genügten113),  eben  so  gut  auch  neben  Legionssoldaten 
existiert  haben  können ; wenn  auch  nicht  existiert  haben  müssen. 

So  wurden  im  Jahre  229  gegen  Teuta  200  Kriegsschiffe 
mit  20  000  Mann  und  2000  Reitern  abgeschickt114),  so  im  Jahre 
192  gegen  Antiochus  30  neue  und  wohl  nur  eine  kleine  Zahl 
alte  Penteren  mit  3000  Mann  Landtruppen115),  und  im  Jahre  190 
20  Kriegsschiffe  mit  2000  pedites116). 

Die  sich  in  allen  drei  Fällen  ergebende  Zahl  von  annähernd 
100  Bewaffneten  wird  auch  im  Kriege  mit  Perseus  mindestens 
eingehalten  sein,  wo  von  einer  Flotte  von  40  Penteren,  7 Trieren 
und  76  lembi117)  10  000  Bewaffnete  zur  Belagerung  von  Haliartus 
abrücken  konnten118). 

Eine  etwas  schwächere  Bemannung  scheint  sich  aus  zwei 
Beispielen  zom  Jahre  216  und  214  zu  ergeben.  Im  ersten  wird 
eine  Flotte  von  145 119),  im  letzteren  eine  von  150  Segeln120) 
mit  je  einer  Legion  bemannt121).  Setzt  man  hier  die  normale 
Stärke  der  damaligen  Legion  mit  10 — 11  000  Mann  ein122),  so 
erhält  man  70 — 75  Seesoldaten  für  jedes  Schiff. 


Kriegen,  wie  Haupt  (Revue  hist.  p.  161)  im  Anschluß  an  Liv.  IX  38,  2 
mit  Recht  bemerkt,  sondern  auf  für  später.  So  übernehmen  die  socii 
navales  allein  den  Schutz  der  Flotte  und  Italiens  gegen  Philipp  (S.  484 
Anm.  102);  so  übersetzt  Livius  die  Polvbianischen  Worte  Ttapaootaeiv  tö>v 
av5pü>v  t üis  iv  Tai?  vaüfxa^laii;  aX6v tcov  oaot  7rep(£toiv  (XVIII  8,  10)  durch 
‘remittere  . . captos  socios  navalis’  (XXXII  35,  10),  so  läßt  er  einen 
Redner  vom  zweiten  punischen  Kriege  sagen  „non  milites  in  supple- 
mentum,  non  socios  navalis  ad  tuen  dam  classem  habebamus“  (XäXIV 
6,  12),  so  wird  eine  ‘iugens  multitudo  na  valium  sociorum’  zur  Bela- 
gerung von  Gythium  herangezogen  XXXIV  29,  5),  so  wird  den  Rhodiem 

ferathen,  ihre  Flotte  ‘instruere  navalibus  sociis’  XXXXII  45,  6,  wofür 
blybius  wieder  das  allgemeine  napaoxEudComat  hat  (XXVII  3,  4);  so 
klagen  die  Griechen,  daß  während  des  Krieges  mit  Perseus  die  ‘socii 
navales’  Sommer  und  Winter  in  ihren  Quartieren  gelegen  hätten  (XXXXIII 
7,  11  vgl.  8,  7),  wobei  natürlich  nirgends  au  remiges  und  nautae  allein 
unter  Ausschluß  der  milites  gedacht  werden  kann. 

U8)  s.  S.  484  Anm.  102;  ferner  Liv.  XXXX  18,  7.  — Socii  navales 
armati  (Liv.  XXIV  11,  9),  die  Erwerbung  der  Mauerkrone  durch  einen 
socius  navalis  (XXVI  48,  5),  die  Beschützung  des  eroberten  Neucarthago 
durch  die  socii  navales  allein  (ib.  1),  sowie  die  Identificierung  derselben 
(ib.  3)  mit  den  milites  classici  überhaupt  (ib.  12)  haben  dann  nichts  Auf- 
fälliges mehr. 

»*)  Pol.  II  11,  1 ff. 
i»)  Liv.  XXXV  20,  12. 

Hßj  ib.  XXXVII  2,  10. 

117}  ib.  XXXXII  48,  5 ff. 
ns)  ib.  56,  5. 

ii»)  Liv.  XXII  31,  1.  37,  13:  120  + 25  Schiffe. 

120)  ib.  XXIV  11,  5. 

121)  ib.  XXII  57,  8 und  XXIV  11,  3. 

122)  Ich  rechne  4200  Römer  und  stark  5000  Bundesgenossen  zu  Fuß, 
dazu  im  Ganzen  1200  Reiter  (Marquardt  V2  S.  335.  391).  Wenn  man, 
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Noch  weniger,  nämlich  nur  50  Seesoldaten,  hatten  die  Car- 
thager  bei  einer  Expedition  im  Jahre  218,  auf  jedem  Schiffe; 
aber  hier  nennt  Livius  das  Geschwader  auch  ausdrücklich 
„inopem  milite“123). 

Soweit  die  Beispiele  aus  der  Zeit  der  punischen  und  mace- 
donischen  Kriege. 

Während  in  dieser  Periode  nun  fast  ausschließlich  die 
Pentere  in  den  Seeschlachten  verwandt  ist124),  treten  uns  in 
der  Zeit  der  bürgerlichen  Kämpfe,  zu  der  wir  jetzt  übergehen, 
mehr  gemischte  Flotten  entgegen  125).  Die  Triere,  ja  der  Libur- 
ner  spielen  eine  große  Rolle  und  es  kann  daher  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  die  Durchschnittszahlen  für  ein  voll  bemanntes 
Kriegsschiff  hier  etwas  niedriger  stehen,  als  in  der  ersten  Blüthe- 
periode  der  römischen  Seemacht.  Wo  nicht  specielle  Nachrichten 
vorliegen,  wird  man  als  Schiff  mittlerer  Größe  hier  die  Triere, 
wie  in  der  ersten  Periode  die  Pentere  der  Berechnung  zu  Grunde 
legen  müssen126). 

Die  beiden  besten  Beispiele  bietet  für  diese  Zeit  der  See- 
krieg der  Republikaner  gegen  Octavian  und  Antonius. 

Vor  der  Schlacht  von  Philippi  schickte  nämlich  Cassius  den 
Staius  Murcus  mit  60  Schiffen,  einer  Bemannung  von  einer 
römischen  Legion  und  Bogenschützen,  wahrscheinlich  500 127), 


was  an  sich  wahrscheinlich  ist,  annehmen  will,  daß  statt  der  1200  für 
den  Seedienst  unbrauchbaren  Reiter  eine  entsprechend  größere  Fuß- 
truppe getreten  ist,  so  kommt  die  Bemannung  der  Schiffe  der  Zahl  100  näher. 

123)  Liv.  XXI  49,  1.  50,  3.  — Ob  die  Kriegsschiffe,  welche  im  J.  200 
nach  Athen  geschickt  wurden  (ib.  XXXI  14,  4)  wirklich  nur  1000  Be- 
waffnete, also  auch  nur  50  auf  das  Schiff  gehabt  haben,  muß  wegen 
der  Unsicherheit  des  Textes  dahingestellt  bleiben;  s.  Weissenborn  zur 
Stelle.  Es  sollen  Trieren  gewesen  sein  (ib.  22,  5). 

124)  Außer  den  im  Obigen  enthaltenen  Beispielen  vergleiche  man 
bes.  Pol.  I 63,  6;  auch  ib.  59,  8. 

125)  Eine  ungefähre  Anschauung  giebt  die  Nachricht,  daß  Octavian 
im  Jahre  36  in  dem  großen  Schiff  Druche  bei  Elea  6 schwere  Kriegs- 
schiffe (Penteren,  Tetreren)  26  leichte  (Trieren)  und  eine  noch  größere 
Zahl  Liburner  verlor  App.  b.  c.  V 99.  Noch  weit  mehr  kleine  Schiffe 
hatte  S.  Pompeius  ib.  108.  Weit  größere  baute  dann  wieder  Antonius 
(unten  S.  490).  Auch  die  Erwähnungen  in  Caesars  Commentarieu  geben 
mehr  einen  allgemeinen  Eindruck  als  bestimmte  Zahlverhältnisse.  Er- 
wähnt z.  B. : 2 Quinqueremen  (b.  c.  III  101,  6),  5 Quinqueremen  (bell. 
Al.  13,  4),  10  Quinqueremen  und  Quadriremen  (ib.  5),  5 Quadriremen 
(b.  c.  III  24,  1),  4 Quadriremen  (b.  Al.  11,  4),  22  Quadriremen  (ib.  13,4), 
50  Quinqueremen  und  Triremen  (b.  c.  Ill  111,  3),  2 Triremen  (b.  c.  Ill 
24,  1),  2 Triremen  (ib.  101,  7),  1 Quinquereme,  2 Triremen,  8 Biremen 
(b.  Al.  47,  2). 

126)  So  steht  auch  bei  App.  b.  c.  V 26  u.  80  Triere  als  allgemeine 
Bezeichnung  für  Schiff;  ib.  IV  86:  7rpoe7:e(x7rovTo  . . U7tö  TpiTjpwv;  ebenso 
IV  115  und  116:  Tprqpeis  tüjv  iroAep.uuv ; ib.  xpefiptuv  ctttccxgu oexa; 
II  88 : drrt  xpcnpüiv  lßoop.Y)xovTa  u.  öfters. 

127)  So  viele  führte  er  wenigstens  nachher  dem  S.  Pompeius  zu  App. 
b.  c.  V 25. 
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nach  dem  Peloponnes  ab,  um  einer  Flotte  der  Cleopatra  aufzu- 
lauern128). 

Die  durchsehnittliche  Stärke  der  republikanischen  Legionen 
bei  Philippi  betrug  etwa  4200  Mann129);  und  die  durchschnitt- 
liche Bemannung  des  Kriegsschiffes  würde  danach  78  Streiter 
stark  gewesen  sein. 

Zur  Verstärkung  dieses  Geschwaders  und  um  den  U eber- 
gang der  Triumvirn  über  das  Meer  zu  hindern , wurde  bald 
darauf  Demitius  Ahenobarbus  mit  50  Schiffen,  einer  Legion  und 
Schützen  abgesandt 130).  Er  hatte  also  etwa  90  Bewaffnete  auf 
jedem  Fahrzeuge. 

In  beiden  Fällen  ist  die  Bestimmung  zur  Seeschlacht  deut- 
lich ausgesprochen,  in  beiden  war  eine  vollständige  Bemannung 
wegen  des  wichtigen  Kriegszweckes  erforderlich  und  bei  den 
Mitteln  der  Republikaner  zu  leisten  möglich. 

Wir  stehen  daher  um  so  weniger  an,  etwa  80 — 90  Streiter 
als  die  normale , einer  zur  Seeschlacht  vollständig  gerüsteten 
Triere  zu  betrachten,  als  auch  in  dem  Mustertreffen,  welches 
Octavian  in  Rom  dem  Volke  vorführte,  auf  30  Triremen  und 
Biremen  und  einer  Anzahl  von  kleineren  Booten  im  ganzen 
3000  Bewaffnete  gegen  einander  gekämpft  haben131). 

Ebenso  lassen  sich  die  Bemannungen  der  Flotten  bei  Actium 
mit  dem  angenommenen  Satze  wohl  in  Einklang  bringen. 

Octavian  hatte  mehr  als  400  Fahrzeuge132),  darunter  Schiffe 
bis  zum  Sechsruderer  hinauf133),  andererseits  allerdings  auch  eine 

128)  App.  b.  c.  IV  74. 

129)  Die  Befreier  musterten  ihr  Heer  vor  der  Schlacht  und  es  stellte 
sich  heraus,  daß  sie  in  19  Legionen  gegen  80  000  Mann  hatten  App. 
b.  c.  IV  88.  Da  die  Zahl  80  000  nicht  angefochten  ist,  und  die  Zahl  19 
aus  App.  b.  c.  V 99  und  108  auch  feststeht,  so  ist  die  sonst  in  dieser 
Stelle  Appians  steckende  Verderbnis  (vgl.  darüber  Drumann  II  141 
Anm.  65;  Gardthausen  II  1 S.  74  Anm.  5)  für  uns  hier  ohne  Belang. 

13°)  App.  b.  c.  IV  86.  — Das  vereinigte  Geschwader  der  beiden 
Führer  wird  später  auf  130  Schiffe  statt  auf  110  angegeben.  Vergl. 
darüber  S.  441  Anm.  73. 

131)  Mon.  Anc.  lat.  IV  43  ff:  tringinta  rostratae  naves  triremes  [et 
biremjes,  pluris  autem  minores  . . . pugnaverunt  praeter  remiges  millia 
ho[minum  tr]ia  civicter.  Mit  Unrecht  behauptet  Ferrero  a.  a.  O.  S.  40, 
daß  an  dieser  Stelle  unter  dem  Worte  remiges  nicht  nur  Ruderer  und 
Matrosen,  sondern  auch  die  Seesoldaten  mit  inbegriffen  seien,  so  daß 
außer  ihnen  noch  3000  Mann  gekämpft  hätten.  — Die  Zahlen  über 
Claudius  Schlacht  auf  dem  Fucincrsee  sind  widersprechend.  Es  ist  nichts 
damit  anzufangen.  Tac.  (ann.  XII  56)  spricht  von  19000  Bewaffneten, 
Dio  (LX  33,  3j  von  100  Schiffen,  Sueton  (Claud.  21)  von  24  Triremen. 

I32j  Elorus  II  21  (IV  11)  nobis  quadringentae  amplius  naves.  Ich  folge 
Florus  und  nicht  den  abweichenden  Angaben  des  Orosius  VI  19,  6 u.  8 
und  des  Plutarch  Ant.  61.  Denn  die  Zahlen  dieser  Schriftsteller  sind, 
wie  anderen  Ortes  begründet  werden  soll,  auf  die  Hauptflotte  Octavians, 
die  von  Brundisium  auslief,  zu  beziehen,  nicht  auf  die  bei  Actium  ver- 
einigten Geschwader  des  Octavian  und  Agrippa. 

133)  Flor.  a.  a.  O. 
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sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Liburnern 134),  und  besetzte  diese 
Flotte  zur  Schlacht  mit  8 Legionen  und  5 prätorischen  Co- 
horten135),  d.  h.  mit  mindestens  36  000  Mann.  Das  ergiebt 
auch  80 — 90  Mann  für  das  Fahrzeug. 

Antonius  dagegen  führte  von  seiner  Flotte  nur  noch  170 
Kriegsschiffe  in  die  Schlacht136),  aber  das  waren  Kolosse  bis 
zum  Zehnruderer137)  hinauf.  F<r  schiffte  im  ganzen  220 Q0  Mann 
vom  Landheere  ein 138) , sodaß  er  auf  jedem  Fahrzeuge  durch- 
schnittlich 130  Bewaffnete  hatte. 

Damit  ist  das  Ende  der  zweiten  Blüthezeit  erreicht. 

Auch  in  der  dritten  Periode  römischer  Seeherrschaft,  in  der 
Kaiserzeit,  ist  an  dem  Verhältnisse  von  Schiff  und  Seemannschaft, 
wie  es  scheint,  nichts  geändert. 

Denn  wiederholt  wird  auf  Inschriften  von  Flottensoldaten 
das  Centurienzeichen  ( )) ) dem  Namen  der  größeren  Kriegsschiffe 
von  der  Triere  an  aufwärts  beigefügt139),  so  daß  der  Schluß, 
es  habe  auf  jedem  dieser  Schiffe  eine  ganze  Centurie  gedient, 
um  so  weniger  abzuweisen  ist140),  als  bei  den  kleineren  Schiffen 
eine  solche  Beifügung  durchaus  ungewöhnlich  ist. 

Denn  mit  einer  einzigen,  durch  eine  falsche  Analogie  ver- 
anlaßten  Ausnahme  findet  sich  bei  den  Namen  von  Liburnern 
nie  das  Centurienzeichen141). 

Man  wird  daraus,  was  ja  auch  die  Natur  der  Sache  selbst 
an  die  Hand  giebt,  folgern  müssen,  daß  auf  diesen  kleinen 
Schiffen  keine  ganze  Centurie  gestanden  hat. 

134)  Veget.  IV  33.  Horaz  ep.  I 1. 

135)  Oros.  VI  19,  8. 

136)  Oros.  VI  19,  9.  Flor.  II  21  (IV  11).  Plutarchs  Angabe  von 
500  Schiffen  (Ant.  61)  und  die  des  Mon.  Anc.  lat.  119  (vgl.  Plut.  Ant.  68) 
beziehen  sich  nicht  auf  die  Schlacht,  sondern  den  ganzen  Krieg.  Vgl. 
S.  464. 

137)  Plut.  Ant.  61.  64.  66.  Dio  L 32  f.  Flor.  a.  a.  O.  Strabo  VII 
7,  6.  C.  325. 

138)  Plut  a.  a.  O.  64. 

139)  z.  B.  M.  Valeri  Prisci  ).  III  Apolline  (Ferrero  l’ord.  n°  336  = 
J.  R.  N.  n°  2832).  — Solcher  Inschriften  finden  sich  von  Triremen  im 
Ganzen  14,  von  Quadriremen  2,  von  Hexeren  1.  (Ferrero  a.  a.  O.  p.  36 
Aum.  9 und  memorie  della  R.  Accademia  di  Torino  tom.  36,  2 n°  640. 
654.  661.  677). 

HO)  So  Mommsen  zu  C.  J.  L.  X 3340.  — Auf  den  hier  in  erster 
Linie  für  die  Identität  von  Schiff  und  Centurie . angeführten  Grund,  es 
komme  die  Bezeichnung  nach  dem  Schiff  und  die  nach  dem  Namen  des 
Centurio  nie  zugleich  vor,  kann  man  allerdings  nicht  mehr  fußen,  seit 
Fiebiger  (Leipz.  Stud.  1894  p.  388  f.)  hier  die  beiden  Inschriften  C.  J.  L. 
VI  3165  u.  Ia  42  herangezogen  hat.  Um  so  mehr  Gewicht  ist  daher 
auf  die  Beifügung  des  Centurienzeichens  zum  Schiffsnamen  zu  legen. 

141)  Unter  29  in  Betracht  kommenden  Inschriften  bei  Ferrero  (die 
Indices  der  Schiffsnamen)  keine.  Nur  n°  10  = C.  J.  L.  VI  1063  steht 
)Liburna  Fidei,  offenbar  veranlaßt  durch  die  vorher  nach  Cohorten  und 
Centnrien  aufgezählten  Vigiles  und  die  unmittelbar  voraufgehenden 
Worte  ) Quadrieri  Fide  und  )Trieris  Spei. 
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Schließt  sich  das  unsern  bisherigen  Sätzen  bestätigend  an, 
so  ist  die  Thatsache,  daß  die  aus  40  Schiffen  bestehende  pontische 
Flotte  3000  Mann  Besatzung  hatte142)  direct  beweisend  dafür, 
daß  die  Zahl  dauernd  unverändert  geblieben  ist. 

Denn  wenn  auch  die  Hauptmasse  der  kaiserlichen  Flotten 
sonst  aus  Tiremen  besteht143),  so  muß  doch  gerade  die  pontische 
mit  Rücksicht  auf  die  Natur  des  Meeres  einen  besonders  großen 
Procentsatz  von  Liburnern  144)  gehabt  haben,  und  daraus  erklärt 
sich  die  etwas  geringere  Durchschnittsstärke  der  einzelnen 
Schiffsbesatzung,  welche  nur  75  Mann  betrug. 

Kommen  wir  zum  Schlüsse! 

Die  Zusammenfassung  aller  angeführten  Beispiele  ergiebt, 
daß  wir  die  normale  Besatzung  einer  kriegsmäßig  voll  ausge- 
rüsteten Pentere  in  der  Römerzeit  auf  120,  die  der  Triere  auf 
80 — 90  Soldaten,  die  der  kleineren  Schiffe  entsprechend  geringer 
anzusetzen  haben. 

Denn  wenn  unter  den  aus  allen  Perioden  der  römischen 
Geschichte  zusammengestellten,  dürftigen  Notizen  auch  einzelne 
sind,  die  wegen  der  vielfach  unsicheren,  der  Berechnung  zu 
Grunde  liegenden  Factoren , nur  gunz  ungefähre  Resultate  er- 
geben, so  wird  es  doch  dem  einsichtigen  Leser  nicht  entgangen 
sein,  wie  sehr  die  Uebereinstimmung  der  auf  die  verschiedensten 
Zeiten  bezüglichen  Nachrichten,  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen 
Berechnungen  stützt,  wie  sehr  aber  auch  andererseits  eben  diese 
Uebereinstimmung  die,  trotz  einer  Jahrhunderte  langen  Ent- 
wickelung in  dieser  Beziehung  streng  festgehaltene  Einheit  des 
römischen  Flotten wesens 14 5)  unverkennbar  hervortreten  läßt. 

Straßburg  i/E.  J.  Kromayer. 


142)  Jos.  bell.  jud.  II  16,  4. 

143)  Ferrero  giebt  ordinamento  p.  28  ff.  und  memorie  p.  80  f.  für  die 
Flotte  von  Misenum  54  Namen  von  Triremen,  nur  12  von  Liburnern, 
10  von  Quadriremen,  2 von  Quinqueremen  und  1 Hexere;  für  die  Flotte 
von  Ravenna  26  Triremen,  2 Libumer , 7 Quadriremen  und  2 Quin- 
queremen; unbestimmt:  11  Triremen,  5 Libumer,  3 Quadriremen. 

144)  Dafür  spricht  Tac.  hist.  III  47 : lectissimas  Liburnicarum  . . . 
Byzantium  adegerat.  vgl.  ib.  48:  effectis  Liburnicis.  Denn  die  später 
gebräuchliche  Bezeichnung  auch  der  größeren  Kriegsschiffe,  als  ‘Libur- 
ner’  (Marquardt  V2  509)  war  bis  auf  Appians  Zeit  hinab  noch  nicht 
üblich.  App.  III  3:  Ixt  vuv  'PiupLcüoi  xd  xoöcpa  xal  Stxpoxa  Atß’jpvlSac 
rpoaaYopeuo’JOw. 

145)  Die  größeren  Bircmen  der  byzantinischen  Zeit  (Leo  tact.  XIX  7 
kennt  nur  Biremen,  wenn  er  sie  auch  Trieren  nennt)  müssen  ganz  an- 
ders construiert  gewesen  sein,  da  auf  ihnen  150  Mann  auf  Deck  kämpfen 
konnten  (ib.  9). 
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System  der  altgriechischen  Instrumentalnotenschrift. 


Bekanntlich  waren  im  griechischen  Alterthume  zweierlei 
Arten  von  musikalischer  Notenschrift  gebräuchlich,  von  denen 
die  eine  zur  Aufzeichnung  der  Gesangsmelodien,  die  andere  vor- 
zugsweise zur  Fixierung  der  Instrumentalklänge  diente.  Beide 
haben  das  Eine  gemeinsam,  daß  die  einzelnen  Tonhöhen  durch 
Buchstaben  bezeichnet  werden.  Während  jedoch  die  Zeichen 
für  die  Gesangsnoten  unverkennbar  nach  einem  bestimmten  und 
consequent  durchgeführten  Principe  alphabetisch  geordnet  sind, 
stehen  die  Instrumentalzeichen  in  der  uns  überlieferten  Gestalt 
dermaßen  durcheinander,  daß  eine  alphabetische  Anordnung  der- 
selben bisher  völlig  ausgeschlossen  erschien1/. 

Friedrich  Bellermann  hat  über  die  antiken  Musiknoten  die 
eingehendsten  Studien  gemacht  und  sich  in  seinem  verdienstlichen 
Werke:  ‘Die  Tonleitern  und  Musiknoten  der  Griechen’  u.  A. 
auch  bemüht,  die  etwaige  Entstehung  und  Erweiterung  der  ge- 
nannten, jedenfalls  ältesten  Notenreihe  klarzulegen;  er  kommt 
aber  schließlich  nur  zu  dem  Resultate,  daß  die  Buchstaben  viel- 
leicht den  kabbalistischen  Bezeichnungen  der  Himmelskörper 
entsprechen  und  möglicherweise  semitischen  Ursprungs  sind.  Da 
inzwischen  über  diese  Materie  nichts  von  Belang  geschrieben 
worden  ist,  so  steht  die  seltsame  Zeichenschrift  trotz  der  Ver- 
suche von  Fortlage,  Westphal,  Riemann  u.  A.  noch  heutigen 
Tages  wie  ein  Räthsel  vor  uns,  das  zu  lösen  die  Aufgabe  vor- 
liegender Abhandlung  sein  soll. 

Um  zu  untersuchen,  ob  in  den  uns  überlieferten  Tonzeichen 
eine  stetige  Ordnung  herrscht,  wähle  ich  zwei  Buchstaben,  deren 


1 ) Instrumentalnoten  (von  der  Tiefe  nach  der  Höhe  zu  geordnet): 

in  HEHr/'FCKH  ( CHI* 

Abweichende  Formen : h € M I N Z 
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Charakter  unverkennbar  ist,  und  messe  die  Entfernung,  welche 
dieselben  im  griechischen  Alphabete  von  einander  haben.  Da 
ein  Alpha  in  der  Tabelle  nicht  zu  entdecken,  und  vorläufig 
nicht  festzustellen  ist,  mit  welchem  Buchstaben  das  zu  Grunde 
gelegte  Alphabet  schließt,  so  greife  ich  aus  der  Mitte  zwei  oft 
vorkommende  und  nicht  mißzudeutende  Charaktere  heraus.  Zwei 
solche  Buchstaben  sind:  F und  N. 

Das  Digamma  hat  im  phönicischen2),  wie  in  den  ältesten 
griechischen  Alphabeten3)  seinen  Platz  hinter  dem  Epsilon. 

ABTAEFIHei  K l*  M N . . . 

Die  Entfernung  von  F nach  N beträgt  also,  die  Ausgangs- 
stelle mitgezählt,  neun  Stellen.  Zu  N steht  das  im  Alphabet 
vorausgehende  M 4)  im  Octavenverhältnis , und  zwar  ist  M die 
tiefere,  N die  höhere  Octave5).  Wenn  ich  von  M aus  im 
Alphabete  neun  Stellen  zurückzähle,  so  erhalte  ich  das  Epsilon, 
von  dem  anzunehmen  ist,  daß  es  dem  obigen  Verhältnisse  analog 
zu  dem  nachfolgenden  Digamma  die  tiefere  Octave  bilden  wird. 

Diese  Vermuthung  wird  durch  die  überlieferte  Tabelle  in- 
sofern bestätigt,  als  an  der  Stelle,  welche  die  tiefere  Octave  zum 
Digamma  ausdrücken  soll , ein  epsilonähnliches  Zeichen  steht. 

Die  abgerundete  Gestalt  desselben  ( £ ) anstatt  des  eckigen 
Epsilon  (E)  ist  allerdings  störend  und  hat  einen  Alypius  u.  A. 
veranlaßt,  das  Zeichen,  welches  in  der  Vokalnotenschrift  nur  als 
Doppelsigma  aufgefaßt  werden  kann,  auch  in  der  darunter  be- 
findlichen Rubrik  der  Instrumentalnoten  für  ein  Doppelsigma 
zu  erklären.  Ich  nehme  an,  daß  früher  an  dieser  Stelle  eine  E 
stand  und  daß  dasselbe  im  Laufe  der  Zeiten  durch  Assimilation 
beim  Abschreiben  der  Tabellen  die  obige  Abrundung  erhalten 
hat,  während  das  in  der  Nähe  befindliche  eckige  Epsilonzeichen6) 


*)  Phöuicisches  Alphabet  (nach  Kirchhoff,': 

^aiA3>jIB©h;iA'wv^EOr,M9<1*T 

3)  Aeltestes  griechisches  Alphabet: 

ABTACFIB©  I K kMMBOnP/T(Y) 

Chalcidisches  Alphabet: 

AB(A«FIBOI  KkMMBOnP/TY(|)XY 

4)  Der  ganze  Buchstabe  M steht  im  Wolfenbütteler  Codex  des 

Boethius  in  der  hypermixolydischen  Tonart.  Sonst  ist  immer  das  tjfxifx’j 
(K)  gebraucht.  Vgl.  O.  Paul:  ‘Die  absolute  Harmonik  der  Griechen’ 

Tab.  IV. 

5)  Rud.  Westphal  hat  zuerst  die  Beobachtung  gemacht,  daß  Nachbar- 
buchstaben des  Alphabetes  Octaven  bezeichnen  (Westphal,  Harmonik 
und  Melopoiie  der  Griechen,  Ausg.  1863  § 28  und  Ausg.  1867  § 35). 

6)  Der  Wolfenbütteler  Codex  des  Boethius  hat  E und  u>  's.  Paid, 
Tab.  IV). 
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A.  Thierfelder, 

an  die  Stelle  des  halbierten  Theta  gerathen  ist,  worüber  weiter 
unten  ausführlicher  gesprochen  werden  wird. 

Gesetzt  also,  das  .Zeichen  € solle  ein  Epsilon  darstellen7), 
so  erhalte  ich  zwei,  9 Stellen  von  einandor  entfernte  Paare 
alphabetisch  direkt  aufeinander  folgender  Buchstaben,  die  unter 
sich  im  Octavenverhältnisse  stehen. 

£ r 

F N 

Fülle  ich  die  Lücken  zwischen  den  beiden  Paaren  durch 
die  entsprechenden  Buchstaben  des  Alphabetes  aus  und  setze 
letzteres  links  bis  zum  Alpha  und  rechts  vorläufig  bis  zum  Tau, 
als  dem  ältesten  (phönicischen)  Finalbuchstaben,  mit  Uebergehung 
der  phönicischen  Buchstaben  Sade  und  Koppa  fort,  so  erhalte 
ich  zwei  alphabetische  Reihen  in  der  ersten  Permutation. 

ABrAEFIHGIKp/NfflOnPST 

ABT  AEFIHGIKP/'NfflOnPIT 

i I 

Nun  suche  ich  in  beiden  Alphabeten  von  den  bereits  be- 
stimmten Buchstabenpaaren  t*  N und  E F aus  dieselben  gleichen 
Entfernungen  zu  gewinnen,  indem  ich  bis  zur  neunten  Stelle 
nach  rechts  und  links  hin  weiter  zähle.  Von  Epsilon  aus  nach 
links  gelange  ich  auf  diese  Weise  zum  Pi  (11),  das  sich  in  der 
Tabelle  als  Unterquinte  von  t*  vorfindet.  Ebenso  von  t*  aus 
nach  rechts  neun  Stellen  zählend,  stoße  ich  auf  A,  das  ich  als 
Hemialpha  ( A ) markiere,  in  welcher  Gestalt  es  dem  überlieferten 
^ völlig  gleich  kommt.  Von  Pi  aus  erhalte  ich  als  neunten 
Buchstaben  das  Theta,  welches  halbiert  (€)  die  Gestalt  eines 
abgerundeten  Epsilon  hat8). 

Betrachten  wir  nun  das  obere  der  beiden  permutierten 
Alphabete,  so  finden  wir,  daß  in  demselben  fünf  Buchstaben 
bestimmt  worden  sind,  deren  Töne  unter  sich  im  Quintverhält- 
nisse stehen.  Das  Zeichen  £ bedeutet  die  Unterquinte  von  A 
aus  gezählt,  € die  Unterquinte  von  £ aus,  t*  die  Unterquinte 
von  €,  und  endlich  Pi  die  Unterquinte  von  My.  Nehmen  wir 
nun  an,  daß  Tau  der  letzte  Buchstabe  des  Alphabetes  ist,  so 
müssen  wir,  um  weitere  Unterquinten  zu  erhalten,  zum  Anfänge 
zurückkehren  und  gelangen  deshalb  wieder  zu  den  Buchstaben 
A,  £ etc.  — Wenn  das  Alphabet  bei  Erfindung  der  Noten- 


7)  v.  Gardthausen,  griechische  Palaeographie  S.  142:  ‘Die  Uuciale 
kennt  statt  E nur  die  einfachere  Form  €\ 

8)  Aristides  Quintilianus  hat  an  dieser  Stelle  immer  das  Zeichen  G, 
welches  mit  gleichem  Rechte  als  Epsilon  oder  als  Hemitheta  aufgefaßt 
werden  kanu.  Vgl.  Bellermanu  ‘Die  Tonleitern  uud  Musikuoten  d.  Gr.!, 
Beilagen  S.  5 und  ti. 
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schrift  weiter  als  bis  zum  Tau  gegangen  wäre,  so  hätte  man  für 
die  nächsten  Unterquinten  neue  Buchstaben  gefunden.  Hätte 
das  Alphabet  nur  einen  Buchstaben  mehr,  also  das  X,  gehabt, 
so  mußte  man  von  n aus  nach  rechts  zählend  bei  der  fünften 
Stelle  auf  Y gelangen;  so  aber  kam  man  bei  der  fünften  Stelle 
von  n aus  wieder  auf  den  Anfangsbuchstaben  A zurück,  der, 
um  zwei  Töne  von  verschiedener  Tonhöhe  ausdrücken  zu  können, 
in  seine  beiden  Hälften  zerlegt  werden  mußte,  von  denen  die 
linke  den  tieferen,  die  rechte  den  höheren  Ton  bezeichnete: 

A = A;  A = Bö). 

Die  nächste  Unterquinte  konnte  durch  Umwendung  des 
Buchstabens  ausgedrückt  werden,  da  sich  das  Epsilon  hierzu 
vortrefflich  eignet  (E  3);  dagegen  mußten  bei  weiterer  Bildung 
von  Unterquinten  das  Theta  sowohl,  wie  das  My  halbiert  werden. 
So  entstanden  die  Zeichen  € und  t*  nebst  deren  Umkehrungen 
3 und  *\,  von  denen  das  erstere  in  späterer  Zeit  als  Epsilon 
angesehen  wurde  und  eine  eckige  Gestalt  erhielt.  Auf  diese 
Weise  gerieth  das  Epsilon,  welches  fünf  Stellen  tiefer  stehen 
muß,  an  die  Stelle  des  Theta,  und  da  man  sich  das  Vorhanden- 
sein zweier  Epsilonzeichen  nicht  erklären  konnte,  so  verglich 
man  in  späterer  Zeit  das  abgerundete  Zeichen  des  ursprünglichen 
Epsilon  mit  Buchstaben  des  neueren  Alphabetes  und  faßte  es 
nach  dem  Vorgänge  des  Alypius  als  Doppelsigma  auf.  Als 
Sigmazeichen  darf  dasselbe  jedoch  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
angesehen  werden , weil  C für  2E  erst  in  macedonisclier  Zeit 
vorkommt9 10),  die  Erfindung  der  Instrumentalnotenschrift  aber, 
schon  wegen  des  im  Alphabet  vorkommenden  Digamma,  um 
mehrere  Jahrhunderte  zurückdatiert. 

Im  ersten  der  beiden  oben  mitgetheilten  Alphabete  haben 
wir  von  zwei  Buchstaben  ausgehend  und  gleiche  Entfernungen 
abmessend  eine  ununterbrochene  Quintenreihe  erhalten, 
die  durch  Halbierung  und  Umkehrung  der  Grundbuchstaben  bis 
zur  achten  Quinte  fortgesetzt  werden  kann. 

Wenn  wir  jetzt  dasselbe  Verfahren  auf  das  zweite  Alphabet 
an  wenden,  so  stoßen  wir,  von  F und  N ausgehend,  bei  der 
neunten  Stelle  auf  die  Buchstaben  P und  B.  Beide  kommen 
in  den  überlieferten  Notentabellen  nicht  vor.  An  Stelle  des 
phönicischen  Jota  (*7)  steht  ein  Pi  xaDEiÄxoopivov  (1)  das  be- 
fremdend wirkt,  zumal  der  im  Halbtonsverhältnis  danebenstehende, 
einem  Ypsilon  ähnlich  sehende  Buchstabe  eine  Ableitung  von 
ihm  nicht  zuläßt.  Ich  lasse  diese  Stelle  vorläufig  unerklärt  und 


9)  Wir  hätten  demnach  hier  ein  bis  Tau  reichendes  Alphabet  vor 
uns,  aus  dem  die  phönicischen  Buchstaben  Sade  und  Koppa  bereits  aus- 
gestoßen sind. 

10)  Vgl.  v.  Gardthausen,  Gr.  Pal.  S.  142  und  Hinrichs,  Gr.  Epigr. 
S.  425  in  Müllers  Hb. 
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wende  mich  anderen  in  der  Notentabelle  enthaltenen,  bis  jetzt 
noch  nicht  besprochenen  Buchstaben  zu. 

Wie  wir  gesehen  haben,  steht  das  Digamma  zu  einem  sich 
als  Epsilon  erweisenden  Zeichen  im  Octavenverhältnis.  Nun 
hat  aber  das  Digamma  selbst  wieder  eine  höhere  Octave,  welche 
ebenfalls  eine  besondere  Buchstabenbezeichnung,  das  Zeta,  auf- 
weist. Es  drücken  also  drei  im  Alphabet  direkt  aufeinander- 
folgende Buchstaben : E F I ein  Disdiapason,  eine  Doppel- 
octave  aus.  Wenn  ich  nun  wieder,  wie  vorher,  die  Octavtöne 
untereinander  setze,  so  erhalte  ich  ein  drittes  Alphabet  in  der 
zweiten  Permutation. 

I 

ABTAEFIHÖI  Kl*  ^NfflOflPZT 
ABT  AEFIHOI  Kh^NBOnPET 
ABrAEFIHÖlKrrNBOnPIT 

I 


Nun  vergleiche  ich  noch  die  Tonhöhen  von  zwei  nicht 
mißzudeutenden  Buchstaben  miteinander  und  finde,  daß  dieselben 
ebenfalls  im  Octavenverhältnis  zu  einander  stehen.  Es  sind  dies 
die  beiden  im  Hypolydischen  vorkommenden  Buchstaben:  Eta 
und  Kappa.  Bisher  stand  immer  der  tiefere  Octavton  über  dem 
höheren;  ich  werde  also  die  tiefere  Octave  H über  die  höhere 
Octave  K setzen  müssen , wodurch  ich  oberhalb  der  bisherigen 
drei  Alphabete  noch  ein  viertes,  mit  dem  untersten  correspon- 
dierendes  Alphabet  erhalte. 

I I I I I 

ABTAEFIH©  I KP/'NBCnPZT 
ABT  AEFIH0I  Kr'A'NfflOnPZTA 
ABTAEFIH  © I NQO  nPZTAB 
ABTAEFIH  © I Kh  r NfflOnP fTABT 

i I I i 

Die  Töne  H K,  P B3,  C 2 und  T P stehen  je  zu  einan- 
der im  Octavenverhältnisse , wie  aus  der  überlieferten  Tabelle 
ersichtlich  ist.  Allerdings  steht  in  derselben  an  Stelle  des 
Lambda  ein  Gamma  und  umgekehrt  an  Stelle  des  Gamma  ein 
von  Alypius  als  liegendes  Lambda  gedeutetes  Zeichen,  jedoch 
ist  diese  Verwechslung  sehr  leicht  dadurch  zu  erklären,  daß  die 
Abschreiber  den  Seitenschenkel  des  Lambda  in  die  Höhe  gezogen 
und  das  chalcidischc  Gamma  zu  spitzwinkelig  wiedergegeben  haben. 
Das  Hemiomikron  ( C ) braucht  keine  weitere  Erklärung,  da  dies 
Zeichen  im  Alterthume  öfters  vorkommt  und  z.  B.  auch  zur  Be- 
zeichnung des  halben  Obolos  diente.  Eine  Octave  höher  steht 
das  Sigma,  welches  in  den  Handschriften  des  Boöthius  (cf.  die 
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Tabellen  bei  Paul  und  Bellermann)  differenciert  worden  ist  und 
beinahe  wie  ein  Ypsilon  aussieht11) 

Das  merkwürdigste  Zeichen  in  der  ganzen  Tabelle  ist  der 
höhere  Octavton  von  Lambda,  der  wie  ein  liegendes  Pi  aussieht, 
wofür  er  auch  von  Alypius  u.  A.  gehalten  wird.  Ich  erkläre 
ihn  als  ein  differenziertes  Xi,  wozu  ich  durch  die  consequente 
Durchführung  des  von  mir  eingeschlagenen  Verfahrens  gedrängt 
werde,  obgleich  ich  mir  bewußt  bin,  daß  ein  Xi -Zeichen  von 
dieser  Gestalt  (C  oder  D)  in  der  ganzen  classischen  Ueberlieferung 
nicht  vorkommt.  In  der  Notenschrift  war  eine  Differenzierung 
des  ursprünglichen  Zeichens  EB  absolut  nöthig,  damit  der  kleine 
Halbtonschritt  (Limma)  in  ähnlicher  Weise  ausgedrückt  werden 
konnte,  wie  es  überall,  auch  eine  Octave  tiefer  (M*J  geschah, 
und  so  differenzierte  man  das  Xi  so,  daß  die  beiden  einander 
gegenübergesetzten  Zeichen  (CD)  ineinandergeschoben  wieder 
ein  Quadrat  ergeben  konnten,  zu  dem  allerdings  das  Kreuz  (+) 
hinzugedacht  werden  muß.  Wäre  das  Zeichen  EB  einfach  hal- 
biert worden,  so  hätte  man  zwei  Epsila  oder  zwei  geschlossene 
Eta  ( B B ) erhalten,  was  erst  recht  zu  Mißverständnissen  geführt 
haben  würde. 

Vergleiche  ich  nun  die  Buchstaben  des  neu  hinzugekom- 
menen obersten  Alphabetes  mit  denen  des  zweiten,  so  erhalte 
ich  an  den  durch  Striche  markierten  Stellen  drei  im  Einklang 
befindliche  Töne  und  eine  Octave.  Die  gleichklingenden  Töne 
(ipotova)  sind:  1)  das  um  einen  Limmaschritt  erhöhte  Eta  und 
das  Hemitheta  (I  und  €),  2)  das  um  einen  Limmaschritt  er- 
höhte Lambda  und  das  My  (k  und  t*)  und  3)  die  beiden  Zeichen 
Tau  ( h ) und  Hemialpha  (A).  Die  neu  erhaltene  Octave  ist 
Hemiomikron  und  Pi  (C  11). 

Da  nur  die  unter  den  Markierungsstrichen  befindlichen  Buch- 
staben in  Belracht  kommen,  so  kann  ich  die  dazwischen  stehen- 
den fortlassen  und  erhalte  nun  wieder  das  20stellige  Alphabet, 
von  dem  ich  ausging,  in  folgender  Anordnung: 


ii)  Bellermann  hält  dies  Zeichen  sowohl  als  das  Zeta  für  ein  um- 
gelegtes  Ny  und  erklärt  die  beiden  hohen  Töne  für  späteren  Zusatz. 
Ich  Behaupte,  daß  sie  von  vornherein  nach  dem  Quintbildungsgesetze 
gefunden  worden  sind.  Erst  nach  Zeta  und  Sigma  wird,  da  im  Al- 
phabet kein  Buchstabe  mehr  vorhanden  ist,  um  noch  höhere  Töne  aus- 
zudrücken, die  tiefere  Octave  zu  Hülfe  genommen  und  zur  Unterscheidung 
mit  einem  Strich  gekennzeichnet.  — Das  mit  lydischen  Instrum  ental- 
zeichen  versehene  neuaufgefundenc  Hymnusfragment  bestätigt  meine 
Ansicht  vollkommen,  indem  ersteus  die  ältere  Form  des  Zeta  (I)  eine 
Ableitung  von  Ny  durchaus  nicht  zuläßt,  zweitens  das  Sigmazeichen  und 
seine  Differenzierung  an  zwei  Stellen  deutlich  erkennbar  ist.  Auch  das 
von  mir  als  Gamma  gedeutete  Notenzeichen  ist  auf  dieser  Steininschrift 
als  solches  unschwer  zu  erkennen,  da  es  zwei  Mal,  und  zwar  als  ura- 
gcweudcte8  Zeichen,  eine  rechtwinklige  Gestalt  hat.  (Bulletin  de  corre- 
spoudance  hellßnique  1894:  Fragment  d’hymue,  planche  XXII). 

Philologns  LVI  (N.  F.  X),  3.  32 
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A.  Thierfelder, 

. . . A . . . H . . . r*  ...O...  H 

Ec  h n A 

F h N P B 

• • • ■ •••  ■•••  ■ ^ •••  ■ • • ^ ^ 

* * • 31  . « . 1C  . . . S . . * i 

Die  untereinander  stehenden  Buchstaben  stehen  zu  ein- 
ander im  Octaven-  resp.  Einklangsverhältnis  (d.  h.  bei  Beobach- 
tung der  eben  erwähnten  Umstellungsregeln),  während  die  neben- 
einander stehenden  Buchstaben  eine  continuierliche  Quintenreihe 
darstellen12).  Drei  von  diesen  Zeichen  werden  aus  später  zu 
zeigenden  Gründen  nicht  gebraucht,  nämlich:  Delta,  Rho  und 

Beta;  das  halbierte  Alpha  kann  ich,  da  es  in  dieser  Gestalt  dem 
gleichklingenden  liegenden  Tau  gleicht,  eliminieren  und  erhalte 
so  die  16  Notenzeichen  der  alten  Instrumentalnoten- 
schrift in  alphabetischer  Ordnung.  Der  je  fünfte  Buch- 
stabe bildet  die  Quinte  oder  deren  Umkehrung,  die  Quarte  des 
Buchstabens,  von  dem  aus  gezählt  wird,  und  die  dazwischen  be- 
findlichen drei  Stellen  werden  zur  Bezeichnung  der  Octaven  und 
verschiedenen  Tonarten  angehörenden  Primen  verwendet.  Die 
oberste  und  unterste  der  vier  Rheihen  enthalten  vorwiegend 
lydische  und  hypolydische,  die  beiden  mittleren  dagegen  die 
dorischen  und  phrygischen  Zeichen.  Die  zweite  Reihe  scheint 
mir  die  älteste  zu  sein,  und  zwar  hauptsächlich  aus  dem  Grunde, 
weil  sie  mit  dem  Alpha  (Hemialpha)  zu  zählen  beginnt.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  hier  die  fünf  resp.  sieben  Noten- 
zeichen des  Terpander13)  vorliegen,  dem  von  manchen  Histo- 
rikern die  Erfindung  der  Notenschrift  zugeschrieben  wird.  Die 


12  • An  Stelle  des  phönicischen  Jota  steht  in  allen  Handschriften, 
wie  schon  erwähnt,  ein  Zeichen,  das  von  Alypius  als  ttI  xaftetXxuap£vov 
erklärt  wird.  Ich  erkläre  die  Entstehung  des  letzteren,  fälschlicherweise 
an  diese  Stelle  hingesctzteu  Zeichens  folgendermaßen: 

1.  Ursprüngliches  Zeichen H 

2.  Dasselbe  verschrieben H 

3.  Ueberlieferte  Form  mit  Weglassung 

des  oberen  Striches H 

Aus  der  Seitenlage  des  gezackten  Jota  konnte  sehr  leicht  ein  ypsilon- 
ähnliches Zeichen  entstehen,  wie  es  die  Tabellen  bei  Bellermann  und 
Paul  aufweisen.  Aristides  Quintilianus  hat  in  seinen  Notenverzeich- 
nissen an  dieser  Stelle  zwei  Mal  das  einfache  Jota  (I),  welches  Beller- 
raann  als  falsches  Zeichen  der  Handschrift  erklärt.  Uebrigcns  bezweifelt 
schon  Bellermann  die  Richtigkeit  der  beiden  an  dieser  Stelle  überlieferten 
Zeichen,  indem  er  sagt:  „sie  sind  wrohl  nur  zufällig  durch  Nachlässigkeit 
im  Schreiben  entstandene  und  nachmals  durch  die  wörtliche  Beschreibung 
fixierte  Entstellungen“.  — Auf  der  schon  erwähnten  Inschrift  (Planche 
XXII)  kommt  das  von  mir  als  phönicisches  Jota  gedeutete  Zeichen  leider 
nicht  vor,  da  der  betreffende  Ton  der  lydischen  Scala  in  der  Melodie 
des  Fragmentes  immer  übersprungen  wird. 

13)  Vgl.  Forkel,  Musikgeschichte  I S.  292;  Böckli,  de  Metr.  Pind. 
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übrigen  Reihen  werden  hinzugekommen  sein,  als  sich  das  Noten- 
system erweiterte , und  das  Lydische  und  Hypolydische  mit 
dem  Dorischen  und  Phrygischen  in  ein  System  gebracht  werden 
sollte14).  Vielleicht  hat  Pythagoras  oder  einer  seiner  Schüler 
die  vorliegende  Notenschrift  im  Zusammenhänge  geschaffen,  in- 
dem er  im  chalcidischen  Alphabete  absichtlich  nur  bis  Tau 
zählte.  Die  consequent  durchgeführte,  dem  Quintbildungsgesetze 
durchaus  entsprechende  Bezeichnungsmethode  spricht  dafür. 


S.  244;  Hock,  Creta  T.  Ill  S.  370;  H.  Bellermann,  Tonleitern  und  Musik- 
noten d.  Gr.  S.  46.  Im  dritten  Kapitel  von  Plutarchs  de  musica,  auf 
welches  sich  Bellermann  beruft,  ist  von  einer  eigentlichen  Notenschrift 
allerdings  nicht  die  Rede,  man  müßte  denn  den  Ausdruck  piX?)  repi- 
TiOevra  direct  auf  die  eigentümliche  Notations  weise  der  Griechen  be- 
ziehen, welche  mitunter  die  Textzeilen  und  Versabschnitte  ihrer  Dich- 
tungen durch  (darüber,  dazwischen  und  daneben  gesetzte)  Vocal-  und 
Instrumentalzeichen  förmlich  umgaben.  (S.  Fragment  einer  Partitur  des 
Euripideischen  Orestes,  Philologus  LII,  175.)  Es  gehört  aber  immerhin 
etwas  Fantasie  dazu,  um  mit  den  oben  genannten  Gelehrten  unter  ero? 
das  geschriebene  Wort  und  unter  piXo;  die  notierte  Melodie  zu 
verstehen.  Volkmann  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  des  Plutarch  (Com- 
ment. S.  65)  ganz  richtig,  daß  ein  Wort  wie  7rapaar,|j.cuveai}ai  dastcheu 
müßte,  um  auf  eine  Notierung  der  Terpandrischen  Tonweisen  schließen 
zu  können. 

14)  Zerlegt  man  das  bis  Ypsilon  reichende  älteste  griechische 
Alphabet  durch  5,  so  erhält  mau  die  Instrumeutalnoten  in  ähnlicher 
Anordnung : 


a ß y 1 8 s / C 

7)  l)  l X j A [A  V £ 

o ir  p a 

X 0 

(A)  . . ! . i . . 

. € . . . r . . 

. n . . 

- (V) 

. . . j(A)  . . . 
..<!...  i 

i h 

: 1 • • • 

c . . . 

h . 

. . K 

\ ...  E 

. . . * 

• • 

. (B)  . . . F . 

A 1 D 

1 M 

• • V • : * • r ■ • 

G I C 

• • (P)  • 

E 

• • 
A 

Das  bis  Psi  reichende  chalcidische  Alphabet  muß  zu  diesem  Zwecke 
durch  8 zerlegt  werden;  die  Quinteurcihen  erscheinen  dann  in  schräger 
Richtung: 
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A.  Thirefelder, 

Wenn  wir  das  in  obiger  Anordnung  mitgetheilte  Alphabet 
vorwärts  lesen,  so  erhalten  wir  lauter  Unterquinten,  lesen  wir 
dasselbe  aber  rückwärts,  so  erhalten  wir  Oberquinten.  Die 
eigentliche  Quintbildung  geht  also  von  rechts  nach  links,  gerade 
umgekehrt,  wie  bei  uns. 

1.  Alphabet,  vorwärts  gelesen  (Unterquinten) ,5): 

T (A)  H h O T (A)  (H)  (h) 

AEC/'nAE  © r 

(B)  F *,  N (P)  (B)  F «7  N 

r i k a z r i (K)  (B) 

a - d-  g-  c-  f-  b-  cs  - as-  des 

2.  Alphabet,  rückwärts  gelesen  (Oberquinten): 

TOI"  H(A)TOr  H 

a n r e e a n [r]  (©) 

(B)  (P)  N 4 F (B)  (P)  (N)  (4) 

rzfflK  x rzfflK 

b-f-c-g-d  - a - e - h - ßs 

3.  Zusammengesetztes  Alphabet: 

H r O T (A)  H I"  O T (A)  (H)  (I") 

(ö)  (?)  n a e © r n a e er 

(4)  (N)  (P)  (B)  F 4 N (P)  (B)  F 4 N 

K a £ r I K E 2 r I (K)  (ES) 

ßs  - h - e - a - d-g-c-f-b  - es  - as  - des 

Das  letzte  (zusammengesetzte)  Alphabet  enthält  den  ganzen 
Quintenzirkel,  welcher  aus  12  Quinten  besteht,  wenn  wir  von 
fis  nach  des  übergehen.  Nach  links  hin  ist  der  Zirkel  über  Eta 
f ßs)  hinaus  nicht  weiter  fortgeführt  worden,  obgleich  der  fünfte 
Buchstabe  von  Eta  aus,  das  Delta  (A)  den  Ton  cis  hätte  aus- 
drücken  können.  Dafür  sprang  man  nach  des  über,  welches 
behufs  Erlangung  einer  reinen  Quinte  um  ein  Komma  erhöht 

wurde.  Statt  . , wurde  gesetzt:  , wie  die  aeoli- 

ßs  des  ßs  des  [cts/ 

sehen  und  ionischen  Scalen  bei  Alypius  ausweisen.  Ebenso 
wurde  die  Reihe  nach  rechts  hin  über  My  und  Ny  hinaus  nicht 
weiter  fortgesetzt,  obgleich  die  Buchstaben  Rho  und  Beta  zu 
einer  Bezeichnung  für  ges  und  ces  noch  übrig  gewesen  wären. 


,!i)  Die  Umlegungen  der  betreffenden  Buchstaben  sind  jetzt  vorläufig 
absichtlich  unterlassen  worden. 
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Die  zuletzt  genannten  Buchstaben  kommen  deshalb,  ebenso  wie 
das  Delta,  im  Instrumentalnotenalphabet  nicht  zur  Anwendung. 

Die  ganze  Quintenreihe  stellt  sich  nun  folgendermaßen  dar: 

H h C h (A)  X V v _L  (A)  (H)  (h) 

(©)  (P)  n (A)  £ € r 11  (A)  Ui  w K 

(«,)  (N)  (P)  (B)  F H N (P)  (B)  u.  J*  \ 

K C f < X * u ^ v N (K)  (H) 

ßs  - h - e - a - d-g-c-f-  b - es  - as  - des 


H 1 O H (A)  (H)  (h) 

(0)(r)  n (A)  3 b n 

(4)(N)(P)(B)  =1  H / 

X 3 ^ > S (K)  (ffl) 

[g  c)  f Ü es  as  des 

[eis]  [ais]  [dis)  ( gis ) (cts) 


Die  Zeichen  für  g und  c kommen  in  der  Diatonik  nicht  vor. 


3. 


4. 


I 

- 13— 

i fcd 



— •& 

h 

/fr.' 

j 

¥ 

H 

C h 

X 1/ 

O X 

P 


P 


n 


€ r n 


£ 


*i  N 


H 

i 


LL 

=i 


♦ £ Ja 


W w ^ 
3 3^ 


feg — 


jr- 

H 


\ 

/ 


C * < 


u 


v N 
> S 
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A.  Thierfelder, 


In  der  obersten  Reihe  ist  der  Quintenzirkei  ein  Mal  durch- 
brochen, da  das  Delta,  welches  wohl  eis  und  d , aber  nicht  d 
und  es  ausdrücken  könnte,  nicht  benutzt  wird.  Dafür  tritt  das 
Digamma  der  dritten  Reihe  ein,  welches  somit  allen  Tonarten 
gemeinschaftlich  wird. 

In  der  zweiten  Reihe  ist  die  Durchbrechung  der  Quinten- 
folge blos  scheinbar,  da,  wie  wir  gesehen  haben,  zwischen  Pi 
und  Epsilon  eigentlich  ein  Hemialpha  stehen  muß,  das  blos  des- 
halb eliminiert  wurde,  weil  es  seiner  Gestalt  nach  dem  die  näm- 
liche Tonhöhe  bezeichnenden  liegenden  Tau  gleich  ist. 

Die  dritte  Reihe  bildet  ein  eclatantes  Beispiel  einer  enhar- 
monischen  Scala.  Denn  hier  sind,  wie  Helmholtz16)  von  der 
Enharmonik  treffend  sagt,  „Töne,  welche  im  Quintenzirkel  zu- 
erst gefunden  waren,  weggelassen,  später  gefundene  benutzt“. 
Es  fehlen  die  dritte  und  vierte  Quinte,  dagegen  sind  vorhanden 
die  fünfte,  sechste  und  siebente  Quinte.  Die  sich  ergebende 

Scala  lautet:  d - es  - g - as  - c - des.  Wenn  für  die  fehlenden 
diatoni  Lf'  und  lb ’ die  in  der  Reihe  vorhandenen  Töne  es',  as' 
und  des , die  je  um  ein  Komma  höher  sind,  als  es,  as  und  des , 
eingesetzt  werden,  so  entsteht  eine  enharmonische  Scala  ganz 
nach  der  Berechnung  des  Archytas,  der  nicht,  wie  manche  der 
späteren  Theoretiker,  den  diatonischen  Halbtonschritt  in  zwei 
Theile  zerlegte,  sondern  oberhalb  der  diatonischen  Parhypate 
einen  um  ein  Geringes  höheren  Ton  einsetzte,  der  dann  mit  der 
Mese  im  Verhältnis  von  5 : 4 stand.  So  fand  schon  Archytas, 
der  Schüler  des  Pythagoras,  die  natürliche  Terz,  welche  den 
Sängern  mehr  im  Gehöre  lag,  als  der  aus  zwei  großen  Ganz- 
tönen bestehende  pythagoreische  Ditonus,  und  die  es  ihnen  er- 
möglichte, die  von  Alters  her  damals  noch  vorhandenen,  auf 
Trichorden  basierenden  spondeischen  Gesänge  rein  zu  singen, 
indem  sie  bei  aufsteigender  Melodie  die  Parhypate  durch  stär- 
keren Nachdruck  der  Stimme  unmerklich  erhöhten  und  so  über 
das  große  Intervall  des  Ditonus  bequem  und  sicher  hinweg 
kamen.  Bei  absteigender  Melodie  wurde  umgekehrt  der  höhere 
der  beiden  enharmonischen  Töne  unmerklich  etwas  erniedrigt 
und  dann  erst  der  Limmaschritt  gemacht,  der  wieder  zurück  zur 
Hypate  führte.  Wollte  man  diesen  Limmaschritt  gleich  an  diesen 
um  eine  Diesis  (Komma)  erhöhten  Ton  anfügen,  so  würde  man 
nicht  genau  zur  Hypate  gelangen,  sondern  eine  Diesis  oberhalb 
derselben  die  Quarte  schließen,  welche  dann  um  eine  Diesis  zu 
klein  wäre17). 


,fi;  Helmholtz,  die  Lehre  von  den  Tonempfindungen  S.  407. 
n)  Dies  ist  der  Sinn  der  aristoxenischen  Stelle  bei  Plutarch  de 
musica  cap.  11:  el  (xrj  xi;  et;  töv  ouvxovtoxepov  orovoeiaop-öv  ßXlirtuv  aitö 
xoüxo  öiaxovov  elvai  dTreixofoy,  * fcfjXov  <5xi  dxpeXec  xai  'jteüöoc  ....  ’Ivj oo;. 
oxi  öieaei  IXaxxdv  £axi  xövou  xoü  rept  töv  ^fepöva  xetp^vou.  Uebrigens 
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Wer  nicht  sehr  genau  auf  diese  beim  Singen  und  Flöten- 
spielen geübten  Tonschattierungen  achtete,  glaubte  die  beiden 
mittleren  Töne  des  Tetrachordes  im  Einklänge  (£v  apjxov(a)  zu 
hören,  und  deshalb  nannte  man  das  ganze  so  geartete  Ton- 
geschlecht, in  welchem  die  beiden  mittleren  Tetrachordtöne  über- 
einzustimmen schienen,  das  enharmonische  Geschlecht  (ysvo«; 
Ivapjxdviov).  Der  frühere  Name  für  diese  Gattung  war  Sponr- 
deiasmus  (oirov8eiaop.d<;).  Derselbe  ist  älter  als  die  Diatonik 
und  kannte  anstatt  der  Tetrachorde  nur  Trichorde18),  indem  er 
innerhalb  der  beiden  Grenztöne  des  Quartint ervalles  nur  einen 
Ton  anwandte.  Dieser  eine  Ton  wird  in  vorliegendem  Falle 
zum  höchsten  der  beiden  Grenztöne  im  Verhältnisse  einer  natür- 
lichen Terz  gestanden  haben.  Diese  läßt  sich  aber  durch  einen 
Sidtxovo?  nicht  in  zwei  gleiche  Hälften  zerlegen19),  wie  es  die 
aus  der  Quintbildung  entstandene  Diatonik  verlangte,  und  so 
mußte  man  die  diatonische  Parhypate  etwas  tiefer  setzen , als 
den  dem  Spondeiasmos  eigenthümlichen  Ton  und  erhielt  so, 
mit  Beibehaltung  des  letzteren  zwei  dicht  neben  einander  stehende 
Mitteltöne,  die  bei  fernerer  Pflege  der  überlieferten  spondeischen 


wird  meine  Auffassung  der  griechischen  Enharmonik  vollständig  be- 
stätigt durch  den  in  Delphi  aufgefundenen,  mit  Vokalnoten  notierten 
Apollohymnus,  dessen  zweites  Fragment  die  enharmonische  Folge  MAK 
(g  as  as)  und  den  Sprung  von  K (as)  nach  T (c)  vielfach  aufweist.  In 
allen  diesen  Fällen  client  das  Lambda  stets  dazu,  um  den  Limmaschritt 
(kleinen  Halbton)  nach  dem  tieferen  My  zu  ermöglichen,  während  Kappa 
dann  gebraucht  wird,  wenn  der  Terzsprung  von  as  nach  c hinauf  ge- 
macht werden  soll,  der  in  diesem  Falle  eine  sicher  zu  treffende  natür- 
liche Terz  bedeutet.  — Bei  der  Harmonisierung  des  Appollohymnus  muß 
jede  der  beiden  enharmonischen  Diesen  einen  besonaeren  Baßton  be- 
kommen, damit  das  Lambda  von  vornherein  als  absteigender  Ton  (Sep- 
time oder  Vorhalt),  und  Kappa  als  Grundton  aufgefaßt  werden  kann, 
zu  dem  dann  das  Gamma  im  Terzverhältnisse  steht.  Z.  B. : 

K AM  A M K T 


18)  Plutarch,  de  musica,  cap.  18. 

19)  Apollohymnus. 

a)  enharmonisch : M K I” 

i — 

g as  c 

b)  diatonisch:  M A ...  (H)  ...  T 

g as  c 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

Das  Intervall  K — r kann  nicht  durch  einen  Diatonus  in  zwei  gleiche 
Theilc  zerlegt  werden,  wie  cs  im  Diatonischen  der  Fall  ist,  oder  cs 
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d.  h.  trichordischen)  Gesänge  und  bei  Nachahmungen  derselben 
in  der  Praxis  angewendet  wurden.  Ob  durch  Beibehaltung 
beider  Töne  in  der  Enharmonik  bessere  Intonationsreinheit  er- 
zielt werden  sollte,  oder  ob  man  an  dieser  kunstvollen  und 
schwierigen  Nüancierung  besonderes  Wohlgefallen  fand,  dies 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  neueste  Auffindung  einer 
Chorstelle  aus  dem  euripideischen  Orest  macht  es  zweifellos, 
daß  die  seltsame  Manier  nicht  blos  in  den  Köpfen  einiger 
Speculationstheoretiker  spukte,  sondern  daß  sie  in  Wirklichkeit 
ausgeübt  worden  ist20).  Man  braucht  nicht  mit  Bellermann 


müßten  zwei  oiaxovot  neben  einander  stehen ; das  wäre  aber  exfulit 
(unmelodisch),  wie  Aristoxenos  bei  Plutarch  cap.  11  ausführt 

M . K . . (HZ)  . . r 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Zu  vergleichen:  Fragment  aus  Orestes  (Philol.  LII  p.  175) 

TT  P C P <t>  TT  I 

//•/<*/• 

Hier  ist  der  enliarmonische  Terzspnmg  IT — I,  welcher  ebenfalls  nicht 
halbiert  werden  kann. 

2°j  Bei  Erklärung  des  Apollohymnus  nimmt  Reinach  überall  Chro* 
matik  statt  der  Enharmonik  an,  ohne  zu  bedenken,  daß  die  chromatischen 
Diatoni  einen  diakritischen  Strich  haben  müßten,  der  auf  der  Inschrift 
nirgends  zu  entdecken  ist  — Ich  behaupte,  daß  wir  es  hier  mit  einer 
ächten  Enharmonik  zu  thun  haben,  deren  einzelne,  durch  zwei  im  Al- 
phabet aufeinanderfolgende  Buchstaben  ausgedrückte  Tonhöhen  haupt- 
sächlich dazu  dienen,  um  die  verschiedenen  Klangfärbungen  zweier  auf- 
einander folgenden  Vocale  oder  eines  im  Gesänge  gespaltenen  Diph- 
thonges zu  markieren,  wobei  in  der  Regel  dem  helleren  Vocal  der  höhere, 
und  dem  dunkleren  Vocal  der  tiefere  Ton  zuertheilt  wird.  Cf.  z.  B.  die 
Stellen : 

K A K M A KA  M 

vat  - oooa,  a - et  - oXot  - ot?. 

In  diesen  Fällen  handelt  es  sich  nicht  um  das  Auf-  und  Absteigen 
eines  Halb-  oder  Vierteltones,  sondern  um  die  durch  die  hellere  oder 
dunklere  Färbung  des  Vocals  bedingte  Hebung  respect  Senkung  der 
Stimme,  die  durch  den  Kommaschritt  AK  oder  KA  (‘/io  Tonstufe)  ange- 
dcutet  wird.  Aehnlich  verhält  es  sich  bei 

A K A M 

at  - et  - Bet  vernv, 

9 # 

wo  die  Tonhöhe  in  der  zweiten  Hälfte  des  gespaltenen  Diphthonges 
um  eine  Schwebung  steigt  und  bei  der  unbetonten  Endsilbe  sofort 
wieder  herabsinkt,  um  den  diatonischen  Limmaschritt  AM  zu  ermöglichen 
Auffällig  ist  hier,  daß  die  enliarmonische  Erniedrigung  des  Tones  nicht 
erst  auf  der  ersten  Silbe  des  nächsten  Wortes,  sondern  auf  der  End- 
silbe cintritt,  obgleich  zwei  ei  dicht  neben  einander  stehen.  "Wenn  das 
Lambda  nicht  aus  Versehen  zu  weit  nach  links  gcrathen  ist,  so  möchte 
ich  aus  der  schnellen  Senkung  des  Tones  schließen,  daß  das  ei  in  der 
Endsilbe  wieder  etwas  dunkler  klingen  soll,  als  das  vorhergehende.  Im 
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einen  „häßlichen  Durchschleifton“  anzunehmen,  sondern,  wenn 
man  die  Parhypate  als  leichte  Vorschlagsnote  behandelt  und 
sich  auf  dem  um  eine  Schwebung  höheren  enharmonischen  Tone 
den  Ictus  denkt,  so  kann  man  sehr  wohl  eine  ausdrucksvolle 
und  unschwer  rein  intonierbare  melodische  Wendung  im  Sinne 
des  alten  Spondeiasmos  (iv  Ttp  oTrovostaCovn  Tpörctp,  wie  Plu- 
tarch sagt)21)  erhalten.  Nur  darf  man  nicht  den  ohnehin  schon 

(256\ 

2^1  in  zwei  Hälften  zerlegen  wollen, 

wie  es  Bellermann  thut,  da  bei  dieser  Eintheilung  der  eigent- 
liche Nutzen  der  Enharmonik,  die  Erlangung  der  leicht  treff- 
baren  natürlichen  Terz,  wegfällt  und  nur  eine  „ziemlich 
sonderbare  und  monströse  Bildung“  (s.  Helmholtz,  Tonempf. 
S.  407)  übrig  bleibt,  die  einem  Aristoxenos  wohl  die  Berechnung 
seiner  gleichschwebenden  Temperatur  erleichtern  half,  aber  an 
irgend  welche  Brauchbarkeit  in  der  Praxis  kaum  Anspruch  er- 
heben kann.  Die  Halbierung  des  Halbtonschrittes  durch  Aristo- 
xenos, der  Limma  und  Hemitonion  überhaupt  nicht  unterschied, 
scheint  den  Bellermann’schen  Irrthum  hervorgerufen  zu  haben. 
Wohl  nahm  der  zweite  enharmonische  Tetrachordton,  der  bei 
Archytas  mit  der  diatonischen  Parhypate  identisch  war,  in.  den 
Berechnungen  der  Theoretiker  nach  und  nach  eine  immer  tiefere 
Stellung  ein,  doch  nie  ist  der  dritte  enharmonische  Tetrachordton 
bis  zur  Tonhöhe  der  diatonischen  Parhypate  herabgesunken,  son- 
dern blieb  in  allen  Berechnungen  des  enharmonischen  Geschlechts 
an  seiner  ursprünglichen  Stelle,  so  daß  er  immer  (bei  Eratosthenes 
wenigstens  annähernd)  zur  Mese  das  Verhältnis  der  natürlichen 


ersten  ei  wäre  dann  t,  im  zweiten  e die  Hauptsache.  Ich  glaube  hier 
eine  natürliche  Scala  der  Vocale  e,  i erblicken  zu  dürfen. 


xdvo? 


Bei 

K A 

xtöapi;, 

dem  letzten  der  vier  Beispiele,  muß  die  Endsilbe  ein  Lambda  erhalten, 
weil  unmittelbar  darauf  das  Notenzeichen  M folgt,  welches  nach  grie- 
chischer Vorstellung  von  Kappa  aus  nicht  zu  erreichen  ist.  Der  Grieche 
steigt  zwar  einen  großen  Halbton  {15  : 16)  hinauf,  aber  nicht  wieder  hinab, 
ohne  das  entsprechende  Zeichen  dazwischen  zu  setzen,  welches  daran 
mahnt,  den  kleinen  Halbtonschritt  (245  : 256)  zu  ergreifen.  (Vgl.  An- 
merkung 17.)  Es  entspricht  dies  vollständig  den  Regeln,  welche  auch  bei 
uns  im  Gesangunterricht  gegeben  werden  müssen,  wenn  die  Sänger 
absolut  rein  singen  sollen. 

21)  Plutarch,  de  inusica,  cap.  19. 
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Terz  bildete.  Aristoxenos  ist  der  Einzige,  der  dieses  Verhältnis 
nicht  beibehielt  und  bei  seiner  mechanischen  Eintheilung  des 
Tones  nicht  beibehalten  konnte. 

Berechnungen  des  enharmonischen  Geschlechtes: 


1)  Archytas : 

28  : 27. 

36  : 35. 

5 : 4 

« rr 

a 

2)  Eratosthenes'. 

40  : 39. 

39  : 38. 

19  : 15 

* }f 

a 

3)  Didymus : 

32  : 31. 

3t  : 30. 

5 : 4 

Off 

a 

4)  Ptolemaeus: 

46  : 45. 

24  : 23. 

5 : 4 

Of  f 

a 

Je  weiter  die  beiden  mittleren  Töne  sich  von  einander  ent- 
fernten, desto  schlechter  und  schwieriger  in  Bezug  auf  Aus- 
führung wurde  die  Enharmonik,  die  schließlich  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  ganz  verlor.  Die  Spur  jedoch,  welche  sie 
hinterließ,  ist  noch  heute  in  der  diatonischen  Parhypate  zu 
suchen,  welche  seit  Didymus  (1.  Jahrh.  n.  Chr.)  hinaufrückte  und 
die  Stelle  des  einstigen  enharmonischen  Lichanos  einnahm.  Die 
Folge  davon  war,  daß  der  Halb  tonschritt  sich  zu  einem  wirk- 
lichen V)|itT(Sviov  (16:  15)  vergrößerte  und  die  natürliche  Terz 
(5  : 4)  durch  den  8i«tovo<;  in  zwei  ungleiche  Theile  (9  : 8 und 
10  :*9  oder  umgekehrt)  zerlegt  wurde. 

Aehnlich  wie  bei  der  Enharmonik,  ist  auch  bei  der  Chro- 
matik  der  Quintenzirkel  durchbrochen,  und  zwar  zwei  Mal. 

d - g - c - [f  - b -)  cs  - as  - des  - [fis  - h -)  c - a - d 

In  der  griechischen  Notenschrift  werden  die  letzten  drei 
Quinttöne  nicht  durch  die  in  der  diatonischen  Scala  ihnen  zu- 
kommenden Buchstaben  bezeichnet,  sondern  dieselben  erhalten 
die  enharmonischen  Zeichen,  welche  mit  einem  eine  nochmalige 
Erhöhung  des  enharmonischen  Lichanos  andeutenden  Striche  ver- 
sehen sind. 

F LL  r*  etc. 

d es  e g as  a 

Auch  dieses  Verfahren  erklärt  sich  von  selbst  bei  Betrach- 
tung der  S.  501  mitgetheilten  dritten  Reihe,  die  behufs  Bezeich- 
nung der  chromatischen  Lichanen  nicht  verlassen  wird,  sondern 
ihre  drei  letzten,  bereits  zu  enharmonischen  Zwecken  verwen- 
deten Buchstaben  durch  nochmaliges  Umwandeln  derselben  der 
Chromatik  zu  Diensten  stellen  muß.  Ein  so  durch  einen  Strich 
gekennzeichneter  Buchstabe  heißt  nun  ‘chromatisch’,  gleichsam 
wie  ein  durch  Farbenanstrich  äußerlich  veränderter  Gegenstand. 

Diatonisch  dagegen  kann  die  dritte  Reihe  nur  dadurch 
werden,  daß  sie  die  ihr  fehlenden  beiden  Quinttöne  einer  der 
anderen  drei  Reihen  entlehnt. 
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Die  Diatonik  leitet  ihren  Namen  von  den  ihr  eigentüm- 
lichen dritten  Tetrachordtönen  her,  welche  deshalb  oiaxovot  ge- 
nannt wurden,  weil  sie  den  Ditonus  in  zwei  Hälften  zerlegen. 
Der  dritte  Tetrachordton  wurde  im  Allgemeinen  auch  Lichanos 
genannt  (Xi^avd<;  = Zeigefinger),  und  zwar  deshalb,  weil  er  allein 
mit  Bestimmtheit  anzeigen  kann,  ob  eine  Tetrachordeintheilung 
diatonisch,  chromatisch  oder  enharmonisch  ist.  Der  Name  Bta- 
tovo<;  paßt  im  eigentlichen  Sinne  blos  für  das  diatonische  Ge- 
schlecht. 

Ein  treffliches  Beispiel  einer  für  die  Construction  der  dia- 
tonischen Tonleiter  sich  unmittelbar  eignenden  Quintenfolge  be- 
findet sich  in  der  vierten  der  S.  501  mitgetheilten  Buchstaben- 
reihen. Der  erste  Buchstabe  derselben,  das  Kappa,  ist  von  dem 
nächstfolgenden,  dem  differenzierten  Xi  fünf  Stellen  entfernt, 
welches  zu  ihm  die  Unterquinte  resp.  deren  Umkehrung,  die 
Quarte  nach  oben  zu,  bildet.  Das  fünf  Stellen  vom  Xi  ent- 
fernte Sigma  steht  wieder  eine  Quarte  höher,  während  das  vom 
Sigma  gleich  weit  entfernte  Gamma  (/T  A B T)  hier  eine  wirk- 
liche Unterquinte  darstellt.  Der  fünfte  Buchstabe  von  Gamma 
aus,  das  Zeta,  steht  wieder  eine  Quarte  höher. 

Ordnen  wir  die  durch  continuierliches  Weiterzählen  ge- 
fundenen fünf  Töne  von  der  Tiefe  nach  der  Höhe  zu,  so  er- 
halten wir  eine  fünftönige  Tonleiter,  die  durch  Hinzufügung 
einer  Octave  entweder  in  der  Tiefe  oder  in  der  Höhe  beliebigen 
Abschluß  finden  kann. 


Quintenfolge. 


§ 


Tonleiter. 


£ 


V- 


# £ 


K ...  C ...  ^ ...  » ...  I 

1 2 3 4 5 


K 

1 


< 

4 


C I £ 

2 5 3 


Die  Entfernung  von  einem  Buchstaben  zu  dem  des  nächsten 
Tones  einer  solchen  Scala  beträgt  im  Alphabet  immer  9 Stellen, 
gleichviel  ob  das  Intervall  ein  Ganzton  oder  eine  kleine  Terz  ist. 

Diese  fünftönige  Tonleiter  ist  uralt.  Plutarch  hat  dieselbe 
im  Sinne,  wenn  er  sagt22),  in  früherer  Zeit  wäre  alles  dreisaitig 
gewesen.  Er  meint  damit  weniger  die  vorhistorische,  aus  drei 


22)  Plutarch  de  mus.  cap.  18:  (xapxupet  -youv  xd  ’OXdpntou  xe  rat  Tep- 
Tta^opou  Tcof/)|xaxa  rat  xä>v  xouxots  6|xotoxp67t(uv  rcdvxtuv.  xptyopöa  ^ap 
ovxa  rat  a^Xä  Stacpepet  xtüv  7:oixtX(uv  ra't  roXuyöpoouv  ....  — R.  Volk- 
mann setzt  in  seiner  Ausgabe  öXcpyop&a,  weil  er  es  ungereimt  findet, 
daß  man  nur  auf  drei  Saiten  gespielt  hätte.  [R.  Volkmann,  commen- 
tarius  ad  cap.  18:  libri  xptyopöa.  At  ineptum  est  statuere  Terpandrum 
eiusque  discipulos  in  pangendis  inodis  musicis  trichordo  instrumento 
usos  fuisse.] 
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I 


verschieden  klingenden  Saiten  und  einer  Octave  bestehende  Lyra 

des  Orpheus  als  vielmehr  die  Trichorde,  welche  in 

der  allerältesten  Zeit  anstatt  der  Tetrachorde  die  Tonleiter  zu- 
sammensetzten. Ein  einzelnes  solches  Trichord  als  Musik- 
instrument hat  es  ebensowenig  gegeben,  als  ein  einzelnes  Te- 
trachord,  das,  wie  Helmholtz23)  sehr  richtig  bemerkt,  wegen  der 
zwei  Mal  durchbrochenen  Quintenfolge  nur  sehr  mühsam  hätte 
rein  gestimmt  werden  können. 

Eine  in  der  fünftönigen  .Tonleiter  gestimmte  Lyra  mußte 
mit  Einschluß  der  Octave  sechs  Saiten  haben.  Terpander  fügte 
die  siebente  Saite  hinzu,  indem  er  von  der  bereits  gefundenen 
vierten  Quinte  aus  eine  fünfte  bildete.  Die  vierte  Quinte  wird 
in  unserem  Beispiel  durch  Zeta  bezeichnet,  von  diesem  aus  fünf 
Stellen  weiter  zählend  gelangen  wir  nach  Kappa,  das  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  schon  zu  Anfang  der  Reihe  als  Aus- 
gangston benutzt  worden  war  und,  um  einen  anders  klingenden 
Ton  bezeichnen  zu  können,  eine  veränderte  Lage  annehmen  muß. 
Dieser  anders  klingende  Ton  steht  nun  dicht  neben  dem  An- 
fangstone und  füllt  die  Lücke  von  ßs  nach  a in  der  Weise  aus, 
daß  er  zu  a im  Ganztonverhältnisse  steht.  Die  übrigen  Tone 
der  überkommenen  Tonleiter  ließ  Terpander  vermutjblich  stehen 
und  erhielt  die  Scala: 

ßs  g a h d e ßs , 

welche  in  der  unteren  Hälfte  diatonisch  ist,  in  der  oberen  da- 
gegen, von  h nach  dem  oberen  ßs}  noch  einen  Rest  (Sprung  von 

h nach  d)  von  dem  alten  Spondeiasmos,  der  früheren  fünftönigen 
Tonleiter  hat24).  Die  zu  einer  vollständigen  diatonischen  Ton- 
leiter erforderliche  sechste  Quinte  (in  unserem  Notenbeispiel:  U , 


23)  Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen  S.  409. 

24 j Carl  Lang  eifert  in  seinem  ‘Ueberblick  über  die  altgriechische 
Harmonik’  S.  5 ganz  unnöthiger  Weise  gegen  Oskar  Paid,  der  das  ter- 
pandrische  Heptachord  mit  ausgelassener  Tpixrj  (dem  drittletzten  Tone; 
in  obiger  Weise  richtig  erklärt.  Lang  führt  als  Beweis  eine  Stelle  des 
Nikomachus  an,  nach  welcher  „der  drittletzte  Ton  des  terpandrischen 
Heptachordos  zum  tiefsten  eine  Quinte,  zum  höchsten  eine  Quarte  bil- 
dete“, also  füglich  nicht  fehlen  konnte.  Er  bedenkt  aber  nicht,  daß  mit 
dem  tiefsten  Tone  der  Proslambanomenos  gemeint  war,  welcher  schon 
damals  zur  Anwendung  kam.  Das  Heptachord  konnte  eben  so  gut  unten 
als  oben  durch  Hinzufügung  eines  Octavtones  seinen  Abschluß  finden. 

e /ßs  g ah  d e (ßs  g a h d e ßs) 

Quint«  Quarto 

Uebrigens  giebt  gerade  Nikomachus  das  vorpythagoreische  Heptachord 
in  dorischer  Stimmung  in  der  von  Helmholtz,  Otfried  Müller,  0.  Paul 
und  dem  Verfasser  dargelegtcn  und  nur  von  Westphal  bestrittenen  Weise 
au.  Vgl.  Helmholtz:  ‘Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen’  S.  403. 
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umgelegtes  Xi)  fand  jedoch  Terpander  ebenfalls  und  stimmte 
dann  seine  siebensaitige  Lyra  auch  in  folgender  Weise: 

ßs  g a h c d e . 

Es  ist  dies  das  System  synemmenon,  von  dem  alle  weitere 
Entwicklung  ausging. 

In  unserer  Buchstabenreihe,  deren  Anordnung  in  dieser 
Vollständigkeit  keineswegs  von  Terpander,  sondern  frühestens 
von  Pythagoras  oder  Arehytas  herrührt,  finden  wir  also,  vom 
Kappa  ausgehend  t)  die  alte  fünftönige  Tonleiter,  welche  durch 
Buchstaben  in  der  Originalgestalt  ausgedrückt  wird,  2)  die  Ter- 
pandrische  Scala  mit  fehlender  Paramese  (6.  Quinte)  und  3)  das 
System  synemmenon,  in  welchem  auch  die  sechste  Quinte  vor- 
kommt. Die  zuletzt  gefundenen  Töne  der  fünften  und  sechsten 
Quinte  werden  durch  umgelegte  Buchstaben  bezeichnet.  Der 
Limmaschritt:  K ^ gehört  der  hypolydischen  Tonart  an,  deren 
Octave  mit  H beginnend,  in  der  obersten  Buchstabenreihe  zu 
finden  ist.  Letztere  ist  jedoch  insofern  nicht  ganz  vollständig, 
als  des  fehlenden  Deltas  wegen  der  vierte  Quintton  (F)  der 
dritten  Reihe  entlehnt  werden  muß.  In  ähnlicher  Weise  helfen 
sich  bei  Construction  anderer  Tonleitern  die  vier  Reihen  gegen- 
seitig aus,  so  daß  wir  immer  im  Quintenzirkel  bleibend,  von 
jedem  beliebigen  Buchstaben  aus  eine  neue  Tonleiter  nach  obigem 
Muster  bilden  können.  Der  Anfangston  der  Tonart  (Hypate)  ist 
jedesmal  die  höchste  Quinte,  von  der  aus  continuierlich  Unter- 
quinten  (resp.  Oberquarten)  gebildet  werden.  Die  höchste  Quinte 
ist  zugleich  der  tiefste,  gewichtigste  Ton,  was  durch  den  Namen 
Hypate  (sc.  ^opör])  außerordentlich  prägnant  bezeichnet  wird. 

Einen  Ganzton  unterhalb  der  jedesmaligen  Hypate  steht  der 
sogenannte  Proslambanomenos , welcher  dem  dritten  Quinttone, 
der  Mese,  in  der  Octave  entspricht  und  dessen  Buchstabe  stets 
in  der  betreffenden  Octavenrubrik  (s.  oben)  zu  finden  ist.  In 
den  meisten  Fällen  folgen  die  Buchstaben  des  Proslambanomenos 
und  der  Mese  im  Alphabet  unmittelbar  aufeinander.  Eine  ein- 
zige der  in  den  überlieferten  Tabellen  durch  zwei  Octaven  hin- 
durch bezeichneten  Tonarten  geht  dabei  leer  aus,  nämlich  die 
tiefste,  die  hypodorische  Tonart.  Für  sie  ist  im  Alphabet  kein 
Buchstabe  mehr  übrig,  der  ihren  tiefsten  Ton  bezeichnen  könnte. 
Wenn  man  die  betreffende  Rubrik  vergleicht,  so  wird  man  fin- 
den, daß  die  vier  im  Alphabet  aufeinanderfolgenden  Buchstaben 
Lambda,  My,  Ny,  Xi  bereits  besetzt  sind.  Da  eine  weitere  Per- 
mutation des  Alphabetes  widersinnig  gewesen  wäre  (die  Quinte 
würde  dann  zu  gleicher  Zeit  Octave  sein),  so  wählte  der  Er- 
finder der  Instrumentalnotenschrift  ein  veraltetes  Zeichen  aus 
dem  phönicischen  Alphabet,  das  Koppa  (9),  welches  im  Alterthume 
auch  als  Zahlzeichen  vorkommt.  Am  besten  hat  der  Wolfen- 
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bütteier  Codex  des  Boöthius25)  das  Koppa  von  dem  darüber  befind- 
lichen halben  Phi  der  Vokalnotenschrift  unterschieden.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  gerade  dieses  Zeichen,  welches  in  der  griechischen 
Zahlenschrift  die  Zahl  90  bedeutet,  mit  voller  Absicht  gewählt 
worden  ist.  Zählt  man  nämlich  die  Stellen  der  sechs  Haupt- 
tonarten, von  der  lydischen  bis  zur  hypodorischen  im  System 
diezeugmenon,  dessen  Erfinder  Pythagoras  sein  soll,  durch,  so 
erhält  man  6 X 15  Stellen,  die  sämmtlich  mit  alleiniger  Aus- 
nahme des  hypodorischen  Proslambanomenos  durch  Buchstaben 
besetzt  sind.  Dieser  tiefste,  der  neunzigste  Ton  hatte,  da  kein 
Buchstabe  für  ihn  in  dem  zu  Grunde  gelegten  Alphabete  mehr 
übrig  war,  sein  gutes  Recht,  den  Buchstaben  zu  seiner  Bezeich- 
nung zu  beanspruchen,  welcher  die  Summe  der  sämmtlichen  Töne 
ausdrückte. 

Nach  der  Höhe  zu  konnte  das  System  beliebig  fortgesetzt 
werden.  In  der  selten  gebrauchten  mixolydischen  und  der  hyper- 
mixolydischen  Tonart,  welch’  letztere  eigentlich  nur  eine  Wieder- 
holung der  hypodorischen  in  der  höheren  Octave  ist,  sind  die 
obersten  Töne  durch  Buchstaben  bezeichnet,  die  den  tieferen 
Octavtönen  zukommen  und  zum  Unterschiede  mit  einem  seit- 
lichen Strich  versehen  wurden.  Schon  der  höchste  Ton  des 
Phrygischen  und  die  zwei  höchsten  Töne  des  Lydischen  machten 
diese  Bezeichnungsart  nothwendig,  da  das  eigentliche  Alphabet 
gerade  ausreichte,  um  noch  den  höchsten  Ton  der  hypermixo- 
lydischen  Tonart  im  System  synemmenon  ausdrücken  zu 
können.  Der  letztere  Umstand  drängt  zu  der  Annahme,  daß 
die  Instrumentalnotenschrift  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  als  das 
System  diezeugmenon  (wenigstens  in  seiner  ganzen  Ausdehnung 
bis  zu  zwei  Octaven  in  jeder  Tonart)  noch  nicht  gebräuchlich 
war.  Der  Versuch  Westphal’s  (Harmonik  und  Melopöie  d.  Gr.1 
§ 28,  S.  276),  in  dem  benutzten  Instrumentalalphabete  epichorische 
Formen  des  nördlichen  Peloponnes  nachzuweisen,  hat  insofern 
viel  für  sich,  als  in  der  That  seine  Vermuthungen  durch  epi- 
graphische Funde  theilweise  bestätigt  worden  sind.  (Vgl.  Philo- 
logus  LIII,  Suppl.  S.  97.)  Auch  die  Rangstufenordnung  der 
Tonarten  nach  ihrem  Ethos,  welche  nach  Westphal’s  Annahme 
Polymnestos  durch  Nachbar-Buchstabenpaare  markiert  hat,  stimmt 
der  Hauptsache  nach.  Doch  ist  dabei  nicht  recht  einzusehen, 
warum  bald  mit  dem  oberen,  bald  mit  dem  unteren  der  beiden 
Octavtöne  begonnen  wird.  — Das  Ethos,  der  Charakter  der  Ton- 
art richtet  sich  und  richtete  sich  auch  damals  nach  der  jedes- 
maligen Anordnung  der  tonartbildenden  Quinten  resp.  Quarten. 
Am  wenigsten  geeignet  für  die  Melodiebildung  sind  diejenigen 
Tonarten,  welche  nur  Oberquinten  (Hypolydisch)  oder  nur  Unter- 


20)  Vgl.  O.  Paul:  ‘Die  absolute  Harmonik  der  Griechen',  Anhang, 
Tab.  III  und  IV. 
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quinten  (Mixolydisch)  besitzen.  Am  bevorzugtesten  sind  von 
Alters  her  die  beiden  Tonarten  gewesen,  welche  eine  Ober- 
oder Unterquinte  haben:  die  dorische  und  die  lydische  Tonart. 
Darauf  folgen  dem  Ethos  d.  i.  dem  Charakter,  dem  Kunstwerthe 
nach  die  hypodorische  und  hypophrygische  Tonart  mit  zwei  Ober- 
resp.  Unterquinten,  und  in  der  Mitte  liegt  die  phrygische  Ton- 
art mit  drei  Ober-  und  drei  Unterquinten.  Ich  setze  das  Alpha, 
welches  doch  jedenfalls  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  ist,  in 
die  Mitte  und  bilde  von  ihm  und  seinem  Homotonon  Tau  aus 
drei  Quinten  nach  oben  und  drei  Quinten  nach  unten  zu,  wo- 
durch sich  die  Tonarten  ihrer  Quintanordnung  und  dem  daraus 
resultierenden  Ethos  nach  von  selbst  nummerieren. 


ttPlfSs/CrjilixÄjj. 

H h C h « € r 

Mixolyd.  Dor.  Hypodor.  Phryg.  Hypophr.  Lyd.  Hypolyd. 

Oberquinteu  ► 

< Unterquinten 

0 1 2 3 2 1 0 


(Bei  der  Westphal’schen  Nummerierung  rangiert  die  phrygische 
Tonart  erst  nach  der  mixolydischen ; im  Uebrigen  sind  die  Ton- 
arten in  derselben  Reihenfolge  geordnet.) 

Die  Octaven  erhalte  ich,  indem  ich  in  ähnlicher  Weise  von 
Beta  und  Gamma  ausgehe.  Bei  den  drei  Unterquint  tönen  wer- 
den folgerichtig  die  Octaven  durch  Nachbarbuchstaben  bezeichnet, 
weil  in  diesem  Falle  von  a und  ß aus  gezählt  werden  muß,  bei 
den  drei  Oberquinten  dagegen  liegen  die  Buchstaben  der  Octav- 
töne  je  vier  Stellen  auseinander,  weil  hier  die  ebenfalls  vier 
Stellen  von  einander  entfernten  Buchstaben  r und  y die  Aus- 
gangspunkte sind. 

Die  Buchstaben  tz  und  C werden  durch  Weiterzählen  ge- 
wonnen. Das  Zeta  gesellt  sich  zum  Digamma  als  dessen  höhere 
Octave,  während  das  mit  dem  nicht  gebrauchten  Rho  zusammen- 
gehörende Pi  isoliert  erscheint. 

Westphal  glaubte  den  beiden  Paaren  / C und  p.v  analog 
überall  die  Octaven  durch  Nachbarbuchstaben  ausdrücken  zu 
müssen  und  kam  aus  diesem  Grunde  bezüglich  der  Buchstaben- 
erklärung zu  anderen  Resultaten.  Es  ist  möglich,  daß  in  vor- 
solonischer  Zeit  Ansätze  zur  Notenschrift  dagewesen  sind,  es  ist 
ferner  möglich , daß  das  argivische  Lambda  ( h ) die  Lichanos- 
saite  (vgl.  Crusius,  Philol.  LIII,  Suppl.  S.  98)  und  das  andere 
argivische  Lambda  ( < ) die  höhere  Octave  derselben  bezeichnete, 
aber  ein  eigentliches,  festbegründetes  System  der  Notenschrift 
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nachzuweisen,  dazu  reichen  weder  diese  paar  Andeutungen,  noch 
die  Polymnestos  - Westphal’schen  Tonartsnummerierungen  aus. 
Ich  glaube,  man  wird  besser  thun,  sich  in  dieser  Beziehung 
nach  einem  Manne  umzusehen,  der  in  der  Tonleiter  keine  zu- 
fällige Aneinanderreihung  von  Tönen  und  in  den  Tonarten  keine 
willkürlichen  Erfindungen  einzelner  Musiker  erblickte,  sondern 
welcher  das  beiden  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  Natur- 
gesetz suchte  und,  nachdem  er  es  gefunden,  durch  Zahlzeichen 
veranschaulichte:  ich  meine  Pythagoras. 

Bei  Boethius  (mus.  IV  4)  begegnen  wir  folgender,  auch  bei 
Bellermann  (Toni.  d.  Gr.  S.  59)  abgedruckten  Figur,  welche  die 
Theilung  der  Saite  erläutern  soll  und  an  den  durch  lateinische 
Buchstaben  bezeichneten  Theilungspunkten  die  entsprechenden 
Vocal-  und  Instrumentalnoten  der  lydischen  Transpositionsscala 
enthält. 


(Instr.Not.)  PF  < K. ' 

(i  V.  3A  V»  74  o) 

Wir  wissen  nicht,  ob  Boöthius  hierzu  eine  Vorlage  gehabt 
hat.  Der  Umstand  aber,  daß  er  Zeichen  der  lydischen  Tonart 
nahm,  setzt  uns  in  den  Stand,  eine  unmittelbare  Anschauung 
von  der  Entstehung  der  Instrumentalnoten  zu  gewinnen. 

Pythagoras  — von  einem  Anderen  kann  hier  kaum  die  Rede 
sein  — wird,  wenn  er  die  Theilungspunkte  seines  Monochordes 
nicht  blos  durch  Striche,  sondern  durch  Zahlen  markierte,  natur- 
gemäß mit  Alpha  angefangen  haben.  Der  andere  Endpunkt  der 
Saite  erhielt  dann  Beta,  welches  keinen  neuen  Ton  bezeichnet 
und  deshalb  im  Instruraentalnotenalphabet  vollständig  entbehrlich 
ist.  Bellermann  hat  mit  Recht  unter  Alpha  (Hemialpha)  die 
Zahl  1,  unter  Beta  0 gesetzt.  — Durch  Halbierung  der  Saite 
erhielt  Pythagoras  die  Octave  und  setzte  den  dritten  Buch- 
staben des  Alphabetes,  Gamma,  hin.  Nun  fand  er  durch  weitere 
Theilung  der  Saite  die  Quinte  und  deren  Umkehrung,  die  Quarte, 
und  markierte  den  neuen  Theilungspunkt  der  letzteren  nicht 
mit  Delta,  sondern  mit  Digamma  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  Delta  und  Epsilon26)  an  die  Endpunkte  der  als  Saite  vor- 
gestellten Unterquinte  gesetzt  zu  denken  sind,  durch  deren  Hal- 
bierung erst  die  Oberquarte  resultiert.  Indem  nun  Pythagoras 
von  jedem  der  vier  ersten  Buchstaben  des  Alphabetes  aus  bis 


26)  Es  ist  dies  das  von  mir  gesuchte  Epsilon,  welches  ich  brauchte,  um 
gleiche  Entfernungen  zu  gewinnen  (vgl.  S.  493}.  In  der  Praxis  kam 
dieser  tiefe  Ton  selten  vor.  Er  wurde  nach  Aristoxenus  von  einigen 
Hannonikeru  für  die  phrygische  Flöte  gebraucht  (Westphal  1 Harm. 
S.  1G9  und  279}. 
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zur  fünften  Stelle  u.  s.  f.  weiterzählte,  fand  er  4 X 5 Quint- 
tonsbezeichnungen, von  denen  4 als  Zählstellen  zwar  absolut 
nothwendig,  für  die  Praxis  aber  entbehrlich  waren,  weil  sie  genau 
dieselbe  Bedeutung  wie  ihre  Nachbarbuchstaben  hatten.  — Das 
Alphabet  des  Pythagoras,  mit  dessen  Buchstaben  er  zählte,  hat 
sicher  nicht  blos  bis  zum  Tau  gereicht;  er  konnte  aber  schon 
das  Ypsilon  nicht  mehr  brauchen,  weil  er  sonst  in  die  ersten  vier 
Buchstaben  des  Alphabetes,  welche  schon  Verwendung  gefunden 
hatten,  mit  Tonhöhen  hineingerathen  wäre,  die  durch  Halbierung 
und  veränderte  Stellung  des  Buchstabens  nicht  hätten  dargestellt 
werden  können. 

Der  zweite  Buchstabe  in  obiger  Figur  ist  kein  Gamma,  wie 
bis  jetzt  allgemein  angenommen  wurde,  sondern  ein  Lambda, 
welches  die  zweite  Oberquinte  von  Alpha  darstellt. 

a ß y 5 e 

XflV^OTCpOT 

Es  ist  also  wohl  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
nehmen, daß  Pythagoras  bei  Theilung  der  Saite  den  Grund  zur 
Erfindung  der  Instrumentalnotenschrift  legte  und  daß  dieselbe 
dann  nach  und  nach  zu  einem  vollständigen  System  ausgebildet 
wurde.  Zu  dieser  Annahme  stimmt  die  Bemerkung  des  Aristides 
Quintilianus  (vgl.  Bellermann,  Toni.  S.  77),  welcher  bei  Ankün- 
digung einer  Notentabelle  schreibt:  tout  sort  riudaydpou  tu>v 
orot^eicov  &Xü>v  Ixbsat?.  Auf  die  miterwähnten  Vocalnoten  braucht 
sich  diese  Bemerkung  ja  nicht  zu  beziehen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  derartiges,  vollständig  in 
sich  abgeschlossenes  und  das  gesammte  Tongebiet  der  damaligen 
Zeit  umfassendes  System  alle  etwaigen  aus  früherer  Zeit  stam- 
menden Ansätze  zur  Notenschrift  verdrängen  mußte,  falls  die- 
selben nicht  demselben  Quintbildungsgesetz  ihren  Ursprung  ver- 
dankten und  demnach  als  organische  Bestandtheile  in  das  Ganze 
mit  aufgenommen  werden  konnten.  Hierin  mag  wohl  auch  der 
Grund  zu  suchen  sein,  warum  von  einer  eigentlichen  „Erfindung“ 
der  Notenschrift,  die  Crusius  (vgl.  Philologus  LH,  199)  mit  Recht 
eine  „großartige“  nennt,  im  Alterthume  nirgends  die  Rede  ist. 
Pythagoras  hat  eben  keine  eigentliche  Notenschrift  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes  (wie  die  späteren  Diagramme)  erfunden, 
sondern  den  inneren  Zusammenhang  der  Töne  und  deren  tonart- 
bildende Bedeutung  durch  Zahlzeichen  veranschaulicht,  welche 
in  ihrer  Gesammtheit  ein,  gleich  dem  Planetensystem  weder  An- 
fang noch  Ende,  aber  stetige  Ordnung  aufweisendes  System  bilden. 

In  der  ältesten  Zeit  waren  die  aus  dem  Terpandrischen 
Heptachorde  abgeleiteten  Tonarten  in  folgender  Weise  ange- 
ordnet : 


Philologus  LVI  (N.  F.  X),  3. 
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1 6 4 2 7 5 3 1 

FxTg  A h c d e I ßs 
GAHcdejßsg 

4 

AHcdejßsga 


Mixolydisch 
Lydisch 
Phry  gisch 


Hcdejßsgah  Dorisch 

7 

Hypolydisch  cde/ßsgahc 


Hypophrygisch 

Hypodorisch 


de  j fis  g a h c d 

_ 3 

ei  ßs  g a h c d e 


Es  sind  dies  die  sogenannten  Octavengattungen  der  Aiten, 
deren  obige  Reihenfolge  sich  dadurch  ergiebt,  daß  stets  die- 
selben Halbtonschritte  (hier  ßs  g und  h c)  beibehalten  wer- 
den, die  Ausgangstöne  der  Reihe  aber  wechseln. 

• Nun  kann  aber  das  zu  Grunde  liegende  Heptachord  auch 
in  der  Weise  zur  Darstellung  der  verschiedenen  Tonarten  benutzt 
werden,  daß  das  oberste  der  beiden  verknüpften  Tetrachorde  das 
tiefere  Tetrachord  eines  neuen  Heptachordes  bildet. 

t 6 4 2 7 5 3 

Fis  G A H c d e 

H c d e f g a 


Diese  Reihe  kann  so  lange  fortgesetzt  werden,  bis  man 
wieder  zum  Anfangs-Heptachorde  zurückkehrt. 

Setze  ich  dieselbe  nur  bis  zur  siebenten  Stelle  fort,  so  er- 
halte ich  ein  System  von  Heptachorden,  welche  einen  Ton  ge- 
meinsam haben.  Es  ist  dies  der  Ton  lc\  die  im  Ausgangs- 
Heptachorde  mit  der  Zahl  7 bezeichnete,  zuletzt  gefundene  Quinte. 


1 6 4 2 7 5 

Fis  G A H c d 
6 

H c d 


3 

e 


e f g a 


E F G A B c d 

4 

A B c d es  f g 

3 

D Es  F G As  B c 

2 

G As  B c des  es  f 
1 


c des  es  f ges  as  b 
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Liest  man  von  diesem  gemeinsamen  Tone  lc'  aus,  welcher 
der  Reihe  nach  die  Zahlen  von  7 bis  1 trägt,  die  jedesmalige 
Scala  ab,  so  erhält  man  zuerst  die  hypolydische,  dann  die*ly- 
dische,  weiter  die  hy pop hry gische  und  die  phrygische,  die  hypo- 
dorische  und  dorische  und  zuletzt  die  mixolydische  Tonart. 


Fis 

G 

A 

H 

H 

E 

F 

G 

A 

B 

A 

B 

D Es 

F 

G 

As 

B 

G 

As 

B 

c d 

e 

[ßs 

9 

a 

h 

c ) 

c d 

e 

f 

9 

a 

h 

c 

c d 
— » 

e 

f 

9 

a 

b 

c 

c d 

es 

f 

9 

a 

b 

c 

c d 
— ♦ 

es 

f 

9 

as 

b 

e 

c des 

es 

f 

9 

as 

b 

c 

c des 

es 

f 9es 

as 

b 

c 

Als  Abschluß  nach  unten  hin  dient  der  sogenannte  Proslam- 
banomenos. 

Ordnen  wir  jetzt  die  Tonarten  von  der  Tiefe  nach  der  Höhe 
zu,  so  erhalten  wir  genau  die  umgekehrte  Reihenfolge  wie  vorher 
bei  dem  älteren  System  der  Octavengattungen27). 


Hypodorisch 

Hypophrygisch 

Hypolydisch 

Dorisch 

Phry  gisch 

Lydisch 

Mixolydisch 


C/  D Es  F G As  B c 

DjE  FG  A Bed  

El  Fis  G A H c d c 

F j G As  B c des  es  f . . . . 

G / A B c d es  f g . . . 

A I H c d e f g a . . 

B i c des  es  f ges  as  b . 


Wir  hatten  bisher  die  Reihe  der  gleichgebauten  Heptachorde 
blos  bis  zur  siebenten  Stelle  fortgeführt.  Setze  ich  dieselbe 

weiter  fort,  so  erhalte  ich  wieder  sieben  Tonarten,  welche  eben- 
falls einen  gemeinschaftlichen  Ton  haben.  Derselbe  befindet 
sich  aber  eine  halbe  Tonstufe  tiefer,  als  der  bisher  gemeinsame 
Ton  V. 


T>)  Riemann,  Studien  zur  Geschichte  der  Notenschrift  S.  21:  „Wo- 
durch diese  sonderbare  Verdrehuug  (bei  den  Alten)  veranlaßt  worden, 
ist  nicht  ersichtlich;  meines  Wissens  ist  noch  keiu  Versuch  geglückt, 
sic  geuügeud  zu  erklären“.  — Hier  ist  die  Erklärung.  D.  Verf. 
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(Mixolydisch : c des  es  f ges  as  b ) 

+ 

f ges  as  b ces  des  es 
■4* 

b ces  des  es  fes  ges  as 
+ 

dis  e fis  gis  a h cis 

+ 

gis  a h cis  d e ßs 
+ 

c,s  d e ßs  g a li 

+ 

fis  g a bed  e 
4* 

h c d e f g a 

Von  dem  gemeinsamen  Tone  lces ’ resp.  ‘4’  aus  gelesen 
kommen  wieder  dieselben  Tonarten  und  zwar  in  derselben  Reihen- 
folge wie  oben,  nur  einen  halben  Ton  tiefer  zum  Vorschein,  von 
denen  die  vier  ersten  deshalb  öfters  die  tiefere  hypolydische 
(hypoäolische),  die  tiefere  lydische  (äolische),  die  tiefere  hypo- 
phrygische  (hypoionische)  und  die  tiefere  phrygische  (ionische) 
Tonart  genannt  wurden.  Der  Name  ‘tiefere  hypodorische  Ton- 
art’ kommt  nicht  vor , vielmehr  wird  dafür  die  Bezeichnung 
‘hyperionische  Tonart’  gebraucht.  Die  beiden  zuletzt  erhaltenen 
Tonarten  fallen  mit  dem  Hypolydischen  und  Lydischen  zusammen 
und  zwar  deshalb,  weil  diese  beiden  Tonarten  mit  beiden 
Systemen  durch  einen  gemeinschaftlichen  Ton  Zusammenhängen, 
mit  dem  ersteren,  dem  höheren,  durch  den  Ton  V,  mit  dem 
tieferen  durch  den  Ton  ‘4’.  Das  Lydische  ist  demnach  als 
Verbindungsglied  der  sämmtlichen  Transpositionsscalen  zu  be- 
trachten. — Von  diesen,  den  ganzen  Quintenzirkel  durchlaufenden 
Transpositionsscalen  des  Aristoxenos28)  wurden  nach  Einführung 
des  zweioctavigen  diazeuk tischen  Systems  nur  diejenigen  in  einer 
gemeinschaftlichen  Tabelle  aufgezeichnet,  welche  den  höheren  der 
beiden  Verbindungstöne  unter  sich  gemein  haben.  Das  eben  be- 
rührte zweite  System  mit  dem  tieferen  Verbindungstone  ist  im 
Grunde  genommen  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  auf  einer 
anderen  Tonstufe.  Deshalb  sind  in  der  Tabelle  des  Claudius 
Ptolemaeus  nur  die  sieben  Tonarten  des  Hauptsystemes  ent- 
halten, denen  als  achte  noch  die  um  eine  Octave  höher  als  die 
hypodorische  stehende  hyperphrygische  Tonart  angefügt  ist,  die 
hier  hypermixolydische  Tonart  blos  deshalb  genannt  wird,  weil 
sie  oberhalb  der  mixolydischen  Tonart  steht,  ohne  dem  Charakter 
nach  mit  letzterer  irgend  eine  Aehnlichkeit  zu  haben.  Bis  zum 
höchsten  Tone  dieser  Tonart  im  System  synemmenon  reichen 


2#)  Vgl.  Paul,  die  abs.  Harm.  d.  Gr.  S.  31. 
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die  eigentlichen  Zeichen  des  Instrumentalnoten-Alphabetes.  Letz- 
teres besteht,  da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  von  dem  zu 
Grunde  liegenden  zwanzigstelligen,  alten  Alphabete  vier  Buch- 
staben nicht  benutzt  werden  konnten,  aus  16  Buchstaben,  von 
denen  jeder  durch  zweimalige  Umstellung  die  beiden  Nachbar- 
töne mit  bezeichnen  konnte,  w'elche  einen  Limmaschritt  und  ein 
Limma  -{-  Komma  höher  liegen.  Diese  Art  und  Weise  der  Be- 
zeichnung des  kleinen  und  großen  Halbtones  hat  etwas  ungemein 
anschauliches.  Sie  scheint  aber  auf  der  anderen  Seite  für  die 
alte  Notenschrift  insofern  verhängnisvoll  geworden  zu  sein,  als 
manche  der  Buchstaben,  deren  Charakter  eine  Umstellung  nicht 
zuließ,  differenziert  werden  mußten  und  im  Laufe  der  Zeit  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurden.  Ich  erinnere  nur  an  das 
differenzierte  Ny  und  Zeta.  Man  empfand  das  Bedürfnis,  den 
48  Tonhöhen  neue  Zeichen  zu  geben,  welche  nicht  mehr  mit 
einander  verwechselt  werden  konnten,  und  benutzte  die  24  Buch- 
staben des  inzwischen  eingeführten  ionischen  Alphabetes  in  der 
Weise,  daß  die  einzelnen  Diesen  der  Reihe  nach  von  oben  nach 
unten  nummeriert  wurden29). 

Die  in  der  Praxis  am  meisten  vorkommenden  Töne  der 
mittleren  Octave  erhielten  die  unentstellten  Buchstaben  des  neuen 
Alphabetes;  nach  der  Tiefe  und  Höhe  zu  traten  leicht  erkennt- 
liche Veränderungen  der  Buchstaben  ein. 


29)  Die  Frage,  wann  und  wo  dies  geschehen,  hängt  meines  Erach- 
tens mit  der  Geschichte  des  Sigma  lunatum  zusammen.  Das  Euripides- 
fragment  weist  in  den  Vocalnotcn  ein  solches  Sigma  an  mehreren  (Stellen 
auf  Da  wir,  wie  O.  Crusius  (Philol.  LII  19ö  ff.)  nachgewiesen  hat,  guten 
Grund  haben  anzunehmen,  daß  die  Noten  aus  der  Zeit  des  Eunpides 
stammeu,  so  wird  wohl  die  Nummerierung  der  pythagoreischen  Noten- 
zeichen nicht  allzu  lange  auf  sich  haben  warten  lassen.  (Vgl.  ebenfalls 
Crusius,  Philol.  LII  199).  Schon  Pythokleides , welcher  nach  Plutarch 
(Pericl.  4)  den  Pericles  in  der  Musik  unterrichtete,  oder  einer  seiner 
Schüler  kann  diese  Umschreibung  der  pythagoreischen  Tonzeichen  vor- 
genommen haben,  um  den  Schülern  die  diatonische  und  cuharmonische 
Reihenfolge  der  Tonstufen  mit  den  Buchstaben  des  ihnen  geläufigeren 
ionischen  Alphabetes  klar  zu  machen. 

Ueber  Pythokleides  sagt  Plato  (Schol.  Plat.  Ale.  118  C.):  pouotxö; 
rfj;  oeuvTj;  pouciXT);  oi&dsxaXos,  xxl  riufiafopeto?,  ou 
ÄYaffoxXf(c,  ou  AaprrpoxXt];,  ou  Aaumv. 

Es  ist  nicht  nöthig,  mit  Volkmann  erst  den  Stratonikos  ca.  374), 
von  dem  ausdrücklich  berichtet  wird,  daß  er  bei  seinem  Musikunter- 
richte Diagramme  augewendet  habe  Phanias,  bei  Athen.  VIII  352  C.), 
die  eigentliche  Erfindung  derselben  zuzuschreiben.  Dieselben  werden 
wohl  schon  einige  Jahrzehnte  vorher  zu  Euripides  Zeiten  in  den  Siug- 
schulen  zu  Athen  gebräuchlich  gewesen  sein.  (Vgl.  Westphal1  Harm. 
S.  331  ff.) 
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A.  Thierfelder, 


Instrumentalnoten. 


*£  >/n  VJ.^OIL  ^ V JL  KU  X TT  u> 
HNC  <hKCF^M-€h  R €9 

Vocalno  ten  alphabet. 

|f  Komma  | ’ ü « M * « * < K « M < » * W 
o <)  p e H i p u i|i  p e H ( p (o| 

B I Limma  J 

»V  l (pwyCtfioacpajyCifioofp 


•|  I Komma 
S I Limma 


f es  des  c b'  as'  g /'  es  des  d B’  As'  G'  F*  Es 

f es  des  c b as  g f es  des  c B As  G F Es 

e d c h a g fis  e d c H A G Fis  E D C 


Die  neue  Notierungsweise  beobachtet  im  Vergleich  cur 
älteren  anscheinend  das  entgegengesetzte  Princip.  Während 
nämlich  früher,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Töne  nach  Octaven, 
Quinten  und  Quarten,  also  nach  den  weitesten  consonierenden 
Intervallen  alphabetisch  geordnet  wurden,  drücken  nunmehr  zwei 
im  Alphabet  direct  aufeinanderfolgende  Buchstaben  die  kleinsten 
Intervalle,  den  Limma-  oder  den  Kommaschritt  aus,  so  daß  selbst 
das  kleine  Intervall  des  Hemitonions  als  ein  zusammengesetztes 
erscheint  und  zu  seiner  Bezeichnung  die  Ueberspringung  eines 
Buchstabens  erforderlich  macht.  Fassen  wir  jedoch  drei  auf- 
einanderfolgende Buchstaben  als  Einheit  auf  und  zerlegen  die 
48  Buchstaben  der  Vocalschrift  in  16  Triaden,  so  können  die  Töne 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  in  der  Instrumentalnotenschrift  ge- 
ordnet werden,  und  wir  gelangen  dadurch  zu  demselben  Resultate, 
als  wenn  wir  die  einzelnen  48  Tonhöhen  von  oben  nach  unten 
durch  die  Buchstaben  zweier  aufeinanderfolgender  Alphabete  be- 
zeichnen, nur  müssen  wir  dann  von  einem  Alphabete,  dem  un- 
entstellten, in  das  andere,  dem  entstellten  abwechselnd  übergehen. 
Ebenso  wie  im  Instrumentalnotenalphabete  der  nächstfolgende 
Buchstabe  die  Octave  darstellt,  bezeichnet  im  Vocalno tenalphabete 
die  nächstfolgende  Buchstabentrias  der  einen  Reihe  die  Octave 
der  anderen. 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

15. 

TO<p 

6. 

16. 

X+«" 

7. 

«Pt 

oeC 

rjÖt 

X A fJL 

vfco 

7t  p 0 

TU  <p 

8. 

9. 

io. 

11. 

11 

13. 

H. 

X+® 

6s  C 

TjÜl 

xA  fl 

v£o 

7t  p 0 

des  c 

c h 

b a 

% 

as  g 

9 ßs 

f e 
f • 

es  d 
es  d 

des  c 

c H 

B A 

As  G 

G Fis 

FE 

Es  D 

Von  den  diesen  Triaden  entsprechenden  16  Instrumental- 
noten stehen  an  zwei  Stellen  je  vier  in  einer  Columne  des 
durch  Permutation  (s.  oben  S.  498)  erhaltenen  alten  Alphabetes. 
Es  sind  dies  1.  die  Buchstaben:  Lambda,  My,  Ny,  Xi,  von 
denen  jeder  den  Ton  V,  und  2.  die  Buchstaben:  Eta,  Theta, 
Jota,  Kappa,  von  denen  jeder  den  Ton  lg'  theils  in  dorisch- 
phrygischer,  theils  in  lydischer  Schreibart  darzustellen  geeig- 
net ist. 


u 

r 

N 

u 

X 

€ 

*7 

* 


c (1yd.) 
c (dor.) 
c (dor.) 
c (1yd.) 

O (hypolyd.) 

G (dor.) 

9 (d»r  ) I , , 
9 (hypolyd.) ) 0,1 


6pdTova 

ifidrova 

6p6rova 


xova 


Die  übrigen  Instrumentalzeichen  ordnen  sich  genau  so  in 
die  Octavenrubriken  ein,  wie  die  obigen  Triaden,  und  zwar  ent- 
sprechen: Tau  (Hemialpha)  und  Gamma  den  Tonhöhen  B A u.  ba\ 
Omikron,  Pi,  Sigma  den  Tonhöhen  f e und  deren  tieferen  und 
höheren  Octaven,  und  endlich  Epsilon,  Digamma,  Zeta  den  Ton- 
höhen es  d und  deren  Octaven. 
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Vocalnoten : 

(T)  U M * H V V X 

(Y)  b f*  V m F30)  R y 

-a  3 9 W — 7 1 SI 

T n N K H A A 

Y P r A O E B 

<j>  c o m i z r 

x x 

X A 

ü a- 

C EsD  FE  GFis  AsG  BA  cH  desc 
es  d fegfis  as ghach  des  c 

es  d fe  (Hier  hören  die  Instrumentalzeichen 
auf,  und  es  werden  in  beiden  Bezeichnungsarten  die  Buch- 
staben der  unteren  Octave  genommen.) 

Instrumentalnoten  (ohne  Umlegung): 

9 t n H € b b F 

F C K h < C N 

I * 

(hypolyd.)(dor.)  (1yd.)  (dor.) 


Die  Anfangsbuchstaben  der  beiden  Vocalnotenalphabete  fallen 
nicht  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  alten  Alphabetes,  der 
ohnehin  durch  das  auf  gleicher  Tonhöhe  befindliche  Tau  ver- 
deckt ist,  zusammen,  sondern  es  befindet  sich  das  eine  von  den 
beiden  Alphas  auf  dem  differenzierten  Ny,  während  das  zweite 
das  umgekehrte  Lambda  (Xajxßoa  aireotpappivov)  begleitet  Der 
dritte  Buchstabe  der  Anfangstrias,  Gamma,  fällt  im  ersten  Falle 
auf  das  Ny  in  seiner  natürlichen  Lage  und  bedeutet  lc\  d.  h. 
den  gemeinschaftlichen  Ton  der  Tonarten  des  Hauptsystemes 
(s.  S.  514),  und  im  anderen  Falle  auf  Lambda  in  seiner  ursprüng- 
lichen Lage  (Fuß  nach  oben),  wo  es  den  verbindenden  Ton 
des  zweiten,  des  Nebensystems  bedeutet  Letzterem  gehören,  wie 
schon  oben  erwähnt,  außer  der  lydischen  und  hypolydischen  die 
ionischen  und  aeolischen  Tonarten  an. 


30)  F (in  der  Vocalnotcnschrift)  = differenziertes  Epsilon. 
7 = diff.  Zeta. 
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Von  den  vier  Reihen  des  durch  Permutation  erhaltenen 
Instrumentalnotenalphabetes  gehören,  wie  wir  oben  sahen,  die 
oberste  und  unterste  vorzugsweise  den  lydischen  Tonarten,  die 
beiden  mittleren  dagegen  der  dorischen  und  phrygischen  Tonart 
an.  Wenn  wir  nun  über  jedes  Instrumentalzeichen  die  betreffen- 
den drei  Buchstaben  des  neuen  Vocalnotenalphabetes  setzen,  wel- 
ches demselben  in  seiner  dreifachen  Lage  zukommt,  so  machen 
wir  die  überraschende  Wahrnehmung,  daß  auf  jedes  der  beiden 
angegebenen  Reihenpaare  das  ganze  neue  Alphabet  vertheilt  ist 
und  zwar  in  der  Weise,  wie  es  die  Skalenbildung  erfordert, 
nämlich  immer  mit  Ueberspringung  des  nächstfolgenden  Quint- 


tones. 

xAp 

aßY 

Tcpa 

(8eC) 

A 

H 

p 

C 

b 

irpo 

vfco 

SeC 

£ 

€ 

r 

n 

A 

tucp 

xAp 

aßY 

F 

N 

p 

B 

x^0> 

vEo 

8eC 

Tl>  <p 

Tjdl 

I 

K 

C 

< 

Fangen  wir  bei  dem  Lambda  in  der  obersten  Reihe,  welches 
die  drei  Anfangsbuchstaben  apY  trägt,  an,  so  finden  wir  die 
nächstfolgende  Trias  8sC  in  derselben  Columne  auf  dem  Buch- 
staben der  vierten  Reihe:  Xi,  welcher  die  Octave  vom  Lambda 
ausdrückt,  sodann  folgt  Gamma  in  derselben  Reihe  rechts  unten 
mit  Tjfii,  woran  sich  die  beiden  Octaven  Eta-Kappa  mit  den  Buch- 
staben xAp  v$o  und  Omikron -Sigma  mit  -irpa  Tixp  anschließen. 
Das  Ende  bildet  das  in  der  ersten  Columne  befindliche  Zeta  mit 
den  Schlußbuchstaben  X']'0**  Aehniich  verhält  es  sich  bei  den 
beiden  mittleren  Reihen,  und  zwar  ist  die  Reihenfolge  hier: 
Ny  («Py))  Hemialpha  (§eQ,  Theta  Jota  (xAp),  Pi  (v£o), 

Epsilon  (itpo),  Digamma  (xocp)  und  My  (x'}«>). 

Die  Skalen,  welche  auf  diese  Weise  gebildet  werden,  sind, 
wenn  ich  der  besseren  Uebersicht  halber  blos  den  dritten  Buch- 
staben jeder  Trias  in  unser  Notensystem  übersetze: 


1)  (aß)y 

MC 

H 

h 


(xA)p  (rrp)ar 

faty  K)o  H? 

Fis  e 

a ßs  e 


d 
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2)  (<xß}T 


c 


(8e)C 

(rjß)t 

(Trp)o 

(xA)p 

K)o 

(tu)cp 

G 

E 

D 

9 

d 

c 


In  beiden  Fällen  erhalten  wir  die  alte  fünftönige  Tonleiter 
(Spondeiasmos)  welche  dadurch  zu  einer  diatonischen  Tonleiter 
vervollständigt  werden  kann,  daß  an  den  beiden  betreffenden 
Stellen  die  kleine  Terz  durch  einen  Zwischenton  ausgefüllt  wird, 
der  des  Limma Verhältnisses  halber  jedesmal  der  mittlere  der  drei 
Buchstaben  einer  Trias  sein  muß. 


I.  a)  Spondeisch  (iv  xq>  07rov8etaCovxt  xpOTwp) : 

o O l C «>  (cp) 

e ßs  a h d ( e ) 

b)  Diatonisch: 

o o 6 t Cs  o>  (cp) 

e ßs  g a h c d (e)  (Hypolydisch.) 

II.  a)  Spondeisch: 

o o i C «>  (9) 

D E G A c ( d ) 

b)  Diatonisch: 

a 0 $ t C s a>  (cp) 

D E F G A B c (d)  (Hypophrygisch.) 

Wenn  wir  in  beiden  Fällen  die  obere  Octave  (cp)  hinzu- 
fügen, so  erhalten  wir  ad  Ib  den  hypodorischen  Ton  in  der 
hypolydischen  Tonart  und  ad  II  b den  hypodorischen  Ton 
in  der  hypophrygischen  Tonart.  In  ähnlicher  Weise  werden 
die  übrigen  Tonarten  gebildet,  welche  naturgemäß  sämmtlich 
Transpositionen  des  zu  Grunde  liegenden,  durch  zwei 
Octaven  hindurchgeführten  hypodorischen  Tones  darstellen31). 


3l}  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  der  Instrumentalbuchstabe  My  (K) 
mit  dem  Omega  des  Vocalalphabetes  zusammenfallt  und  in  Folge  dessen 
in  den  meisten  Tonarten  die  Unterquinte  des  vocalen  My  (M)  bildet 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Tau  und  einigen  anderen  Buchstaben, 
die  unter  gewissen  Bedingungen  zu  gleicher  Zeit  als  Melodie-  und  Be- 
gleitungsuoten  aufgefaßt  weraen  können.  — Ich  deute  dies  hier  blos  an, 
ohne  auf  die  von  mir  beobachteten  eigenthümiichen  Erscheinungen  ein 
bestimmtes  System  gründen  zu  wollen. 
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Von  diesen  Skalen  war  die  dorische  Tonart  die  einzige,  welche 
nach  Aristides  Quintilianus  (pag.  24)  von  einem  Sänger  ganz 
durch  ihre  beiden  Octaven  hindurch  gesungen  werden  konnte; 
alle  übrigen  waren  nach  diesem  Gewährsmanne  in  der  Höhe  zu 
hoch  und  in  der  Tiefe  zu  tief.  Wir  werden  also  wohl  nicht 
fehl  gehen,  wenn  wir  den  Stimmumfang  einer  Baritonstimme 
als  Maaßstab  anlegen  und  dem  tiefsten  Tone  der  dorischen  Ton- 
art die  Tonhöhe  von  F,  dem  höchsten  die  vom  eingestrichenen  f 
zuertheilen.  Der  allertiefste  Ton  des  ganzen  Systems,  der  Pros- 
lambanomenos  der  hypodorischen  Tonart,  wird  dann  C , welches 
wie  fast  alle  Töne  der  untersten  dorischen  Tetrachorde  nach 
Plutarch32)  wenig  zur  Anwendung  kam,  aber  für  eine  tiefe  Baß- 
stimme immerhin  noch  einigermaaßen  erreichbar  ist.  — Beller- 
mann nimmt  F als  den  tiefsten  Ton  an  und  zwar  deshalb,  um 
die  Eigenthiimlichkeit  der  alten  Instrumentalnotenschrift  mit 
unserer  Notierung  äußerlich  möglichst  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  überlieferten  Musikreste,  namentlich  die  neuesten  Funde 
(Seikilos-Inschrift  und  Apollohymnus)  sind  nach  seiner  Tonhöhen- 
bezeichnung wegen  ihrer  unnatürlichen  Höhe  schwer  ausführbar. 
Die  Paul’sche  Uebertragung,  welche  noch  um  eine  Terz  höher 
ist,  als  die  Bellermann’sche , drängt  von  vornherein  zu  einer 
Transposition  um  eine  Octave  tiefer,  welche  unseren  nach  dem 
Violinschlüssel  singenden  Tenoristen  allerdings  geläufig  ist,  aber 
wegen  der  tiefen  Lage  nicht  überall  angebracht  sein  dürfte33). 


32)  Plutarch,  de  mus.  cap.  19. 

33)  Die  Melodie  des  zugleich  mit  dem  Apollohymnus  in  Delphi  auf- 
gefundenen Fragmentes  eines  mit  lydischen  Instrumcntalnoten 
versehenen  Hymnus  (Bulletin  de  correspondance  hellenique  1 894,  planche 
XXII)  ist  in  feellermann’scher  Tonhöhenbezeichnung,  die  auch  Reinach 
acceptiert  (cf.  Philol.  LIII  Suppl.  S.  129  f.),  nur  von  Heldentenören  oder 
Contraaltisten  auszuführen.  Ts  ach  Paul  würde  dieselbe  eine  Octave  tiefer 
transponiert  werden  müssen,  wenn  sie  von  einer  Männerstimme  vorge- 
tragen werden  soll.  Nach  meiner  Bezeichnung  wird  dieselbe,  wie  alle 
überlieferten  antiken  Musikreste,  im  Baßschlüssel  notiert  und  braucht, 
um  im  Chore  gesungen  werden  zu  können,  nicht  erst  wieder  transponiert 
zu  werden.  Crusius  macht  (Philol.  LIII,  Suppl.  S.  124)  den  Vorschlag, 
von  der  Bellermann’schcn  Tonhöhe  nicht  eine  Quarte  (wie  Bellermann 
in  praxi  selber  gethan  hat),  sondern  eine  Quinte  herabzu steigen.  Er 
notiert  also  einen  Ton  tiefer  als  der  Verfasser,  welcher  bei  Einübung 
des  Apollohymnus  beide  Notierungsarten  mit  Erfolg  erprobt  hat.  Im 
ersten  Falle  (nach  Crusius)  kamen  mehr  die  Bassisten,  im  zweiten  die 
Tenoristen  des  unisono  singenden  Chores  zu  ihrem  Rechte. 


Umfang  der  Melodie: 

1.  nach  Bellermann:  g — b 

2.  » Reinach:  • g — b 

3.  » Paul:  h — ll 

4.  * » (Oct.  tiefer) : H — d 

5.  » dem  Verfasser : d — f 

t>.  » Crusius : c — es 
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Insofern  freilich  hat  Paul’s  Tonhöhenannahme  einen  großen  Vor- 
zug, als  die  hauptsächlichsten  Kirchentonarten  des  Mittelalters 
bezüglich  der  absoluten  Stimmung  mit  der  von  ihm  vindicierten 
griechischen  übereinstimmen.  Wenn  man  aber  bedenkt,  daß  die 
lydische  Tonart  diejenige  war,  in  welcher  in  der  späteren 
Zeit  fast  ausschließlich  geschrieben  wurde,  so  daß  z.  B.  Boethius 
u.  A.  nur  diese  Skala  in  den  drei  Tongeschlechtern  mit  Noten 
mittheilen,  so  wird  man  es  gewiß  nicht  unpassend  finden,  daß 
ich  dieser  der  bequemen  Schreibart  wegen  bevorzugten  Tonart 
die  Stellung  unseres  Amoll 34)  an  weise,  wodurch  die  Beziehungen 
zu  den  Tönen  des  Mittelalters  ebenfalls  erreicht  und  sämmtliche 
überlieferten  Melodieen  der  mittleren  Stimmlage  angepaßt  wer- 
den, welche  doch  sicher,  wie  bei  uns,  auch  im  griechischen 
Alterthume  die  natürliche  war. 


M)  Lydische  Tonart: 

Antik  Mittelalterlich 


(Hypod.  Toni  A H c 

d 

e 

f 

9 

a 

(Hypod.  [äolischer]  Modus) 

(Mixolyd.  Ton)  H c 

d 

e 

f 

9 

a 

h 

(Hypophrygischer  Modus) 

(Lydischer  Ton)  c 

d 

e 

f 
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a 

h 

c 

(Jonischer  Modus) 

(Phrygischer  Ton) 
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a 
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(Dorischer  Ton) 
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e (Phryg.  Modus) 

(Hypolydischer  Ton) 
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e f (Lyd.  Modus) 

(Hypophrygischer  Ton) 
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e f g (Mixol.  M.) 

{Hypodorischer  Ton) 
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h 

c 

d 

e f g a (Aeol.M.) 
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Rostock. 


A.  Thierfelder. 
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Durch  eine  Anmerkung  in  Ranke’s  Weltgeschichte  (VIII 
S.  651)  ‘Analekten  Liutprand’  darauf  aufmerksam  geworden, 
daß  Liutprand,  dessen  Schriften  aus  der  Mitte  und  der  zweiten 
Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  stammen,  reich  an  Citaten  aus 
lateinischen  Schriftstellern  der  klassischen  und  nachklassischen 
Zeit,  darunter  auch  Juvenal’s,  ist,  machte  ich  mich  daran,  mir 
im  V.  Band  der  Monumenta  Germ.  Hist.  Liutprand  anzusehen, 
einerseits,  um  vielleicht  aus  einem  Citat  eine  nicht  bekannte  Les- 
art Juvenal’s  zu  entnehmen,  andrerseits  um  durch  die  Anwendung 
des  Citats  möglicherweise  eine  Erklärungsart  einer  verschieden- 
artig ausgelegten  und  auslegbaren  Stelle  des  Dichters  zu  finden. 
Und  im  Gedanken,  daß  der  Spruch:  „Die  Freunde  unsrer  Freunde 
sind  unsre  Freunde“  gewiß  nicht  am  wenigsten  auch  auf  Schrift- 
steller anzuwenden  ist,  interessierte  mich  Liutprand  gleich  um 
dessentwillen , weil  ich  seine  aus  dem  Citieren  hervorgehende 
Liebhaberei  für  meinen  Lieblingsdichter  Juvenal  bei  Ranke  er- 
sehen hatte.  Doch  welche  geringe  Ausbeute  versprach  das  Re- 
gister zum  V.  Folianten  der  Monumenta,  welches  im  Ganzen 
Juvenal  nur  5 mal  aufführte,  davon  4 mal  als  bei  Liutprand 
citiert,  i mal  als  Gegenstand  des  Unterrichts,  resp.  der  gelehrten 
Unterhaltung,  von  Gerbert  (dem  späteren  Pabst  Sylvester  II.)  für 
Kaiser  Otto  III.  bestimmt  (Richeri  Hist.  III  47)1  Und  auch  die 
in  Folge  der  Anregung  durch  Ranke,  der  in  den  Analekten 
Liutprand  fast  allein  auf  diese  Schrift  Rücksicht  nimmt  (1887 
ist  der  VIII.  Band  der  Weltgeschichte  erschienen),  gelesene,  so 
gediegene  und  ausführliche  Monographie  von  Koepke  (De  vita  et 
8criptis  Liutprandi  Commentatio  historica,  Berlin  1842)  weist 
zwar  in  Beziehung  auf  Virgil  und  Boethius  deren  Benutzung 
durch  Liutprand  in  weit  reicherem  Maaße,  als  das  Register  der 
Monumenta  angiebt,  nach,  spricht  aber  sonst  nur  einmal  von 
Juvenal  im  Allgemeinen  (S.  20  ut  taceam  de  ßosculis  ex  Horatio , 


526 


Max  Maas, 

Juvenali , Terentio  in  hoc  quoque  libro  [H.  O.]  caplis  und  führt 
ein  andermal  die  auch  bei  Pertz  als  Citat  bezeichnete  Stelle 
Antap.  V 8 mit  den  einleitenden  Worten  auf  (S.  138):  „Et 

risum  profecto  vix  tenebis , si  eum  veteres  hoc  modo  imitatum  esse 
videris , ut  etc.  etc.  Anscarium  et  Hattonem  in  proelio  concurrentes 
Juvenalis  versibus  in  vicem  in  se  esse  invectos  legeris “. 

Nach  dem  Register  der  Monumenta  sind  die  vier  Stellen, 
in  denen  Liutprand  Juvenal  citiert: 

1.  Die  oben  erwähnte  Ant.  V 8 „ esse  aliquos  manes  et 
subterranea  regnau  (Juv.  II  149)  und  gleich  dazu  „ Stigio  ranas 
in  gurgite  nigras u (Juv.  II  150). 

2.  Ant.  V 23  „ Paria  jam  frigidior  Coiicis  aqua  decocta  pruinis“ 
nach  Juv.  V 50  „frigidior  Gelicis  petitur  decocta  pruinisu. 

3.  A nt.  V 32  „ sponte  (statt  stulta)  maritali  porrigeret  or  a 
capistro u (Juv.  VI  43). 

4.  Hist.  O.  4 „ et  silicem  pedibus  quae  conterunt  atrumu 
Juv.  VI  350. 

Weder  zur  Erforschung  von  Lesarten  noch  für  Erklärun- 
gen boten  diese  Stellen  etwas,  abgesehen  von  dem  auch  ganz 
passenden  sponte  statt  stulta  im  dritten  Citat,  was  wohl  Liut- 
prand willkürlich  oder  aus  dem  Gedächtnis  ungenau  citierend 
gesetzt  hat,  da  keine  Variante  der  Art  sonst  bekannt  ist1)  (s.  auch 
Friedländer  Juvenalausgabe  ad  VI  43.  Ennod.  Epist.  I 4 captum 
et  sponte  capistris  ora  porrigentem). 

Jedoch  die  Fortsetzung  des  vierten  Citats  bei  Liutprand, 
wo  derselbe  als  Gegensatz  der  gewöhnlichen  Frau,  die  zu  Fuß 
gehen  muß,  diejenigen  nennt  „ quae  magnorum  subvehuntur  ad- 
iutorio  iumentorum “,  während  dieser  Gegensatz  bei  Juvenal 
„quae  longorutn  vchitur  cervice  Syrorum “ ist,  und  jener  damit 
darthut,  daß  die  elegante  Dame,  die  sich  früher  der  Sänfte  be- 
diente, j atzt  in  Carossen  mit  stolzen  Rossen  aufzieht,  veranlaßte 
mich,  den  ganzen  Liutprand  genau  in  der  Pertz’schen  Ausgabe 
nachzulesen,  allerdings  in  rein  philologischem  Interesse  für  Juvenal, 
um  zu  sehen,  ob  nicht  vielleicht  doch  noch  andere  Citate,  Um- 
schreibungen, Anklänge  außer  den  vier  aufgeführten  zu  finden 
seien.  Und  da  fand  ich  denn,  daß  er  es  mit  den  lateinischen 
Autoren  grade  so,  wie  sein  fast  gleichzeitiger  Genosse  Thietmar 
machte,  von  dem  der  Biograph  M.  G.  V 728  sagt:  „tum  singula 
verba , tum  locos  mainres  in  opere  suo  attulisset  integros , alios 
imitatione  expressiset“ . 

I.  Andere  wörtliche  Citate  aus  Juvenal,  weder  durch  Liut- 
prand noch  den  Herausgeber  der  M.  G.  H.  als  Citate  aus  Juvenal 


l)  Watteubach  in  der  Einleitung  zu  der  Liutprand  -Uebersetzung 
1853  S.  VIII  meint,  daß  Liutprand  immer  aus  dem  Gedächtnis  citiere. 
wie  schon  die  gewöhnlich  ungenaue  Form  der  Citate  beweist. 
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noch  überhaupt  als  Citate  bezeichnet,  sondern  einfach  in  den 
Text  geschrieben. 

II.  Umschreibungen  von  Gedanken,  die  sicher  aus  Juvenal 
genommen  sind. 

III.  Gebrauch  einzelner,  sonst  seltener  vorkommender,  Juve- 
naüscher  Worte  und  Ausdrücke. 

Alles  Dinge,  die  die  fleißigste  Lectüre  des  Dichters  dem 
gelehrten  Bischof  von  Cremona  absichtlich  oder  unabsichtlich 
in  die  Feder  geführt  hat.  Davon  meint  Köpke,  daß  es  unab- 
sichtlich gewesen  sein  könne  S.  141:  Sed  non  modo  metra , saepe 
verba  ipsa  et  versus  e Boethio  et  poetis  Romanis , non  dico , con- 
quisivit,  sed  reddidit , ut  videlur}  quod  ei  ,, inscio  fortasseu  memoria 
suppeditaverat. 

Andere  (Daendliker  und  Müller  a.  a.  O.,  Wattenbach  S.  VII 
unten)  sehen  jedoch  in  jeder  derartigen  Verwerthung  fremder 
Gedanken  Absichtlichkeit. 

Lange  nachdem  ich  die  im  folgenden  angegebenen  Citate, 
Nachbildungen  etc.  Juvenals  unmittelbar  aus  dem  Liutprand- 
Texte  der  Momenta  Germ,  herausgezogen  hatte,  wurde  ich  von 
befreundeter  Seite  auf  die  Litteratur  aufmerksam  gemacht,  die 
möglicher  Weise  schon  die  gleichen  Resultate  gefördert  haben 
könnte.  Ich  habe  diese  Litteratur  daher,  so  weit  sie  mir  zu- 
gänglich war,  mit  Rücksicht  auf  meine  Absicht,  die  Beziehungen 
des  Geschichtsschreibers  zu  dem  Dichter  zu  eruieren,  durch- 
gegangen und  in  den  folgenden  verschiedenen  Abhandlungen 
viele,  doch  nicht  alle  der  von  mir  aufgefundenen  Citate,  dagegen 
fast  gar  keine  Nachbildungen  aufgeführt  gefunden.  Die  betreffen- 
den Herren  Autoren  haben  wohl  alle  nach  der  mir  leider  nicht 
zu  Gesicht  gekommenen  Dümmler’schen  Liutprand  - Ausgabe  ge- 
arbeitet, denn  bei  sämmtlichen  fand  ich  die  gleichen  Citate  er- 
wähnt. 

Dieselben  sind  übrigens  auch  schon  in  der  von  Wattenbach 
1853  herausgegebenen,  jedoch  nicht  die  ganze  Antapodosis  um- 
fassenden, v.  d.  Osten-Sacken’schen  Uebersetzung  verzeichnet. 

Ich  werde  die  in  diesen  Abhandlungen  schon  als  solche 
genannten  Citate  mit  „bekannt“  bezeichnen,  nämlich  in 

Daendliker  und  Müller’ s Liutprand  v.  Cremona  aus  den 
Untersuchungen  zur  mittleren  Geschichte  von  Büdinger  1871; 

Dümmler’s  Recension  der  vorgenannten  Schrift,  Sybel  Hist. 
Zeitschrift  I 4 1871; 

M.  Büdinger’s  Gegenbemerkungen  über  L.  v.  Cr. , do.  1872,  3; 

Köhler  Beiträge  zur  Textkritik  L.  v.  Cr.  Neues  Archiv  f. 
ä.  d.  G.  Vin.  1883; 

Beer  Spicilegium  Juvenalianum  1885; 

M.  Manitius  Beiträge  zur  Gesch.  röm.  Dichter  im  Mittel- 
alter,  Philologus  N.  F.  1891  IV. 

Ad  I.  Mehr  oder  weniger  wörtliche  Citate. 
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1.  Hist.  Ott.  15  (nirgends  sonst  erwähnt)  Monstrum  illud 
nulla  virtute  redemptum  a vitiis  läßt  Liutprand  die  romani  ponti- 
ßces  reliquusque  clerus  et  cunctus  populus  dem  Kaiser  Otto  über 
den  Pabst  Johann  XII.  zur  Antwort  geben,  eine  Phrase,  welche  Ju- 
venal IV  2 von  dem  berüchtigten  Crispinus  wörtlich  gegeben  hat: 

Ranke  Weltgeschichte  VI2  S.  230  erwähnt  „das  Ungeheuer“ 
und  Köpke  S.  26  führt  diese  Reden,  bei  welchen  die  Phrase  vor- 
kommt, als  besonders  glaubwürdig  weil  zu  denen  gehörig  auf,  die 
von  Dingen  handeln,  welche  Liutprand  selbst  erlebt  hat,  res 
etiam  scrip  sit  vel  a se  ipso  gestas)  ut  legatio)  qua  functus  est  apud 
Ioannem  XII  pontißcem } et  oratio  Ottonis , quam  latine  reddidit  in 
concilio  Romano , testantur , vel  quas  ab  illis , quibuscum  arctissimo 
ßdei  vinculo  erat  conjunctus , gestas  viderat . Die  historische  Kritik 
mag  entscheiden,  wie  glaubwürdig  der  Geschichtsschreiber  ist, 
der  die  pontißces  reliquusque  clerus  et  cunctus  populus  Romanus 
mit  Juvenalischen  Phrasen  antworten  läßt! 

Das  Einzelwort  monstrum  gebrauchen  übrigens  die  schrift- 
stellerischen Cleriker  jener  Zeit  ohne  Scheu  von  denjenigen 
Päbsten,  die  dies  Epitheton  verdienen;  z.  B.  in  den  Akten  Con- 
cilii  Remensi8  (M.  G.  H.  V S.  672)  wird  Bonifaz  VII  gleich  seinem 
Vorgänger  Johann  so  bezeichnet.  — Da  zum  Beweis,  daß  die 
Historia  Ottonis  keinen  anderen  Verfasser  hat  als  Antapodosis 
und  Legatio,  die  Stilähnlichkeit  zumeist  herangezogen  wird,  so 
wird  auch  dieses  Citat  dazu  beitragen,  die  Gleichheit  des  Ver- 
fassers festzustellen.  Denn  Liutprand  wendet  in  den  Reden  der 
ersteren,  gleichwie  der  beiden  letzten  Schriften,  Citate  an,  und  mit 
Unrecht  stellt  daher  wohl  Köpke  S.  139  der  Antapodosis  einer- 
seits Historia  Ottonis  et  Legatio  andrerseits  gegenüber  und  sagt: 
aliter  de  orationibus  et  sermonibus  staiuendum  est , quae  in  historia 
Ottonis  et  in  legationc  habtmus\  si  non  verba , res  saltern  quae  in  its 
proferuntur  ad  veritatem  accomodate  scriptae  sunt.  — Wie  Ranke 
bei  Besprechung  der  älteren  vita  der  Königin  Mathilde  sagt,  daß 
eine  Stelle  darin  „die  eigentliche  Beweiskraft“  verliert,  weil  sie 
Citat  sei  — hier  handelt  es  sich  um  ein  solches  aus  Sulpicius 
Severus  — und  nur  darauf  schließen  läßt,  daß  etwas  Aehnliches 
geschehen  ist  (Ranke  Weltgesch.  VIII  S.  632),  so  läßt  auch  dies 
Vorkommen  Juvenals  in  der  Antwort  der  Römer  nur  darauf 
schließen,  daß  Alles  ungefähr  so  war,  wie  Lintprand  erzählt, 
daß  aber  seine  unbedingte  Glaubwürdigkeit  sehr  fragwürdig  auch 
darin  sein  wird. 

2.  Ant.  II  4 : mox  trepidant  qui  nigrum  in  Candida  v er  tunt. 

Juv.  III  30:  maneant  qui  nigrum  in  Candida  vertunt  (be- 

• 

3.  An  tap.  Ill  35:  num  quae  comoedia?  mimus  quis  melior ? 
läßt  Liutprand  den  griechischen  Kaiser  Romanos  zu  den  ver- 
sammelten principes  u.  a.  sagen.  Bei  Juv.  V 157/158  steht  wört- 
lich so  von  den  Gesichtern,  die  der  geprellte  Clientengast  schnei- 
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det,  weil  bei  dem  Gastmahl  des  Patrons  die  guten  Sachen  an 
an  ihm  vorübergehen  (bekannt). 

4.  Ant.  III  44  sagt  Liutprand  in  den  Versen  über  Wido’s 
Wittwe  Marozia  „ nihil  hoc  Venus  ebria  curat“ ; Juv.  VI  300: 
quid  enim  Venus  ebria  curat ? (bekannt). 

5.  Leg.  3 steht  von  dem  griechischen  Kaiser  Nicephoros: 

„ colore  Aethiopem , cui  per  medium  nolis  occurrere  noctem“.  Juv. 
V 54  nigri  mauri  et  cui  per  mediam  nolis  occurrere  noctem.  Köpke 
führt  diese  Stelle  wörtlich  an,  ohne  das  Citat  zu  erwähnen,  wäh- 
rend er  die  Schilderung  Lintprand’s  mit  der  des  Leo  Diaconus 
vergleicht:  auTtp  rcpis  to  piXav  tcXsov  r,  to  Xsoxäv  airo- 

xXivoooa  (s.  Wattenbach  S.  XVI)  (bekannt). 

6.  Leg.  35:  ut  sunt  Graeci  per  caput  alterius  semper  iurare 
parati.  Juv.  VI  16:  nondum  Graecis  iurare  paratis  per  caput 
alteriys  (bekannt). 

7.  Leg.  57:  Graecia  mendax\  ebenso  Juvenal  X 174;  Ma- 
nitius  meint,  bei  Gelegenheit  ihres  Vorkommens  bei  Claudius 
Marius  Victor,  diese  Stelle  dürfte  vielleicht  sprüchwörtliches 
Gemeingut  sein.  (Das  könnte  heutzutage  bei  den  schlimmen 
Erfahrungen  mit  den  griechischen  Finanzen  eher  der  Fall  sein.) 
Liutprand  hat  wohl  an  Juvenal  dabei  gedacht. 

8.  Leg.  63:  Aureis  quibus  plena  luditur  area . Juv.  I 90: 
posita  sed  luditur  area  (bekannt). 

II.  Zahlreicher  sind  die  Umschreibungen  von  aus  Juvenal 
genommenen  Gedanken,  und  häufig  finden  sich  solche,  zweifellos 
durch  den  Dichter  dem  Liutprand  eingegebene,  Ideen  durch  ein- 
zelne Worte  angedeutet,  mag  nachher  als  Citat  selbst  ein  solches 
aus  der  heil.  Schrift  folgen. 

1 . Ant.  I 11:  Lachesis  in  torquendo  laborare  amplius  non 
cupit.  Juv.  III  27 : super est  Lachesi  quod  torqueat.  Zwar  ein 
gewöhnliches  mythologisches  Bild , dennoch  glaube  ich , daß 
Juvenals’s  Worte  dem  Schreiber  in  die  Ohren  klangen.  Die 
Beweisführung  von  Köhler  (Neues  Arch.  VIII  S.  81),  wonach  die 
später  folgenden  Textworte  „ articulos  in  condylum“  heraufzustellen 
wären  zu  torquendo , wäre  dann  hinfällig. 

2.  Ant.  I 13:  worin  Liutprand  unter  Citieren  des  Wortes 
aus  1.  Joh.  3,  15  „ Qui  odit  fratrem  suum}  homicida  est“  sein  Be- 
dauern und  seine  Entrüstung  ausdrückt,  daß  die  Menschen  ein- 
ander hassen  und  vertilgen,  während  alle  möglichen  Thiere,  die 
zu  den  wildesten  und  bösartigsten  gehören,  jede  Classe  unter 
sich,  Freundschaft  hält:  inter  sese  pro  origine  ipsius  affectionisque 
consortio  pacata  et  innoxia  perseverant.  Dieser  Gedanke  ist  sehr 
ausführlich  mit  theils  gleichen,  theils  auch  verschiedenen  auf- 
gezählten Thierarten  Juv.  XV  159  fg.  ausgeführt:  sed  iam  serpen- 
tum  maior  concordia , parcit  cognatis  maculis  similis  fera . — Köhler 
a.  a.  O.  S.  7 1 führt  die  Stelle  als  aus  Plinius  Hist.  nat.  7 § 5 
genommen  an.  Den  gleichen  Sinn  hat  auch  Seneca  Epist.  95.  31. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  3.  34 
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3.  Ant.  II  26:  Aus  der  Poesie  zu  Ehren  Kaiser  Heinrichs 
bei  seinem  Siege  über  die  Ungarn.  „ Haec  Stigias  referant-mu- 
nera  ad  undas  et  calidas  numerant-igne  trientes u.  Wenn  auch  Juv. 
III  265/267  ganz  anderes  behandelt,  so  hat  Liutprand  doch  wohl 
die  dortige  ripa  des  Styx  und  den  triens,  den  der  Verstorbene 
im  Munde  haben  soll  und  nicht  hat,  benützt.  Dazu  paßt  Dänd- 
liker’s  und  Müller's  Ansicht,  daß  Liutprand  Gedichte  in  der 
Mehrzahl  fremden  Ursprungs  benutzt  habe  (S.  227),  freilich  nicht, 
was  übrigens  Dümmler  (S.  277)  entschieden  widerlegt  mit  An- 
führung der  Citate  aus  Juv.  III  30  und  VI  300. 

4.  Ant.  III  44:  Ceu  bos  tibi  ductus  ad  aram  soll  König  Hugo 
zu  Marozia  gelaufen  gekommen  sein.  Aehnlich  sagt  Juv.  X 268 
vom  König  Priamus  „et  mit  ante  aram  summi  Iovis  ut  vetulus  bos“. 

5.  Ant.  IV  15  (ebenfalls  Poesie)  tardus  Bootes , Juv.  V 23 
piger  Bootes.  Wegen  seines  Versmaaßes  konnte  Liutpr.  piger 
nicht,  sondern  nur  tardus  passen. 

6.  Ant.  IV  25:  infirmorum  ßdes  qui  putant  humanas  res  non 
nisi  fortuitu  provenire  giebt  den  gleichen  Sinn,  wie  Juv.  XIII  S6 
sunt  in  fortunae  qui  casibus  omnia  ponant. 

7.  Ant.  VI  1:  Temporis  imtantis  qualitas  tragoedum  me  po- 
tius  quam  hisloriographum  quaereret. 

Auffallende  Vorgänge  und  Zeiten  vergleicht  Juvenal  mehrere 
Male  mit  Tragödien  und  spricht  davon  bei  ihrer  Schilderung  in 
den  Tragödienstil  zu  verfallen  VI  636,  VI  643,  XV  29  u.  a. 

8.  H.  0.  4:  Die  Umschreibung  der  Sänfte  mit  Wagen  und 
Pferden  wie  oben  erwähnt2).  Juv.  VI  351  s.  auch  Wattenb. 
S.  100  „nach  der  sechsten  Satiere  Juvenals,  aber  mit  passender 
Veränderung  der  syrischen  Sänftenträger  in  stattliche  RosseM. 
Jumenta  für  Equipagenpferde  bei  Juv.  III  316,  IV  5. 

9.  Leg.  12.  Von  dem  römischen  Asyl  des  Romulus  „in 
quo  alieni  aeris  debitores , fugitivos  servos , homicidas  ac  pro  reatibus 
suis  morte  dignos  suscepit  etc.  und  dann  ex  qua  nobilitate  propagati 
sunt  ipsi  quos  vos  Kosmokratores  i.  e.  imperatores  appellatis .“  So 
machte  sich  Juvenal  VIII  273 — 275  über  die  auf  ihre  Abkunft 
stolzen  lustig:  ab  infami  gentem  deducis  asylo . Denn  der  Vor- 
fahre: aut  pastor  fuit  aut  Mud  quod  dicere  nolo.  Liutprand  aller- 
dings nannte  es. 


2)  Ob  sich  das  Wagenfähren  in  den  Ländern,  in  denen  Liutprand 
verkehrte,  erst  damals  wieder  ausgebildet  hatte  oder  immer  als  Mode 
fortbestanden  hat?  Am  Ende  des  vorhergehenden  Jahrhunderts  war  es  in 
den  Läudcrn  Karl  des  Großen  jedenfalls  nicht  viel  Sitte,  denn  der  kleine 
Ludwig  wurde  nach  Astronomus  in  seiner  Wiege  nach  Orleans  getragen. 
Anno  781  in  Aquitaniam  regnaturus  est  missus,  qui  usque  Aurelianam 
civitatem  cunali  est  evectus  gestamine,  s.  auch  Muratori  R.  J.  S.  II-  18  zu 
Ermoldi  Nigelli  Carmen  El  eg.  I Anm.  14  minime  adhibebantur  bigae, 
quadrigae , currus  et  idgcnus  vehicula  sive  f omenta  ignaviae , quae  tanto 
sunt  in  honore  et  usu  temporibus  nostris. 
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10.  Leg.  28:  quam  sint  Graeci  slulti  etc.  quamve  adulator  es, 
Juv.  Ill  86:  Graecorum  adulandi  gens  prudentissima. 

11.  Leg.  40*.  Graecorum  rex  allio,  cepis , porris  vescens,  ut 
possit  animalibus  eo  parcere.  Umgekehrt  sagt  Juvenal  XV  9 von 
gewissen  ägyptischen  Städten  porrum  et  caepe  nefas  violare  et 
frangere  morsu.  Auch  Horaz  Ep.  I 12.  21  hat  als  Gegensatz 
der  üppigen  Fischmalzeit  porrum  et  caepe. 

12.  Der  Hexameter  in  Liutpr.  Ant.  II  4,  der  auf  mox  tre- 
pidant etc.  folgt;  nämlich  „ conscia  tum  (oder  dum  nach  Köhler) 
metuunt  scelerum  s ul  care  suorum  pectora“  giebt  mit  sulcare  (fur- 
chen) nur  dann  Sinn,  wenn  man  sulcare , das  immer  von  der 
rein  mechnischen  Thätigkeit  des  Furchens  vom  Acker  oder  Durch- 
furchens  vom  Meer  gebraucht  wird,  auch  bildlich  mit  „ergründen“ 
übersetzen  kann.  Die  des  Frevels  bewußte  Brust  braucht  aber 
der  Sünder  doch  nicht  noch  einmal  zu  ergründen?  Vielleicht 
hat  aber  Liutpr.  statt  sulcare  das  intransitive  sudare  geschrieben 
oder  schreiben  wollen,  der  sich  an  Juvenal  erinnerte: 

I 167:  iaciia  Sudani  praecordia  culpa ; III  49:  conscius  et  cut 
fervens  aestuat  occultis  animus  semperque  tacendis ; XIII  220:  quod 
praedpuis  meutern  sudoribus  urguet\  XIII  223:  hi  sunt  qui  trepidant 
et  ad  omnia  fulgara  palleut.  — Es  würde  dann  bedeuten:  dann 
fürchtet  die  des  Frevels  bewußte  Brust  in  Angstschweiß  zu  gerathen. 

% 13.  Leg.  28:  impotentem  virilem , stultum  sapientem , brevem 

magnum , nigrum  album  etc.  dicere.  Aehnlich  Juv.  VIII  32 : nanum 
cuiusdum  Atlanta  vocamus , Aethiopem  cycnum , pravam  extortamque 
puellam  Europen. 

14.  Ant.  I 38:  eine  Constructionsähnliehkeit,  da  Inhalt 
und  Worte  ganz  verschieden  sind.  Liutprand  sagt  von  dem  Tode 
des  Imperator  Lambertus  durch  den  Sohn  des  Maginfred  auf 
der  Jagd:  si  venatio  did  potest , qua  rex , non  aper  capitur.  Dies 
erinnert  an  Juvenal  III  289  auch  im  Ton,  wo  es  heißt:  si  rixa 
est , ubi  tu  pulsas  ego  vapulo  tantum. 

III.  Auffallende  einzelne  Worte,  von  denen  man  wohl  an- 
nehmen könnte,  daß  Liutprand  nicht  diese  sondern  andere,  ge- 
läufigere an  ihrer  Stelle  gebraucht  hätte,  wenn  sie  ihm  nicht, 
durch  seine  Juvenalkenntnis  bereit  gelegen  wären. 

1.  Ant.  I 1:  superdlio  tumentes  für  stolze  Leute;  Juv.  VI 
169  spricht  vom  Grande  superdlium  der  Cornelia. 

2.  Ant.  I 13:  unius  homuntii  ddectio  ( homuntii  ist  Unform, 
wie  Köhler  sagt),  Juv.  hat  homuntio  V 133,  ein  sehr  selten  ge- 
brauchtes Wort;  kömmt  auch  in  der  bekannten  Phrase  bei  Te- 
renz  vor. 

3.  Ant.  I 26:  siluros  eine  Flußfischart,  wohl  Wels,  bei  Juv. 
zwei  Mal  vorkommend  IV  33  und  XIV  132;  Liutprand  gebraucht 
siluros , wo  er  von  Fischen  ganz  im  Allgemeinen  spricht;  die  ein- 
zige Eigenschaft,  die  sie  haben  müssen,  ist  die,  daß  sie  in  den 
Hexameter  passen. 
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4.  Ant.  II  65  und  H.  O.  16:  Bucina  Kriegstrompete.  Dies 
kann  übrigens  direct  aus  Virgil  genommen  sein,  denn  Juvenal 
VII  71  gebraucht  es  in  Reminiscenz  an  Virgil  Aen.  VII  513 — 519. 

5.  Ant.  III  3:  Pruinas.  Juv.  IV  56  auch  Virgil  Georg  I 230, 
II  263;  nach  Köpke  S.  142  wurde  es  aus  Virgil  genommen. 

6.  Ant.  III  44:  Quid  enim  foedius  quid  turpius.  Diese  beiden 
Adjective  zusammen  Juv.  VII  5 nec  foedum  alii  nec  turpe  putarent. 

7.  Ant.  V 11:  rigidae  tempore  brumae  \ Juv.  III  102:  tempore 
brumae.  Auch  Virgil  gebraucht  bruma  für  Winter,  so  auch  Horaz 
111.  19  Ep. 

8.  Ant.  V 32:  hirsuties  für  einen  ungekämmten  stachelichten 
Menschen  Juv.  II  41. 

9.  H.  O.  16  : quid  multis  morer  ? Juv.  III  183:  quid  te  morer ? 

10.  Leg.  57:  Induperator  für  imperator , welches  Juvenal  IV 

29  und  X 138  vielleicht  zur  Parodierung  des  epischen  Tones 
anwendet  (Friedländer  Juv.  I.  S.  55).  Dies  alterthümliche  Wort 
wird  im  Mittelalter  im  Hexameter  mehrfach  gebraucht  (s.  Mura- 
tori  R.  I.  Sc.  H2  42  C u.  D). 

Daß  der  in  der  alten  heidnischen  Litteratur  erzogene  Bischof 
von  Cremona3),  dessen  Bildung  darin  eine  zweifellose  war  — 
Antap.  VI  3 sagt  er  von  sich:  quam  facile  doctrinas  ebibet  graecas) 
qui  tarn  puerilibus  in  annis  epotaverit  latinos ; Köpke  S.  55:  fun- 
damentum  quod  praeclarissimis  Romanorum  operibus  diligenter  lectis 
posuerat  — in  seinen  Schriften  außer  der  heiligen  Litteratur 
auch  jene  durch  fleißiges  Citieren  benützte,  ist  nicht  auffällig. 
War  es  doch  auch  eine  Sitte  jener  Zeit,  derartige  Plagiate  zu 
verüben!  Ranke  Weltgeschichte  VIII  629  sagt:  „Was  die  Schule 
darbot  und  was  aus  der  Kirche  hervorgegangen  war,  wurde  mit 
einem  Eifer  benützt,  bei  welchem  das  Plagiat  eher  als  verdienst- 
lich erschien.  Man  hielt  es  für  Pflicht,  irgendwie  passende 
Floskeln,  Redensarten,  Sätze  in  der  Arbeit,  die  einem  oblag, 
einzuschalten“.  Er  sagt  dies  bei  Erwähnung  der  schon  ge- 
nannten älteren  vita  der  Königin  Mathilde,  deren  Vorrede  wie  auch 
ein  Theil  der  Erzählung  aus  Heiligenleben  und  besonders  aus 
Sulpicius  Severus  entnommen  sei.  Wenn  diese  Sitte  so  allgemein 
war,  so  ist  der  Tadel,  den  Köpke  deswegen  über  Lintprand’s 
Stil  ausspricht,  wohl  auch  zu  streng.  (Köpke  S.  144/45):  Ideoque 
severius , ni  fallor  judicandus  est  Liutprandi  stilus , qui  librum  frustis 
ex  antiquitate  petitis  refercire , et  artis  male  inteVectae  gloriolam 
sequi , quam  naiiva  simplicitate  res  c»nscribcre  mailet. 

Es  ist  aber  bei  den  Citaten  aus  Juvenal  und  dessen  son- 
stiger Benützung  noch  etwas  Auffälliges  zu  bemerken.  Von 
sämmtlichen  sonst  citierten  lateinischen  Autoren  erwähnt  Liut- 


3)  Wattenbach  S.  Vn.  Er  schöpfte  seine  Bildung  ganz  aus  der 
heidnischen  Litteratur. 
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prand  ein  und  das  andere  Mal  den  Namen  des  Autors,  der  Name 
* Juvenals  jedoch  kommt  in  seinen  Schriften  nicht  vor.  Man 
liest  wohl:  Secundum  Boethii  sentendam , sicut  Lucianus , veridicam 
Moronis  illius  sententiam , quo  de  Maro  ait)  Maro  canit , Terentianum 
illud , ut  Flaccus  dicit , Tulliana  facetia , wtf  Plato)  ut  Vegetius  Re- 
natus ait : Juvenals  Name  wird  verschwiegen  trotz  der  häufigen 
Benützung  dieses  Dichters,  ja  trotzdem  ihn  Liutprand  fast 
mehr  ausgenützt  hat,  als  alle  anderen  profanen  Autoren  zusammen- 
genommen. Wenn  er  bei  den  Citaten  aus  dem  alten  Testament 
(32  mal)  und  dem  neuen  (25  mal  citiert)  und  den  wenigen  aus 
den  Kirchenvätern  (Köpke  S.  137:  accedunt  patrum  quaedam  sen- 
tentiae  ut  Ant.  I 10:  Tertulliani  et  nonnulli , ni  fallor , loci  e vitis 
apostolorum  et  sanctorum  petiti)  ut  e vita  quadam  S.  Petri  et  S . 
iSY/iut,  s.  auch  Dändliker  und  Müller  S.  249/250)  die  Autoren 
nicht  immer  angab,  so  konnte  er  bei  seinen  Lesern  deren  Kenntnis 
voraussetzen.  Wer  ihn  damals  las,  kannte  die  heiligen  Schriften. 
Wieso  hat  er  aber  gerade  Juvenal,  den  viel  benützten,  von  dem 
man  glauben  möchte,  daß  er  ihn  beim  Schreiben  seiner  Denk- 
würdigkeiten entweder  in  natura  oder  geistig  aufgeschlagen 
(Wattenbach,  wie  oben  erwähnt,  meint,  er  citiere  aus  dem  Ge- 
dächtnis) vor  sich  liegen  gehabt  hätte  — wieso  hat  er  Juvenal 
und  gerade  ihn  allein  nicht  genannt,  wenn  man  von  dem  in 
sehr  geringem  Umfang  benützten  Ovid  absieht? 

Die  Kritik  ist  einig,  daß  Liutprand  ein  sehr  wenig  ob- 
jectiver  Schriftsteller  war;  seine  Persönlichkeit  und  seine  An- 
sichten regieren  bei  den  Dingen,  namentlich  bei  denen  er  per- 
sönlich interessiert  ist,  seine  Feder.  In  Liebe  und  in  Haß,  bei 
Kaiser  Otto  und  bei  Berengar,  läßt  er  seine  Gefühle  vor  Allem 
sprechen,  oft  auf  Kosten  der  historischen  Wahrheit  (Köpke  S.  130 
neque  mirandum , qui  tali  odii  ardore  quo  Liutprandus  ßagravit , 
studii  quoque  iustos  termxnos  transiisse.  Mehr  als  den  Titel  seines 
Hauptwerkes  zu  nennen  „Antapodosis,  persönliche  Vergeltung“ 
braucht  man  eigentlich  nicht  zu  seiner  Charakterisierung.  Nahe 
bei  diesen  persönlichen  Gefühlen  liegt  das  der  Eitelkeit4 5),  und 
es  läßt  sich  daher  muthmaßen,  daß  er  die  geistvollen  und  tref- 
fenden Worte  Juvenals  gerne  für  seine  eigenen  ausgegeben  und 
deshalb  den  Namen  des  Dichters  gänzlich  verschwiegen  hat6), 


4)  Nach  dem  Pertz’schen  allerdings  unvollständigen  Register  sind 
diese  zusammen  33 mal  citiert.  Siehe  dagegen  Köpke  S.  140 — 143  über 
die  stärkere  Benutzung  von  Virgil  und  Boethius. 

5)  Wattenbach  S.  IX  schreibt  von  Lintprand’s  Bekanntschaft  mit 
der  griechischen  Sprache  und  mit  den  Einrichtungen  und  der  Geschichte 
des  Reiches,  daß  er  sie  „gar  gern  in  seinen  Schriften  zur  Schau  trägt 
und  mit  fast  kindischer  Eitelkeit  überall  hervorkehrt“. 

6)  Für  die  anderen  citierten  Autoren  unterläßt  er  eben  so  häufig, 
den  Namen  anzuführen,  als  daß  er  ihn  nennt  (Büdinger  S.  236  u.  Dümm- 
ler  S.  276,  Dändliker  und  Müller  S.  250, i. 
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was  er  wohl  um  so  leichter  hat  thun  können,  weil  Juvenal,  nach- 
dem er  vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an  im  5.  und  6.  durch 
die  Thätigkeit  der  Grammatiker  Servius,  Priscian  u.  a.  und 
der  Scholiasten  mehr  gelesen  war,  in  den  Zeiten  der  Karo- 
linger und  deren  Nachfolger,  wenn  auch  nachweisbar  gelesen 
(siehe  Manitius),  doch  nicht  so  verbreitet  war,  daß  Liutprand 
nicht  des  großen  Satyrikers  Geist  ganz  ruhig  für  seinen  eignen 
bieten  konnte.  Auch  Thietmar  kennt  Juvenal  nicht,  sondern 
nur  Horaz,  Martial,  Persius  (nachPertz).  Diese  mangelnde  Kenntnis 
Juvenals  ist  namentlich  zu  beobachten  in  Italien,  wo  doch  Liut- 
prand zumeist  lebte,  und  in  Spanien,  wohin  er  seine  Antapodosis 
richtete.  Das  läßt  sich  wohl  aus  einem  Verzeichnis  von  Bibliotheken 
schließen,  in  denen  sich  eine  oder  mehrere  Handschriften  Juvenals 
befanden:  Italien  1,  Spanien  4,  dagegen  Deutschland  18,  Frank- 
reich 21  (Anm.  in  Friedländer’s  Juvenals -Ausgabe  I S.  89). 
Könnte  es  doch  fast  auch  in  unserem  Jahrhundert  dem  lange 
Zeit  vernachlässigten  Juvenal  noch  passieren,  daß  Jemand  seine 
geistreichen  Einfälle  sich  ungestraft  aneignete,  ohne  die  Quelle 
* zu  nennen,  aus  der  er  schöpft.  Denn  von  diesen  Satiren  mit 
ihrer  schmerzlichen  Entrüstung  und  ihrem  sittlichen  wenn  auch 
rhetorischen  Pathos,  mit  ihrem  galligen  Humor  und  schlagendem 
Witz  kennen  gar  Viele  kaum  mehr  als  die  15  bei  Büchmann 
aufgeführten  „geflügelten  Worte“ : trotz  der  Aehnlichkeit  un- 
seres fin  de  siöcle  mit  der  Hypercultur  beim  Ausgang  des  ersten 
Jahrhunderts  nach  Chr. 


Wenn  ich  auch  in  dieser  Arbeit  Vieles  habe  wiederholen 
müssen,  was  Berufenere  schon  dargelegt  haben,  bo  wünsche  ich 
doch,  mit  einer  Liutprand’schen  Umschreibung,  diesmal  aus  Terenz 
(Ant.  1,  Prolog  z.  Eunuch  41),  die  Hoffnung  ausdrücken  zu  dürfen, 
daß  man  nicht  sagt:  „Nichts  hat  man  gehört,  was  nicht  An- 
dere schon  gesagt“. 

Freiburg  i.  Br.  Max  Maas. 
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im  Mittelalter. 

(Vgl.  Philologus  LII  S.  536.) 


18.  Ausonius. 

Ueber  Excerptsammlungen  aus  Ausonius  hat  Peiper  in  seiner 
Ausgabe  des  Dichters  p.  LI  ff.  ausführlich  gehandelt  und  dar- 
gestellt, daß  einzelne  Stücke  sich  bei  Baeda,  Lullus,  Ermenricus, 
Johannes  Saresberiensis  und  in  der  Gesta  Trevirorum  vorfinden. 
Hierzu  kann  ich  einige  Ergänzungen  bieten,  die  freilich  zumeist 
die  Appendix  Ausoniana  betreffen. 

Ennenrxcus  (ed.  Dümmler)  p.  40  vs.  45  benutzt  Auson.  II 
128  (P.)  ‘Splendet  enim  verum  vero  de  lumine  lumen:  Filius 

ex  vero  verus  de  lumine  lumen’. 

Das  Gedicht  VII,  XVI  (P.)  findet  sich  aus  Baeda  de  tem- 
porum  ratione  16  abgeschrieben  auch  bei  Ilrabanus  Maurus  de 
computo  c.  39  (Migne  107,  691). 

Walahfrid  Strabo  benutzt  in  einem  Gedichte  die  Mosella, 
wie  Dümmler  gezeigt  hat.  Walahfr.  Carm.  V,  VI  13  (Poet.  lat. 
aevi  Carol.  II  355)  ‘Oceani  solitus  ballenas  vellere  fundo’:  Mos. 
144;  ib.  14  ‘Vulgares  tineas  ad  sua  lina  vocat’:  Mos.  125  ‘vulgi 
solatia  tineas’. 

Der  Mythographus  Vaticanus  II  citiert  c.  24  (Mai  dass.  auct. 
III  93)  das  Gedicht  XXII,  III  mit  Auslassung  von  11.  12  und 
in  der  Anordnung  1.  4.  9.  2.  5.  7.  3.  6.  8. 

Unter  den  Gedichten  Hildebcrts  von  Le  Mans  findet  sich 
als  Carmen  miscell.  68  (Migne  171,  1410)  das  Gedicht  XXII, 
I,  I mit  der  Ueberschrift  ‘sententiae  ipsorum’  (Carm.  67  = No- 
mina septem  sapientum);  vs.  1 ‘Q.  s.  b.  e.  quae  mens  sibi  con- 
scia  recti’. 

Dasselbe  Gedicht  benutzt  Conrad  von  Mure  (ed.  Basileae, 
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Berthold)  p.  240  ff.;  p.  240  ‘Anacreon:  Turpe  quid  ausurus  te 
sine  teste  time’:  XXII,  I,  VII  1;  p.  241  ‘Loqui  ignorabit  qui 
tacere  nesciat’:  XXII,  I,  II  1;  p.  242  ‘subscripte  vero  sentencie 
dicuntur  septem  sapientum’,  es  folgt  XXII,  I,  I,  7.  6.  5.  4.  2. 
3.  1 (1  est  omissum]  2 hominis;  3 qui  nulla  cupit;  6 cum  possit) 
mit  Hinneigung  zu  A.,  cf.  Auson.  ed.  Peiper  p.  406  u.  LXXXJLII. 

In  Folcuini  Vita  S.  Folquini  prol.  (Mabillon  acta  SS.  V 589) 
heißt  es  ‘Pisoniano  illo  vitio  laborans,  qui  cum  loqui  nesciret, 
tacere  non  potuit’.  Dieser  Satz  stammt  wörtlich  aus  Hieron. 
epist.  83.  Sein  Inhalt  berührt  sich  aufs  engste  mit  Auson.  XXII, 
I,  II  1.  Möglicherweise  sind  die  Worte  des  Hieronymus  das 
Vorbild  des  Ausonius  gewesen. 

Paschasius  Radbertus  führt  in  seiner  Vita  Walae  I,  9 (Mabillon 
acta  SS.  IV,  1,  446  f.)  einige  Verse  des  Ausonius  unter  Vergils 
Namen  an:  ‘si  quaeris,  Adeodate,  qualis  venerit,  fateor  talis  qualem 
Virgilius  ille  tuus  Maro  describit  totus  teres  atque  rotundus  . . . 
Vir  bonus  et  sapiens  — totum  se  explorat  ad  unguem’  VH,  3,  1 ff.  5. 

Das  Gedicht  VII  25  (Monosticha  de  aerumnis  Herculis)  'mit 
der  abweichenden  Ueberschrift  ‘de  XII  virtutibus  Herculis’  findet 
sich  in  den  Cannina  JBurana  (ed.  Schmeller  1883)  p.  127  als 
N.  38a;  von  Lesarten  sind  aufzuführen:  6 baltheo;  7 Augeis; 
12  suprema  que  meta. 

Benutzung  von  Versen  des  Ausonius  bei  Corripus  gaben 
Amann  (de  Corippo  prior,  poet.  lat.  imitat.  I p.  33)  und  ich 
(Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  99),  bei  Fortunatus  und  Alci- 
mus  Avitus  ich  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  251  u.  244  ff.), 
bei  Symmachus  Seeck  in  seiner  Ausgabe  I 13 — 43  p.  9 — 22. 
Schenkl  wies  nach,  daß  Luxorius  das  Epithalamium  des  Ausonius 
benutzt  hat  (Corpus  SS.  eccl.  lat.  XVI  553  und  adn.),  Benutzung  des 
Ausonius  durch  Sidonius  Apollinaris  wies  Geisler  (Apoll,  opp.  ed. 
Luetjohann  p.  353  ff.)  nach,  vgl.  Fleckeisens  Jahrbücher  1887  S.  79  f. 

Handschriften  des  Ausonius  waren  im  Mittelalter  selten,  in 
alten  Bibliothekskatalogen  werden  nur  drei  umfängliche  genannt; 
s.  meine  Angaben  in  „Philologisches  aus  alten  Bibliothekskata- 
logen“ S.  90. 

19.  Petronius. 

Das  Meiste  was  für  das  Fortleben  des  Petronius  im  Mittel- 
alter  in  Betracht  kommt,  ist  schon  durch  die  sorgfältige  Aus- 
gabe Büchelers  (ed.  mai.  p.  X)  erörtert  worden. 

Iulianus  Toletanus  führt  in  seiner  ars  grammat.  (Hagen 
anecd.  Helv.  p.  CCXXXIV  3 an:  14  vs.  5 (iudicium  — merces). 
Denselben  Vers  sowie  den  folgenden  citiert  Joh.  Saresberiensis 
opp.  III  329. 

Die  Anführungen  aus  Petronius  im  Mythographus  Vaticanus 
III  (Mai  dass.  auct.  p.  248.  261)  und  im  Glossariutn  Osberni  (Mai 
ib.  VIII  627)  gehen  auf  Fulgentius  zurück. 
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Benutzung  des  P.  bei  Sidonius  Apollinaris  hat  Geisler  (Sid. 
Apoll,  opp.  ed.  Luetjohann  p.  365)  kürzlich  nachzuweisen  ver- 
sucht (Sid.  ep.  IV  23,  1). 

An  einer  Stelle  der  Philippis  des  Wilhelmus  Britto  II  244 
(M.  G.  SS.  XXVI  325)  ‘Iudice  fortuna  bellum  committere  vellet’ 
macht  der  Herausg.  mit  Recht  aufmerksam  auf  die  Aehnlichkeit 
mit  Petr.  122,  174. 

Vincmtius  Bellovacensis  citiert  ziemlich  viel  aus  Petronius; 
die  Anführung  im  Spec,  doctr.  III  125  (tom.  Ill  296;  idem  IV 
147  p.  385)  ‘Sed  hanc  fabulam  Petronius  breviter  exponit  di- 
cens’:  c.  82  vs.  1 — 4 stammt  aus  Fulgentius;  IV  17  p.  311 
(=  IV  86  p.  348).  ‘Nihil  tarn  arduum  est  q.  n.  i.  extorqueat’: 
c.  86;  IV  39  p.  322  ‘Itaque  periculosum  est  alienis  interesse 
secretis:  c.  20  (id.  V 49  p.  432);  IV  64  p.  337:  c.  14  vs.  1 f. 
(faciunt).  5 (Iam  nunc  i.  n.  e.  ubi  p.  m.);  ‘tutius  est  parvo  aere 
rem  perditam  recuperare  q.  i.  a.  1.  d. : c.  14;  c.  1 1 9 vs.  40  f. 
(vertit).  44  (latebit);  IV  94  p.  353:  c.  15  vs.  1 f.  (mihi);  IV  102 
p.  356:  c.  119  vs.  24  ff.  (nervi  in  corpore);  IV  120  p.  368:  c. 
119  vs.  24  ff.;  IV  121  p.  368  ‘Omnes  opertis  oculis  bona  sua 
computant’:  c.  44;  IV  148  p.  386:  c.  14  vs.  1 f.  (faciunt).  5 (Iam 
nunc);  119  vs.  40  f.  (suffragium  vertit);  44  (iacebit);  IV  168 

p.  396:  c.  3 (adulatores  ficti  nihil  pi^us  vel  potius  meditantur 

q.  i.  q.  g.  a.  f.  putant,  piscator  nisi  illam  i.  h.  e.  q.  seit  — 
moratur  in  scopulo) ; V 5 p.  407:  c.  119  vs.  40  f.  (str.  1.  s.  ver- 
tit | V.  p.  v.  c.  primum).  44  (Iam  quoque  m.  a.  c.  iacebit;  V 72 

р.  444:  c.  136  vs.  1 f.  5 f.  (componit.  declamat.  concrepat.  per- 
agit);  9 f.  (Parva  loquor);  V 90  p.  455:  80  vs.  3 f.;  V 98  p.  459 
‘raram  facit  mixturam  cum  sapientia  forma’:  c.  94;  V 104  p.  463: 

с.  34  vs.  1 — 3 (Heu  heu;  Nil;  libet) ; idem  V 110  p.  468  und 
Spec,  natur.  XXXI  106  (tom.  I 2377)  (Heu  heu  — est  | Nil  eri- 
mus  — bene).  Im  Speculum  historiale  XX  25  (t.  IV  789)  scheint 
Vincenz  den  Petronius  für  den  Bischof  Petronius  von  Bologna 
gehalten  zu  haben,  wenigstens  heißt  es  nach  Besprechung  der 
Werke  desselben  ,De  quodam  libro  Petronii  partim  metrico  par- 
tim prosaico,  pauca  haec  moralia  quae  sequuntur  excerpta  no- 
tavi’:  c.  14  vs.  1 f.  (faciunt).  5 (Iam  nunc);  c.  14  (tutius  est  — 
ambiguam  litem  descendere,  wie  oben);  c.  20  (Periculosum  est 
— secretis);  c.  82  vs.  1 — 4 (omnia  cernens;  conquirit) ; c.  34 
vs.  I — 3 (Heu  heu  — bene);  c.  44  (omnes  opertis  oculis  bona 
sua  computant);  80  vs.  3 f.  (Cum  — fuga);  c.  94  (vanam  facit 
mixturam  — forma);  c.  99  (Ego  sic  semper  — redituram  con- 
sumam);  c.  100  (quid  non  commune  est  — optimum  fecerit); 
c.  84  (nescio  quo  modo  — est  soror  paupertas);  c.  86  (nihil  tarn 
arduum — extorqueat);  c.  119  vs.  33  (Ingeniosa  — est);  ib.  vs. 
40  f.  (vertit;  curia  primum);  44  (iacebit);  24  ff.  (nervi);  137 
vs.  1 f . 5 f . (componit.  declamat.  concrepat.  peragit);  9 f.  (Parva 
loquor). 
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Johann  von  Victring  citiert  (Böhmer  fontes  rer.  Germ.  I) 
p.  284  ‘iuxta  Petronianos  versiculos’:  137  vs.  1.  2.  9.  10 

(9  quodvis). 

Genauere  Bekanntschaft  mit  Petronius  zeigt  Johannes  de 
Monasteriolo  epist.  XIV  pdartene  et  Durand  ampliss.  collectio  II 
1336)  ‘lam  taceat  qui  ait  Petronius:  Irata  virtus  abditur’:  89 
v.  9;  ib.  p.  1337  folgt  ein  großes  Citat:  ‘quia  ut  inquit  An- 
franius  scorta  placent  fractique  enervi  corpore  gressus  | Et  laxi 
crines  et  tot  nova  crimina  vestis  j Quaeque  virum  quaerunt  turba 
8epulta  mero  circumvenit  | Est  favor  in  precio  senibusque  libera 
virtus  | Excidit  omnibus  una  impendet  clades  arma  cruor  caedes 
incendia  totaque  bella  ante  oculos  volitant’  = Petr.  119,  25 — 
27.  31.  42  f.  122,  169  f.  123,  214  f. 

20.  Seneca. 

Bis  zum  Jahre  1200  finden  sich  die  Tragödien  Senecas  nur 
in  einer  einzigen  Bibliothek  erwähnt,  nämlich  zu  Pompuse,  cf. 
Becker  1.  1.  p.  161  (70,  26)  ‘eiusdem  (seil.  Senecae)  tragoediarum1 
saec.  XI.  Vielleicht  ist  diese  Hdschr.  mit  Laurent.  37,  13  iden- 
tisch. Sonst  werden  sie  nur  noch  von  Richard  von  Fou-mival 
erwähnt. 

Peiper  hat  im  Rhein,  Museum  32,  532  if.  über  die  Benutzung 
der  Tragödien  Senecas  bei  späteren  Autoren  gehandelt.  Er  wies 
nach,  daß  die  Benutzung  stattfindet  bei  Dracontius,  in  der  An- 
thol.  latina,  Alcimus  Avitus,  Hieronymus,  Theodulf  und  Eugenius 
Vulgarius. 

Von  Benutzung  und  Citaten  aus  den  Tragödien  ist  außer- 
dem folgendes  anzuführen. 

Mit  Alcimi  Aviti  C.  IV  279  vergleicht  Peiper  in  dem  Index 
seiner  Ausgabe  dieses  Dichters  Oedip.  714  sq.,  mit  IV  376: 
Here.  648. 

Die  starke  Ausbeutung  der  Tragödien  durch  Boethius  hat 
Peiper  in  seiner  Ausgabe  der  Consol.  Philos,  p.  228 — 233  im 
Einzelnen  nachgewiesen. 

Zu  Ennodius  (ed.  Vogel)  p.  54,  13  ‘adulescentiae  meae  me- 
mini  me  legisse  temporibus  de  quodam  dictum:  exuli  exilium 
imperas  nec  das1  vgl.  Med.  462  f.  [exul). 

Aldhelm  citiert  zwei  Stellen  aus  Seneca*,  (ed.  Giles)  p.  319,  24 
‘ut  Lucius  Annaeus  Seneca  in  sexto  volumine  tetrametro  brachy- 
catalecto  sic  ait1:  Agam.  766;  ‘et  infra’:  Agam.  824  (Peiper). 
Ueber  die  Zählweise  vgl.  Wiener  S.  C.  Bd.  CXII,  564. 

Mit  Liutprand  Antapod.  IV  16  vs.  19  ff.  vergleicht  Peiper 
Phaed.  757—760. 

Guido  von  Bazoches  sagt  in  seiner  Apologie  (ed.  Wattenbach, 
Berl.  S.  B.  1893  N.  25  S.  13  ‘nec  ut  ait  in  Hercule  tragico  Seneca: 
senecta  tristis  et  longa  saciata  vita1  Here.  für.  849. 
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In  der  Official  correspondence  Thomas  Beckynton  (ed.  G.  Wil- 
liams) wird  I 284  citiert  ‘idem  Seneca  edocet  dicens’:  Med.  199. 
200  (Qui  — fuit). 

Im  Chron.  Albrict  mon.  Trium  Fontium  a.  1060  wird  auf 
Seneca  Bezug  genommen;  (M.  G.  SS.  XXIII  793)  ‘tempore  poe- 
tarum  quando  . . . Seneca  et  Lucanus  floruerunt. 

In  dem  Verse,  welcher  in  der  Historia  annorum  1264 — 1279 
(M.  G.  SS.  IX  650)  citiert  wird  ‘Instabile  est  regnum  quod  non 
dementia  firmat1  verräth  sieh  Benutzung  von  Thyest.  215  ff. 

Albertinus  Mussatus  citiert  de  gestis  Italic,  lib.  XII  (Muratori 
SS.  X 768)  ‘tragoedi  Senecae  verificans  illud  metrum  . Here. 
Für.  389.  Auch  seine  Tragödie  Eccerinis  (Muratori  SS.  X 787  ff.) 
hat  Albertinus  im  Anschlüsse  an  Seneca  verfaßt,  cf.  den  Prolog  p.  786. 

Georgius  Stella  citiert  in  den  Annal.  Januenses  prol.  (Mura- 
tori SS.  XVII  954)  ‘qua  tragoedus  exclamat’:  Thyest.  596  f. 
(dolor  et  — cedunt). 

Aeneas  Sylvius  bringt  einige  Citate;  ad  Hippolyt.  Mediol. 
(d’Achery  spicilegium  III  788)  ‘Amor,  in  tragoediis  ait  Seneca, 
nihil  aliud  est  nisi  vis  quaedam  magna  mentis  blandusque  animi 
calor;  iuventa  gignitur,  luxu  otio  inter  laetae  bona  fortunae 
nutritur’ : Oct.  573 — 575;  im  Pentalogus  (Pez  thesaur.  aneedot. 
IV  3,  731)  ‘Nam  quod  tu  de  Senecae  verbis  recepisti’  Oct.  489 
— 493  (493  donee  pressisset  sui);  ib.  p.  744  ‘illud  Senecae  dic- 
tum’: Here.  Oet.  1992 — 1998  (vivite  fortes  nec  lethaeos;  amnes 
vos  fata). 

Johannes  Saresberiejisis  kennt  und  citiert  zwar  die  meisten 
Prosaschriften  des  Seneca  (cf.  Schaarschmidt,  Joh.  Saresb.  etc. 
S.  93  f.),  doch  die  Tragödien  scheinen  ihm  nicht  bekannt  ge- 
wesen zu  sein. 


21.  Nur  elegia. 

In  den  von  Becker  herausgegebenen  Catalogi  etc.  wird  das 
Gedicht  nirgends  erwähnt,  wie  es  ja  auch  nur  eine  einzige  Hand- 
schrift giebt,  die  älter  als  saec.  XII  ist.  Von  Citaten  habe  ich 
anzuführen : 

Philippus  de  Harveng  citiert  ep.  IX  (Migne  203,  76)  ‘quidam 
ethnicus  pulchre  dicit  qui  fructiferam  arborem  loquentem  intro- 
ducit’ : Nux  5 f.  (peccasse).  Aus  der  Einführung  ‘quidam  eth- 
nicus’ kann  nicht  geschlossen  werden,  daß  Philipp  die  Nux  nicht 
als  ovidisches  Gedicht  gekannt  hat,  denn  diese  Einführung  ist 
bei  ihm  häufig  genug,  s.  z.  B.  unter  Ovid. 

Vincenz  von  Beauvais  rechnet  die  Nux  unter  Ovids  Ge- 
dichte, seine  Citate  beginnen  stets  ‘Ovidius  de  nuce’,  und  im 
Specul.  hist.  VI  108  werden  die  Ovidcitate  mit  solchen  aus  der 
Nux  eröffnet.  Wahrscheinlich  enthielt  die  ihm  vorliegende  Hand- 
schrift der  Nux  noch  fremde  Bestandtheile , denn  er  citiert  im 
Spec,  doctr.  IV  113  (ed.  Duacensis  II  365)  und  V 127  (II  475) 
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Ov.  Pont.  II  7,  37  (res  — miser)  als  Ov.  in  lib.  de  nuce.  Die 
wirklichen  Citate  sind  Spec,  doctr.  IV  150  p.  387:  Nux  49  (Vi- 
cina  damno  est).  51  f.  (quae  — decus);  V 52  p.  434:  53  (men- 
tem  — sequantur).  Spec,  historiale  VI  108  (tom.  IV  210), 
‘O  vidius  in  libro  de  nuce’:  43  f.  (seit  se;  timeas).  49  (v.  d.). 
51  f.  (quae  — decus).  53  (si  mentem  — sequantur).  55  (miserum 
— accedere). 

Als  ovidisch  wird  das  Gedicht  angeführt  bei  Richard  de 
Fournival  und  in  den  Katalogen  von  S.  Egmond,  Durham  und 
Canterbury;  s.  „Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen46 
S.  33  ff. 


22.  Calpurnius  und  Nemesianus. 

Nach  den  heutigen  Handschriften  zu  urtheilen,  ist  die  Ueber- 
lieferung  der  Eklogen  jener  beiden  Dichter  im  Mittelalter  eine 
sehr  spärliche  gewesen.  Und  auch  in  den  alten  Bibliotheks- 
katalogen werden  dieselben  nur  ganz  vereinzelt  genannt.  Nach 
Becker  catalogi  etc.  war  Calpurnius  (und  Nemesian?)  vorhanden 
saec.  XII  in  Prüfening  (95,  178)  ‘IV  paria  bucolica  Calpurnii 
und  wahrscheinlich  auch  in  Pfäffers  (94,  113)  ‘bucolica  Theo- 
criti’.  Außerdem  gab  es  in  Prüfening  den  Nemesian  gesondert 
(95,  173)  ‘bucolica  Aureliani’.  Jedenfalls  ist  Calpurnius  unter 
Karl  dem  Großen  ins  Frankenreich  gelangt,  denn  er  wird  von 
einigen  karolingischen  Dichtern  benutzt. 

Paulus  Diaconus  entlehnt  in  seinen  Gedichten  (Poetae  lat. 
aevi  Carol.  I 27  ff.)  C.  XVIII  13  ‘male  singultantia  verba  | Edere’ : 
Calp.  VI  24;  XVIII  7 ‘dulci  resonante  Camena’ : ib.  IV  9. 

Bei  Alcuin  läßt  sich  sichere  Benutzung  nicht  erweisen;  die 
Stellen,  welche  Dümmler  (Poetae  lat.  aevi  Car.  I 160  ff.)  zu  C. 
LVIII  1.  8 heranzieht,  sind  nicht  beweiskräftig  genug. 

Sehr  stark  hat  dagegen  Modoinus  Naso  den  Calpurnius  be- 
nutzt, wie  Baehrens  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX  627  nachwies;  cf. 
Poet.  lat.  aevi  Car.  I 382  ff.  Nachträge  hierzu  gab  ich  Neues 
Archiv  d.  Ges.  f.  ältere  Deutsche  Geschichtskunde  VHI  25;  cf. 
Dümmler  ib.  XI  75  ff. 

Irriger  Weise  citiert  Hrabanus  Maurus  den  Calpurnius  statt 
des  Martial;  excerpt,  de  arte  gramm.  (Migne  111)  p.  623  ‘Cal- 
purnius in  X’:  Mart.  IX  5,  1.  Jedenfalls  aber  ergiebt  sich  da- 
raus, daß  Calpurnius  dem  Hraban  nicht  ganz  unbekannt  ge- 
wesen ist. 

Von  der  karolingischen  Zeit  an  bis  zu  Vincentius  JBello- 
vacensis  habe  ich  dann  keine  Spur  von  Kenntnis  des  Calpurnius 
entdecken  können.  Vincentius  dagegen  führt  Verse  aus  ihm 
und  Nemesian  unterschiedslos  unter  dem  Namen  des  Calpurnius 
(d.  h.  Scalpurius  oder  Scarpulius)  an.  Doch  es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  er  die  ganzen  Eklogen  besessen  hat.  Seine  Citate 
finden  sich  nämlich  sämmtlich  in  den  Excerpten  der  Parisini 
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7647  und  17903  wieder  (cf.  Baehrens  P.  L.  M.  III  67)  und  die 
Namensform  ‘Scalpurius’,  wie  sie  Par.  17903  bietet,  stimmt  ja 
auch  vollständig  mit  Vincentius.  Die  Anführungen  sind  fol- 
gende: Spec,  natur.  XXXI  84  (ed.  Duacensis  I 2358)  ‘Scalpurius 
in  bucolicis’:  Nemes.  IV  21  ff.  (Non  hie;  lilia  cedent);  XXXI  86 
p.  2359  ‘Scarpulius  in  bucolicis’:  Nemes.  IV  24  (quod  se).  32; 
XXXI  115  p.  2385  ‘Scalpurius  in  buc.’:  Calp.  III  10  (Mobilior  — 
f emina) ; id.  spec,  doctr.  V 11  (p.  4 1 0 t.  II)  ‘Calpurius  in  buco- 
licis’ (M.  v.  o mulier);  spec,  doctr.  V 99  p.  460  ‘Scalpurius  in 
bucolicis’:  Nemes.  IV  21 — 24.  32.  (24  D.  fortunae  b.  e.  nec  c.  a.). 

Außer  den  erwähnten  Parisini  bietet  Excerpte  aus  Calpur- 
nius  der  cod.  JBerol.  ms.  Diez.  B.  Santen.  60  fol.  29b  ‘Calphur- 
nius  in  bucolicis’.  Wahrscheinlich  berühren  sich  beide  Excerpt- 
sammlungen. 

Hinomar  von  Reims  erwähnt  in  der  Schrift  in  causa  Hinc- 
mari  Laudunensis  (Migne  126,  383)  die  Cynegetica  des  Nemesian 
*et  lectione  puer  scholarius  in  libro  qui  inscribitur  Kynegeticon 
Carthaginensis  Aurelii  didici’;  es  folgt  Cyneget.  1 f.  [mille  vias 
tristesque  labores  J Discursusque  — ruris). 

Dresden.  M.  Manitius. 


Athenaios,  dipnos.  VII  pag.  324  A. 

vEoxt  8s  to  U7r8a^aYJi.a,  ’EpaotoTpardc;  cprjaiv  iv  8<J»ap- 
Timxtp,  bir^Tpiptpa.  Fpacpst  o’  ootu>:;  „07r8acpaYfi.a  5’  slvat  xpsaaiv 
8ittoT<;  ix  too  atpaTo?  TSTapa^pivoo  jxeXiu,  Tupui,  dXt,  xojxivtp, 
oiXcpup  iE  icpbols“.  Nach  Kaibels  Apparat  kann  zunächst  kein 
Zweifel  mehr  darüber  sein,  daß  TSTapotYpivoo  mit  dem  Paris.  C 
und  Eustathios  (ad  II.  W 32,  pag.  1286  init.)  zu  lesen  ist  gegen- 
über TSTapaYpivov  der  epit.  Hoescheli  und  TSTOtpciYpivois  des 
Palat.,  der  ed.  princ.  und  des  Casaub.  Auseinander  aber  gehen 
die  Ansichten  der  Gelehrten  über  iE  scpboT«;.  Daß  diese  Ueber- 
lieferung  der  Vulgata  nicht  beibehalten  werden  kann,  lehrt  die 
griechische  Grammatik  in  ihren  Anfangsgründen.  Der  vorzüg- 
liche Cod.  Paris,  und  Eustathios  lassen  uns  im  Stiche.  Dindorf 
macht  zweifelnd  aus  iE  ein  tj,  Meineke  IV  142  bessert  gar 
OtscpOot?.  Das  Lexikon  würde  noch  eine  Reihe  Composita  naeh- 
weisen,  welche  mit  genau  so  viel  Vertrauen  eingesetzt  werden 
könnten.  Das  Richtige  steht  aber  da,  es  ist  weiter  nichts  ge- 
schehen, als  daß  der  Schreiber  nach  mittelalterlicher  Unsitte  die 
Präposition  von  dem  Nomen  reißt  und  für  iEscpOoi;  vielmehr  iE 
icpßoT«;  schreibt.  Herodotos  und  Aristoteles  belegen  die  Form 
genügend. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 
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Cap.  27.  circulis  ludentem  accedere.  Weil  es  wenige  Zeilen 
darauf  heißt  ludentem  pila,  halten  Bücheler  und  Friedländer 
das  erste  ludentem  für  eine  versehentliche  Verdoppelung.  In- 
dessen ist  es  einfacher  und  ersprießlicher,  zu  lesen  circulis  lu- 
dentum . 

Trimalchio  vertreibt  sich  die  Zeit  vor  dem  Bade,  indem  er 
mit  einigen  Lustknaben  Ball  spielt.  Dabei  fällt  dem  Erzähler 
Encolpius  verschiedenes  auf.  Erstens:  nec  amplius  earn  (sc . pilam) 
repetebat,  quac  terram  contigerat,  sed  follem  plenum  habebat  servus 
sufficiebatque  ludentibus , und  ferner:  alter  (sc.  spado)  numerabat 
pilas,  non  quidcin  cas  quae  inter  manus  lusu  expellente  vibrabant , 
sed  eas  quae  in  terram  decidebant.  Mit  Recht  sieht  Friedländer 
in  dem  hier  geschilderten  Spiele  eine  Verbindung  von  expulsim 
und  datatim  ludere . Auch  heute  ist  diese  Art  des  Ballspieles 
als  „Abklatschen“  bekannt  und  beliebt.  Nicht  zutreffend  ist  aber 
seine  Ansicht  über  Trimalchio’s  Verhalten  dabei:  er  soll  sich 
nur  insofern  an  dem  Spiele  betheiligen,  „als  er  fortwährend  Bälle 
auf  die  Erde  wirft,  ohne  die  zurückspringenden  zu  fangen“.  Eine 
derartige  Kinderei  würde  selbst  Trimalchio  schlecht  anstehen; 
so  dick  trägt  Petron  seine  Farben  nicht  auf.  Aber  auch  der 

Wortlaut  stimmt  nicht  dazu;  „ eam quae  terram  contigerat “ 

involviert,  dass  nicht  jeder  Wurf  ein  Fehlwurf  war.  Das  Komische 
liegt  vielmehr  in  Trimalchio’s  Protzerei.  Der  Ball,  welcher  ein- 
mal unglücklich  gefallen  ist,  existiert  für  ihn  nicht  mehr.  Aber 
um  die  Lächerlichkeit  zu  steigern,  läßt  uns  der  Erzähler  merken, 
dass  Trimalchio  garnicht  so  verschwenderisch  war,  wie  er  gern 
erscheinen  wollte.  Der  pilicarpus , welcher  sonst  die  Sprünge 
des  Balles  von  Hand  zu  Hand  zählen  und  laut  ausrufen  musste, 
that  hier  nur  zum  Scheine  diesen  Dienst.  In  Wahrheit  zählt 
er  die  zu  Boden  gefallenen  Bälle,  natürlich  um  sie  hernach 
wieder  zusammenzusuchen.  Petron,  dem  der  Luxus  ein  Lebens- 
element war,  zeigt  hier  durch  einen  epigrammatisch  feinen  Zug, 
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wie  unorganisch,  das  emporgekommene  Protzenthum  Verschwen- 
dung und  Knauserei  verbindet.  Ein  ähnlicher  Zug  ist  am 
Schlüsse  von  cap.  28  der  ostiarius  prasinatus , cerasino  succinctus 
cingulo , welcher  in  lance  argentea  pisum  purgabat.  Auch  hier 
das  Protzenthum  in  der  schreienden  Tracht  und  der  silbernen 
Schüssel  und  andererseits  die  krämerhafte  Engherzigkeit,  welche 
die  zur  Verfügung  stehende  Arbeitskraft  keine  Minute  lang 
einbüßen  will.  — Auch  das  Vertheilen  kostbarer  Früchte  ad 
numerum  unter  die  Gäste  (cap.  40)  soll  jedenfalls  denselben  in- 
neren Widerspruch  charakterisieren.  Auch  Habinnas  erzählt 
(cap.  66),  dass  bei  dem  Gastmahle,  von  welchem  er  eben  zu 
Trimalchio  kommt,  mala  singula  den  Gästen  zugetheilt  worden 
seien;  freilich  fügt  er  mit  Genugthuung  hinzu:  ego  tarnen  duo 
sustuli , et  ecce  in  mappa  alligata  habeo.  In  der  guten  Gesellschaft 
war  das  natürlich  nicht  Sitte. 

Cap.  28.  Hoc  suum  propinasse  dicebat.  suum  ist  als  Genetiv 
Pluralis  zu  fassen.  Eben  so  gut  wie  der  Infinitiv  mit  einem 
Possessivpronomen  verbunden  werden  kann  (cap.  52:  meum  enim 
intellegere  pro  nulla  pecunia  vendo ),  muss  der  Ersatz  desselben  durch 
einen  Gen.  possess,  statthaft  sein.  Es  ist  noch  nicht  der  schlech- 
teste Witz,  den  Trimalchio  macht,  wenn  er  auf  die  Weinlache 
blickt  und  sagt:  da  haben  Schweine  gekneipt.  Nach  Wölfflin, 
Archiv  f.  lat.  Lex.  Ill,  S.  76  ff.  drang  diese  Verbindung  erst 
in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  die  Schrift- 
sprache ein.  Hier  handelt  es  sich  aber  um  Vulgärsprache,  die 
in  vielen  Dingen,  z.  B.  im  Gebrauche  des  unbestimmten  Artikels, 
der  Schriftsprache  bekanntlich  um  Jahrhunderte  voran  war. 

Cap.  29.  Encolpius  beschreibt  seine  Wanderung  durch 
Trimalchio’s  Haus  vom  Eingänge  bis  zum  triclinium.  Durch  An- 
setzung größerer  Lücken  suchten  hier  Bücheier  und  Fried- 
länder Schwierigkeiten  zu  heben,  welche  aber  meines  Erachtens 
nicht  vorhanden  sind,  wenn  man  sich  die  betreffenden  Räume 
nach  Maßgabe  eines  den  Verhältnissen  Trimalchio’s  ungefähr 
entsprechenden  Hauses,  der  casa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  ver- 
gegenwärtigt. Wie  aus  der  Erwähnung  des  ostiarius  hervorgeht, 
betrat  Encolpius  das  Haus  durch  den  Haupteingang  und  gelangt 
aus  dem  Flur  in  einen  Säulenhof,  den  er  mit  porticus  bezeichnet. 
Friedländer  schließt  aus  diesem  Ausdrucke,  dass  ein  solcher 
Säulenhof  zwischen  dem  Flur  und  dem  später  erwähnten  atrium 
gelegen  habe.  Indessen  ist  diese  porticus  nichts  anderes  als  das 
atrium  selbst.  Ein  korinthisches  atrium , noch  dazu  von  . so 
großen  Dimensionen,  dass  ein  Trupp  Läufer  darin  exercieren 
konnte,  rechtfertigt  den  abweichenden,  bezeichnenderen  Ausdruck 
sehr  wohl.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ergiebt  sich,  wenn 
wir  Encolpius  auf  seinem  Wege  begleiten.  Er  geht  in  der  Halle 
an  den  Wänden  entlang  ( parietm  per  sequi),  betrachtet  die  Dar- 
stellungen von  Trimalchio’s  Lebensgang  und  kommt  dann  an 


Digitized  by  Google 


image 

not 

available 


Vindiciae  Petronianae. 


• 545 


ersten  sechzehn  Bücher  nahezu  4000  Seiten  der  Bücherler’ sehen 
Ausgabe  hätten  füllen  müssen,  darf  man  doch  sagen,  daß  die 
cena  nicht  erheblich  umfangreicher  ausfallen  durfte,  wenn  sie 
ihrer  Wirkung  sicher  bleiben  wollte.  Kürze  war  immer  des 
Witzes  Seele.  Ich  kann  nicht  auf  alle  Fälle  eingehen,  in  wel- 
chen ich  gegen  Friedländer  und  auoh  zuweilen  gegen  Büche- 
ler  an  der  Integrität  des  Textes  festhalte,  und  will  mich  auf 
einige  wenige  Beispiele  beschränken. 

Cap.  30.  Am  Eingänge  des  Speisesaales  wird  Encolpius 
durch  einige  aufdringliche  Protzereien  des  Trimalchio  belustigt. 
Da  ist  ein  Ruthenbündel  mit  Beilen,  ein  Emblem,  das  er  als 
Vorstandsmitglied  des  patriotischen  Bürgervereins  von  seinem 
Kassier  dediciert  erhalten  u.  a.  m.  Der  Erzähler  fährt  fort:  bis 
repleti  voluptatibus  cum  conaremur  in  triclinium  intrare.  Die  An- 
setzung einer  Lücke  motiviert  Friedländer  damit,  daß  die  Be- 
trachtung dieser  Dinge  „kaum  als  voluptas  bezeichnet  werden 
konnte,  geschweige  denn  als  voluptates “,  daß  also  die  voluptates 
vom  JEpitomator  fortgelassen  seien.  Hier  muß  man  sich  aber 
vergegenwärtigen,  wie  diese  plumpe  Großthuerei  auf  den  kultur- 
satten Höfling  Petron  wirkte;  man  muß  die  ganze  Tendenz  der 
mia,  die  Persifflage  des  ebenso  verachteten  als  nothwendig  ge- 
brauchten und  darum  doppelt  gehaßten  Standes  der  Freigelassenen 
in  Betracht  ziehen.  Es  liegt  ein  gut  Theil  Antisemitismus  in 
diesem  Verhältnisse.  Auch  Trimalchio  war  offenbar  Semit.  Petron 
hält  das  Gebahren  dieser  Leute  für  ebenso  belustigend  wie  öffent- 
liche Schaustellungen,  die  ja  auch  voluptates  genannt  werden. 
Es  war  für  ihn  „die  reine  Komödie“,  und  so  durfte  er  recht 
wohl  mit  diesen  Worten  fortfahren. 

Ein  weiterer  Fall  findet  sich  in  cap.  31.  Encolpius  und 
seine  Begleiter  werden  von  einem  Sklaven  aufgehalten,  der  sie 
um  ihre  Fürbitte  bei  dem  Kassier  des  Trimalchio  angeht.  Sie 
bitten  den  Kerl  los,  und  als  sie  endlich  das  Gemach  betreten, 
müssen  sie  sich  einen  wort-  und  kußreichen  Dank  ihres  Schütz- 
lings gefallen  lassen.  Der  Erzähler  fährt  fort:  tandem  ergo  dis - 
cubuimus.  Meines  Erachtens  hat  der  Erzähler  nach  jenen  Vor- 
fällen allen  Grund  von  tandem  zu  sprechen.  Warum  er  seine 
Hörer  noch  mit  einer  ausführlichen  Tischordnung  langweilen 
sollte,  ist  mir  nicht  ersichtlich;  es  ist  aber  auch  unwahrschein- 
lich, daß  er  dies  gethan,  da  er  späterhin,  wenn  es  ihm  darauf 
ankommt,  den  Platz  der  verschiedenen  Gäste  bezeichnet,  so  bald 
darauf:  Trimalchionem)  cui  locus  novo  more  primus  servabatur)  vgl. 
ferner  cap.  37  u.  38.  Der  kleine  Sprung  in  der  Erzählung  be- 
weist nichts  für  eine  Lücke,  und  ebensowenig  die  Worte  tandem 
ergo]  denn  auch  in  cap.  52  ist  eine  Lücke  in  der  Erzählung 
nicht  vorhanden.  Trimalchio  will  einen  Jungen  strafen,  der  sich 
aufs  Bitten  verlegt  und  nun  eine  kleine  Strafpredigt  von  seinem 
Herrn  anhören  muß:  tandem  ergo  exoratus  a nobis  missionem  dat. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  3.  35 
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Der  Erzähler  will  aus  künstlerischen  Gründen  nicht  den  Fall 
mit  allen  Details  erzählen  und  deutet  das  durch  dieselben  Worte 
an,  wie  wir  es  thun  würden:  endlich  also.  Ueberhaupt  dürfen 
wir  mit  diesen  zuweilen  als  Flickwörter  gebrauchten  Partikeln 
nicht  so  streng  ins  Gericht  gehen.  Petrons  leichte  Sprache,  zu- 
mal als  Nachahmung  einer  mündlichen  Erzählung,  erhält  gerade 
durch  das  häufige  ergo  eine  charakteristische  unantastbare  Färbung. 

Cap.  64.  Nach  Erzählung  einer  gruseligen  Geschichte  heißt 
es:  rogamus  Nocturnas , ut  suis  se  sedibus  teneant , dum  redimus  a 
cena.  Encolpius  fährt  fort : et  sane  iam  lucernae  mihi  plures  vide- 
bantur  ardere  totumque  triclinium  esse  mutatum.  Die  Ansetzung 
einer  Lücke  an  dieser  Stelle  stört  aufs  empfindlichste  den  frischen 
Zug  der  Erzählung.  Die  Stunde  brach  an,  in  welcher  die  Noc- 
turnae  in  Folge  des  inneren  und  des  äußeren  Dunkels  den  heim- 
kehrenden Zechern  böse  Streiche  zu  spielen  pflegten.  Fried- 
länder vermißt  die  Erwähnung  des  Lampenanzündens;  nach 
Büch  eie  r soll  in  der  Lücke  das  allmähliche  Fortschreiten  der 
Bezechtheit  enthalten  gewesen  sein.  „Was  er  mir  weise  ver- 
schweigt, zeigt  mir  den  Meister  des  Stils.“ 

Doch  genug  der  Einzelheiten  über  diesen  prineipiellen  Punkt 
(andere  Fälle  sind  cap.  53,  58,  67  u.  a.  m.).  Wenn  man  von 
dem  Ausfälle  einzelner  Wörter  absieht,  giebt  es  in  der  cena 
keine  Lücken,  wohl  aber  kleine  Sprünge  des  Erzählers  in  der 
Darstellung.  Petron  durfte  sich  nicht  damit  begnügen,  uns  ein 
Sittenbild  zu  geben;  er  mußte  auch  bei  aller  Ausführlichkeit 
nach  Möglichkeit  die  Illusion  zu  wahren  suchen,  daß  ein  Augen- 
zeuge den  Vorgang  erzählt.  Das  ist  die  Xoai?  für  manche  airopfa 
in  diesem  originellsten  Werke  der  römischen  Litteratur. 


Cap.  31.  olivas  — — albas.  Bei  diesem  Gerichte  ver- 
dient besondere  Beachtung,  daß  das  Gastmahl  gegen  Ende  De- 
cember stattfindet.  Die  grünen  Oliven  gehören  aber  nach  Plinius 
15,  13  zu  den  Frühjahrsgenüssen.  Es  handelt  sich  also  hier 
um  Primeurs. 

Cap.  33.  Auch  hier  verdient  bei  einer  Differenz  zwischen 
dem  Tragurensis  und  dem  Apographon  des  Scaliger  das  letztere 
den  Vorzug;  die  Vermittelungsversuche  unserer  Ausgaben  haben 
hier  am  allerwenigsten  eine  Berechtigung.  Trimalchio  erscheint 
im  lächerlichsten  Aufzuge  und  hält  folgende  Ansprache: 


Apogr.  Seal. 

amici,  inquit , nondum  mihi  suave 
erat  in  triclinium  venirey  sed  ne 
diutius  absentivs  essem , omnem 
voluptatem  mihi  negavi. 


T ragurensis. 

amiciy  inquit , nondum  mihi  suave 
erat  in  triclinium  absens  morae 
vobis  venire,  sed  ne  diutius  absenti 
vos  essem , voluptatem  mihi  ne- 
gavi. 
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Aus  dem  absenti  vos  bezw.  absentivs  hat  schon  Heinse  ab - 
sentivos  hergestellt  und  mit  Recht  allgemeine  Billigung  gefunden. 
Aber  auch  seine  zweite  Aenderung,  von  den  überschüssigen 
Worten  des  Tragurensis  absens  morae  vobis  das  erste  zu  streichen 
und  die  beiden  anderen  hinter  dbsentivos  zu  placieren,  haben 
Bücheier  und  Fridländer  übernommen.  Indessen  muß  morae 
vobis  ebenso  aus  dem  Texte  getilgt  werden  wie  absens.  Die  Glosse, 
auf  welche  absens  anerkanntermaßen  zurückgeht,  hat  eben  ab- 
sens morae  vobis  geheißen  und  zeigt,  wie  sich  der  Abschreiber, 
bezw.  ein  Leser  das  ihm  durch  die  Trennung  unverständliche 
absenti  vos  zu  erklären  suchte.  Nur  so  ist  es  erklärlich,  dass 
diese  drei  Worte  dort  vorhanden  sind,  wo  der  Schreibfehler  ab- 
senti vos  vorliegt,  und  fehlen,  wo  die  andere  Verschreibung  ab- 
sentivs  eine  derartige  Aporie  nicht  aufwarf.  Anstoß  nehmen 
könnte  man  vielleicht  an  der  Inhaltlosigkeit  dieser  Motivierung: 
ne  diutius  absentivos  essern ; doch  will  mir  scheinen,,  sie  charakte- 
risiert Trimalchios  ebenso  hochfahrende  als  hohle  Art  besser,  als 
die  in  morae  vobis  zum  Ausdrucke  kommende  Rücksichtnahme 
auf  seine  Gäste.  Im  übrigen  ist  von  einer  mora  auch  keine 
Rede  gewesen.  Die  promulsidaria  waren  bereits  aufgetragen  und 
der  Wirth  traf  seine  Gäste  beim  besten  Schmausen. 

Cap.  39.  sic  orbis  vertiiur  tamquam  mola  et  semper  aliquid 
male  facit , ut  homines  aut  nascantur  aut  pereant.  Weder  diese 
von  Friedländer  angenommene  Lesart  der  Handschrift  noch 
Bücheler’s  Änderung  in  mali  facit}  geben  einen  befriedigenden 
Sinn.  Rhodes  Bemerkung  (in  Fleckeisen’s  Jahrb.  119,  S.  846), 
daß  hier  ein  Anklang  an  das  vorhergehende  mola  vorhanden  sei, 
ist  entschieden  richtig.  Von  seinen  Aenderungs Vorschlägen  mole- 
facit  oder  moliti  facit  gefällt  mir  der  erste  bei  weitem  besser, 
wenn*  er  auch  ein  ar:a£  Xe-^jJ-svov  schafft.  Vielleicht  sollen  wir 
aber  auch  molens  lesen,  mit  einer  geringfügigen  Aenderung,  welche 
alle  Schwierigkeiten  hebt.  Hervorzuheben  ist  auch  der  Doppel- 
sinn des  Wortes;  molere  heißt  nicht  nur  mahlen,  sondern  drückt 
auch  den  geschlechtlichen  Verkehr  aus  (Petron.  23;  Auson. 
Epigr.  79,  6;  82,  2),  und  zwar  muß  es  ein  recht  vulgärer  Aus- 
druck gewesen  sein.  Den  Zuhörern  war  er  in  der  engen  Ver- 
bindung mit  ut  homines  nascantur  jedenfalls  sofort  verständlich. 

Cap.  41.  „ staminatas  duzt  et  plane  matus  sum“,  klagt  Damas. 

Zur  Erklärung  des  ersten  Ausdruckes  hat  man  vergebens  Lexi- 
kographie und  Antiquitäten  bemüht.  Nachdem  man  den  Zu- 
sammenhang mit  oratxvo;  aufgegeben,  versuchte  man  sein  Heil 
mit  0T7jjAU>v,  stamen , und  befand  sich  damit  auch  auf  dem  richtigen 
Wege.  Bücheier  will  hier  ein  Bild  aus  der  Webersprache  er- 
kennen; Wein  ohne  Wasser  wird  verglichen  mit  stamen  ohne 
subtemen , mit  Kette  ohne  ohne  Einschlag.  Ein  textorum  dictum 
scheint  mir  der  Ausdruck  auch,  aber  im  Sinne  von  cap.  33, 
eine  Redensart  des  gewöhnlichen  Volkes.  Die  Vulgärsprache, 
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welche  im  Alterthume  wissenschaftlich  ja  nicht  untersucht  worden 
ist,  erklären  wir  in  vielen  Fällen  besser  aus  unseren  volksthümlichen 
Redensarten  als  aus  der  alten  Gelehrtensprache.  Das  anhaltende 
Gießen  unter  dem  Bilde  des  Fadens  haben  wir  in  der  Wendung  „es 
regnet  Bindfaden“,  und  auch  der  derbe  Ausdruck  aus  unserer  Stu- 
dentensprache, „er  säuft  wie  eine  Sackstrippe“  ist  aus  dieser 
Vorstellung  zu  erklären,  staminatas  (sc.  potiones)  duxi  heißt  also 
‘ich  habe  strippenmäßig  getrunken’. 

Das  räthselhafte  matus  ist  weder  aus  madidus  noch  aus  {xd- 
Tato;  zu  erklären;  wohl  aber  ist  mir  eine  Ableitung  aus  dem 
semitischen  DTJ2  wahrscheinlich,  aus  welchem  dann  auch  das 
italienische  matto  hervorgegangen  sein  könnte.  Bei  der  enormen 
Zahl  semitischer  Sklaven  und  Freigelassener  ist  das  Eindringen 
eines  derartigen  auch  heute  noch  mehr  der  Vulgärsprache  ange- 
hörigen  Ausdruckes  nicht  auffallend. 

Cap.  42.  frigori  laecasin  dico.  Friedländer  hält  laecasin 
für  eine  Entstellung  von  Xsi^dCetv,  „denn  nur  dies  Wort  ( fellare ) 
nicht  XatxdCetv,  fomicari , eignet  sich  für  eine  grobabfertigende 
Antwort.“  Doch  auch  hier  thun  wir  gut,  der  Ueberlieferung 
zu  vertrauen  und  laecasin  für  die  natürliche  lateinische  Schreibung 
von  XaixdCstv  zu  halten.  Wir  müssen  sogar  eher  bei  Martial 
XI  58,  12  leicazin  in  laecasin  ändern.  Xet^dCsiv  als  Erweiterung 
von  Xst^«>  wird  übrigens  nirgends  bezeugt.  Dass  XaixdCstv  dem 
Sinne  nach  recht  gut  passt,  geht  am  besten  aus  den  heute  noch 
üblichen  4erben  italienischen  Volksausdrücken  hervor,  wie  ich 
nach  langjährigem  Aufenthalte  im  Süden  versichern  kann.  Auch 
ein  entsprechender  französischer  Ausdruck  wäre  mit  XaixdCstv 
wiederzugeben,  vgl.  Georges  s.  v.  laecasin. 

Cap.  43.  longe  fugit , quisquis  suos  jugit  übersetzt  Fried- 
länder: „Wer  sein  Fleisch  und  Blut  nicht  achtet,  achtet  gar- 
nichts.“  Das  Sprichwort  wird  aber  auf  einen  Mann  angewandt, 
der  sich  mit  seinem  Bruder  einer  Erbschaft  wegen  entzweit  hat, 
und  nun  sein  Vermögen  einem  ganz  fernstehenden  Quidam  ver- 
macht hat.  Der  Sinn  des  Sprichwortes  ist  danach:  Wer  es  mit 
den  Nächststehenden  verdorben  hat,  der  wird  so  von  aller  Welt 
verlassen,  dass  er  schließlich  zu  ganz  Fremden  seine  Zuflucht 
nehmen  muss. 

Cap.  44.  similia  sicilia  interiores  et  larvas  sic  istos  percolo- 
pabant. 

Die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  ist  bei  Weitem  nicht  so 
schlecht,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  und  von  allen  Er- 
klärern  bisher  angenommen  wurde.  Den  einzigen  ernstlichen 
Versuch,  sie  zu  heilen,  hat  Bücheier  gemacht,  aber  weder  er 
selbst  noch  Friedländer  wagten,  seinen  Vorschlag  in  den  Text 
aufzunehmen.  Bücheier  erkannte  richtig,  dass  die  räthselhaften 
Worte  einen  Bedingungssatz  enthielten,  als  dessen  Prädikat 
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durch  einfache  Aenderung  in  der  Worttrennung  gewonnen  werde: 
interior  esset.  Es  ist  geradezu  erstaunlich,  dass  er  nicht  durch 
Anwendung  desselben  Verfahrens  auf  die  ersten  Worte  zu  dem 
richtigen  Ergebnisse  gekommen  ist.  Seine  Vorschläge  st  stmila 
siligine  inferior  esset  bezw.  siliqua  interior  esset  thun  einer- 
seits der  U eberliefe  rung  unnöthiger  Weise  Gewalt  an;  dann  sind 
sie  aber  auch  sachlich  bedenklich.  Sowohl  simila  als  siligo  sind 
so  feine  Brodsorten,  dass  der  Sprecher  sie  schwerlich  oft  zu 
kosten  bekam.  Halten  wir  uns  aber  fast  buchstäblich  an  den 
Text,  so  ergiebt  sich  als  natürlichste  Lesung:  si  milia  sictlico  in- 
terior esset , „wenn  das  Brot  auch  nur  um  ein  Viertel  Zoll  zu 
klein  war“.  Die  Hirse,  milium , wurde  gerade  in  Campanien 
vielfach  zum  Brote  verwandt,  und  war  ihrer  Billigkeit  wegen 
vorzugsweise  die  Nahrung  der  ärmeren  Klassen,  wenn  sie  auch 
an  Nährwerth  erheblich  hinter  den  anderen  Kornarten  zurück- 
stand. Vgl.  die  Belegstellen  bei  Marquardt , Privatleben,  S.  404  l). 
Der  Ausdruck  interior  für  kleiner  ist  bei  der  runden  Form  des 
Brotes  ohne  Weireres  verständlich.  Anstoß  erregen  kann  nun 
freilich  das  Geschlecht,  da  sonst  nur  milium  überliefert  ist. 
Aber  möglicher  Weise  wurde  im  Gegensätze  zu  der  Fruchtart 
das  Stückbrot  durch  milia  bezeichnet.  Außerdem  haben  wTir  es 
in  dem  Sprecher  mit  einem  Griechen  zu  thun,  der  sehr  wohl 
durch  die  adjectivischen  Formen  miliacus  u.  s.  w.  zu  seiner  An- 
sicht verleitet  werden  konnte,  zumal  in  Erinnerung  an  die  grie- 
chische Form  jAsAiVT). 

Cap.  53.  ceterum  duo  esse  in  rebus  humanis,  quae  libentis- 
sime  spectaret , pctaurlstarios  et  cornices;  reliqua  animal ia  cromata- 
ricas  meras  esse,  sagt  Trimalchio  nach  dem  Tragurensis,  und  wir 
thun  am  besten,  keinen  Buchstaben  an  der  Ueberlieferung  zu 
ändern.  Wie  wir  die  Stelle  in  den  Ausgaben  lesen,  so  ist  Pe- 
trons  persifflierende  Absicht  aus  ihr  gründlich  hinausgetrieben 
worden.  Wenn  man  cornices  in  cornicines  ändert,  animalia 
streicht  und  cromataricas  durch  acroamata  tricas  ersetzt,  zeigt 
Trimalchio  zwar  einen  wenig  gebildeten  vulgären  Geschmack,  aber 
die  grotteske  Plumpheit,  durch  welche  sich  seine  Aussprüche  und 
Witze  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  auszuzeichnen  pflegen,  tritt 
bei  Weitem  nicht  so  hervor,  wie  es  Petron  durch  die  Wahl 
seiner  Worte  beabsichtigte.  Feinen,  pointierten  Witz  darf  man 
natürlich  aus  Trimalchios  Munde  nicht  erwarten.  Petron  kannte 
seine  Leute.  Gewiss  will  Trimalchio  von  Hornbläsern  sprechen; 
■wenn  er  aber  statt  cornicines  cornices  sagt,  soll  das  natürlich 
ebensolch  ein  Witz  sein,  als  ob  man  heute  etwa  statt  Hornisten 
Hornvieh  sagen  wollte.  Ebenso  geistreich  fährt  er  fort:  reliqua 
animalia  das  übrige  Viehzeug.  Aber  außerdem  that  Trimalchio, 


*)  Die  neuere  Auflage  steht  mir  leider  nicht  zur  Verfügung. 
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wie  es  tu  seiner  Zeit  Mode  war,  und  wie  Petron  mehrfach  her- 
vorhebt, auch  sehr  musikverständig,  wenn  er  auch  mit  den  Kunst- 
ausdrüeken  nicht  recht  umzugehen  wusste,  und  statt  chromaticas 
ein  cromataricas  zu  Wege  brachte.  Dieser  Schnitzer  ist  natürlich 
unabsichtlich,  etwa  wie  wenn  ein  heutiger  Wagnergeck  von  Motivie- 
rungen statt  von  Motiven  reden  wollte.  Plumper  Spaß  und  Un- 
wissenheit sind  hier  von  Petron  in  glücklichster  Weise  vereinigt 
worden,  dazu  die  Prätension,  gebildet  zu  scheinen,  indem  Tri- 
malchio  das  landläufige,  absprechende  Urtheil  über  die  melodiae 
chromaticac  [genus  infame  mollitie  s.  Macrob.  Sonm.  Scip.  2,  4,  13) 
zum  Ausdrucke  bringt. 

Cap.  G7.  habeo  decem  pondo  armillam  ex  millesimis  Mercurii 
factam. 

Die  Erklärung,  daß  Trimalcliio  dem  Gotte  seinen  Antheil 
unterschlagen  habe  und  sich  dessen  selbst  noch  rühme,  weist 
Friedländer  mit  Recht  zurück.  Nach  ihm  soll  das  Armband 
nur  den  Werth  dieser  millesima  repräsentieren,  und  der  Sinn  der 
Stelle  durch  den  den  Epitomater  verdunkelt  sein.  Mir  scheint, 
dass  es  sich  hier  um  einen  technischen  Ausdruck  für  Provision 
handelt.  Trimalchio  hat  entweder  auch  einmal  ein  paar  Ver- 
mittelungsgeschäfte gemacht,  oder  an  eigenen  die  Provision  ge- 
spart und  sich  dafür  ein  besonderes  Schmuckstück  geleistet. 
Die  Profanierung  des  Götternamens  ist  nicht  weiter  befremdlich; 
die  Mercuriales  waren  kaufmännische  Vereine  zu  Rom  und 
anderswo.  Cic.  ad  Quintum  fr.  2,  5,  2;  C.  I.  L.  9,  1707,  1710; 
vgl.  ferner  die  saliva  Mercurialis  Persius  5,  113  und  den  Spitz- 
namen Mercurialis  für  einen  Grundstückspeculanten , Horaz 
Sat.  2,  3,  24. 

Zürich.  Leo  Bloch. 
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12.  Zur  epikurischen  Spruchsammlung. 

U seller  veröffentlicht  in  den  Wiener  Studien  12  (1890)  S.  4. 
auf  Grund  einer  Mittheilung  von  G.  Heylbut  aus  cod.  Vat.  gr 
952  fol.  91v.  No.  10  folgendes  Apophthegma:  T.mxoopo;  6 

cptXdaocpos  iotov  t:ot£  ttva  ouo  ttttj vä>v  3 laartojAevov  xai 
Ö^puuv  aijiO|3op«)v  xai  aijioyapuiv  e?p7)xet.  *031  ouy  e£ei  t yjv  yv 
■yjptov  d'.p  r(;  si,  aXAa  xoiXi'a;  3pvstuv  xai  (hfjptcov.  Dazu 

bemerkt  Usener:  „Wenn  in  dieser  saft-  und  kraftlosen  Sentenz, 
sich  eine  Spur  echter  Ueberlieferung  verbergen  sollte,  so  müßten 
wir  annehmen,  daß  sich  Epikur  irgendwo  gegen  die  gefühllose 
Geringschätzung  der  herkömmlichen  Bestattung  und  der  Todten- 
ehren  aufgelehnt  hatte,  die  mit  den  Kynikern  die  Stoiker,  auch 
der  Kyrenfter  Theodoros  zur  Schau  trugen“.  Für  einen  solchen 
Protest  wäre  aber  doch  die  gewählte  Form  eine  überaus  un- 
glückliche, da  sie  den  Zweck  der  Sentenz  nur  sehr  unklar  her- 
vortreten ließe.  Auf  eine  andere  Interpretation  führt  eine  Ver- 
gleichung unseres  Spruches  mit  No.  30.3  des  von  Sternbach 
herausgegebenen  Gnomologium  Vaticanum  (Wiener  Studien  10 
[18S8]  S.  216):  X)  auro;  (sc.  Ztjvoiv)  Oitu^TjOa«;  £nl  7rXarsta; 
OTTO  xopaxwv  3iao7T(up.svov  ttva  si7r£v*  Ü’jto;  T7j; 

cpoasa);  izyz'i  too?  xijSeu ovra;.  Schon  Sternbach  setzt  hierzu 
den  obigen  Epikurspruch  aus  cod.  Vat.  gr.  18  fol.  59  r,  wo  er 
fast  gleichlautend  steht,  in  Parallele.  Die  Gleichheit  der  voraus- 
gesetzten Situation  ist  augenfällig,  ebenso  der  Vorzug,  den  der 
zenonischc  Satz  darin  besitzt,  daß  er  einen  echt  stoischen  Ge- 
danken in  charakteristischer  pointierter  Form  wiedergiebt.  Dar- 
nach scheint  mir  der  Sachverhalt  folgender  zu  sein.  Epikurisch 
ist  in  dem  Apophthegma,  von  dem  wir  ausgingen,  nur  das  Eine, 
dass  der  Leib  der  Vögel  und  Raubthiere  als  Grab  des  von  ihnen 
Verzehrten  bezeichnet  wird.  Daß  Epikur  irgendwo  dieses  Bild 
brauchte,  läßt  sich  aus  Lucret.  5,  988  ff. 
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unus  enim  turn  quisque  magis  deprensus  eorum 
pabula  viva  feris  praebebat  dentibus  haustus 
et  nemora  ac  montis  gernitu  silvasque  replebat, 
viva  videns  vivo  sepeliri  viscera  bus  to 

in  Verbindung  mit  unserem  Epikurspruche  schließen.  Um  diesen 
Gedanken  festhalten  und  einer  Blumenlese  einverleiben  zu 
können,  hat  ihn  ein  Leser  in  einen  der  Zenonsentenz  nach-  . 
gebildeten  Zusammenhang  verflochten.  Daß  das  Bild  Gefallen 
fand,  zeigt  außer  den  von  Munro  zu  Lucr.  5,  993  Angeführten  der 
Rhetor  Prokopios  von  Gaza,  der  es  in  seiner  Lobrede  auf  Ana- 
stasios  (Villoison,  Anecdota  graeca  II  p.  40)  als  Floskel  anbringt: 
updrspov  yap  Oea;  Tiva;  rjyov  dzavOptuTtoo!;  at  avSpss 

yap  ooaTu/st;  £v  psoo>  8r,pn>  arapsötöovTo  rote  ffijpfoi;,  Osara^ 

££OVT£;  TOO?  xb  OOyySVE;  <pUOEO);  XSXTTjJXSVOO;,  xat  rfizxC  TIS 

oox  oto’  Stuu;  avrjp  avöpa  oiao-topEvov  0 £ to  p to  v xal  ur(  o e 
yyj  io  stbpa  xpoarrdpsvov  aXX’  moTrep  dvT t Tacpou  Ta; 
Ttbv  dTjpttuv  TrX^podvTa  yaoTepa;.  Denselben  Grundge- 
danken, nur  in  anderer  Wendung,  hat  Ps.-Callisth.  3,  14  p.  112 
Müller,  wo  der  der  Fleischnahrung  sich  enthaltende  Dandamis 
von  sich  sagt:  ouos  yivopai  Tacpo;  vsxptov  aXdymv*). 

Bern.  Karl  Prächtcr. 


*)  (Hier  wird  man  vor  Allem  an  die  von  Ps.-Longin  rer/t 
III  2 getadelte  Phrase  des  Gorgias  erinnern  dürfen,  der  die  Geier  als 
Ifx'irjyoi  tacpoi  bezeichnete,  vgl.  Hermog.  Ill  p.  220  Io.  Sicel.  VI  p.  228 
Wälz."  Cr.) 


13.  Faba  mimus. 

(Cic.  ad  Att.  I 10,  13.  Seneca  Apocol.  9.) 

Das  soeben  erschienene  hübsche  Buch  von  Albrecht 
Dieterich  „Pulcinella,  pompejanische  Wandbilder  und  römische 
Satyrspiele“  enthält  u.  a.  einen  kleinen  Excurs  von  Theodor 
Birt  „ Faba  mimus“  (S.  277  bis  278).  Dieser  Begriff  spielt  eine 
Rolle  bei  der  Erklärung  von  Cic.  ad  Att.  I 16,  13:  Fi desne 

consulatum  ilium  nostrum , quem  Curio  antea  dutOxHiüOiv  vocabaty 
si  ) ne  (sc.  P.  Clodius  consul ) factus  erit , fabam  mimum  futurum 
und  in  der  Apocolocyntosis  Senecas  c.  9,  wo  der  Gott  Janus, 
wregen  der  Apotheose  des  Claudius  befragt,  äußert:  olirn  magjxa 
res  erat  dcum  fieri:  tarn  famam  mimum  fccistis.  Darin,  daß  die 
beiden  Stellen  zusammen  erklärt  werden  müssen,  stimmt  Birt 
mit  Bücheier  überein;  nur  will  er  auch  aus  Seneca  selbst  er- 
weisen, daß  faba  mimus  „der  Bohnenmimus“  in  beiden  Stellen 
ein  „Drama  des  Fressens“  gewesen  sei.  „Die  echten  Götter 
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speisen  nämlich  nur  Nektar  und  Ambrosia,  und  sowie  Pytha- 
goras das  Saubohnenessen  verbot,  weil  er  Vergöttlichung  der 
Seele  anstrebte,  so  ist  eben  dieselbe  faba  für  die  Götter  ein 
Greuel.  Gerade  deshalb  sagt  nun  Janus  bei  Seneca  gleich  darauf: 
censeo  ne  quis  post  hnnc  diem  deus  ßat  ex  his , qui  agovQrjg  y.aq- 
71  ov  tdovoiv  [ aut  ex  his  quos  alit  CeidtüQOQ  & qovqcc].  Warum 
sagt  er  nicht  einfach : ne  quis  homo  deus  ßat , sondern  wählt  diese 
homerische  Umschreibung?  dpoopr^  xapiros  ist  eben  die  faba. 
Von  den  Bohnenessern,  den  Personen  der  faba  mimus  soll  Nie- 
mand hinfürder  Gott  werden“.  Auch  die  spätere  Aeußerung 
des  Diespiter,  Claudius  solle  Aufnahme  finden  im  Himmel, 
damit  Romulus  einen  Genossen  habe,  der  mit  ihm  „heiße  Rüben 
schlinge“  („ ferventia  rapa  vorareu ) bestätige  diese  Auffassung. 
Romulus  selbst  sei  im  Kreise  dieser  frugalen  Aetherbewohner 
der  erste  „faba  mimus“. 

Ich  muß  gestehen,  daß  mir  diese  Auslegung  etwas  ge- 
künstelt erscheint.  Denn  zunächst  besteht  zwischen  dbroDetoai? 
und  faba  mimus  kein  klarer  Gegensatz:  das  tertium  compara- 
tionis  soll  nach  Birt  die  Speise  sein,  die  genossen  wird,  auf 
der  einen  Seite  Nektar  und  Ambrosia,  auf  der  anderen  Bohnen- 
brei. Leider  ist  aber  in  dem  Worte  drohitoot^  ein  Hinweis  auf 
die  Speise,  von  der  die  Götter  leben,  nicht  enthalten. 

Sodann  braucht  das  Citat  aus  Homer,  eine  nicht  ungewöhn- 
liche Umschreibung  des  Begriffs  „Mensch“,  gar  nicht  eine  tiefere 
Beziehung  zum  „Bohnenmimus“  zu  haben,  sondern  es  erklärt 
sich  ganz  einfach  aus  der  ganzen  Redeweise  dieser  Satire,  in 
die  fortwährend  in  maniriert  gelehrter  Weise  — um  die  Art  des 
Claudius  zu  verspotten  — homerische  Citate  eingeflochten  sind 
vgl.  c.  5 : accessit  itaque  et,  quod  facillimum  fuit  Gracculo , ait : 
rddav  £t?  dvopuiv,  Trdflt  toi  7r<>At<;,  rfik  toxtjs;; 
Claudius  gaudet  esse  illic  philologos  homines , sperat  futurum  aliquem 
historiis  suis  locum  etc.  Auch  ist  es  nicht  klar,  ob  fama  mimus  eine 
bestimmte  Komödie  „Die  Bohne“  oder  eine  Gattung  „eine  Bohnen- 
komödie“ bezeichnen  soll.  In  beiden  Fällen  erheben  sich  sprach- 
liche Schwierigkeiten.  Im  ersten  Falle  würde  die  Cicerostelle 
ein  unerträgliches  Latein  und  auch  einen  schiefen  Gedanken 
zeigen:  „Siehst  du  nicht,  daß  mein  Konsulat,  das  Curio  früher 
eine  d7roßsü>ai;  nannte,  wenn  dieser  P.  Clodius  Konsul  wird,  zur 
Komödie  „Faba“  herabsinken  wird?“  Worin  soll  denn  die  Be- 
ziehung des  Konsulats  zum  Mimus  „Faba“  bestehen,  wenn  dieses 
eine  „Freßkomödie“  war?  Im  zweiten  Falle  fragt  man  sich,  ob 
der  Ausdruck  überhaupt  Gattungsbegriff  sein  kann:  mir  ist  kein 
einziges  Beispiel  von  solcher  Nebeneinanderstellung  zweier  Be- 
griffe anstatt  eines  zusammengesetzten  Wortes  bekannt.  Aus 
diesen  Gründen  erlaube  ich  mir,  einen  Lösungsversuch  für  die 
bestehenden  Schwierigkeiten  hier  mitzutheilen,  den  ich  mir  ge- 
legentlich einer  früheren  Lektüre  der  Apocolocyntosis  aufgezeichnet 
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habe.  Zunächst  ist  die  Ueberlieferung  nicht  ganz  sicher.  In 
der  Cicerostelle  steht  fabam  minium,  bei  Seneca  famam  mimum, 
was  Bücheier  auch  in  der  letzten  Ausgabe,  im  Anhang  zu  Petrons 
Satirae  (Berlin  1895)  im  Texte  hat.  An  mimum  ist  nicht  zu 
rütteln,  es  würde  auch  ohne  jeden  weiteren  Zusatz  als  Gegensatz 
zu  d^oOeoiat;  am  Platze  sein ; der  Sinn  ist  doch  in  beiden  Stellen : 
„Was  eine  erhabene  Handlung  war,  das  ist  ein  Possenspiel  ge- 
worden“. Oder  was  schwebte  denn  dem  Curio  im  J.  61  v.  Chr., 
wo  man  noch  keine  Kaiserapotheose  kannte,  vor,  als  er  Ciceros 
mühsames  und  erfolgreiches  Consulat  eine  Apotheose  nannte  ? 
Doch  wohl  die  Gottwerdung  des  Herakles  am  Schlüsse  der 
Trachinierinnen  des  Sophokles  oder  eine  andere  griechische  oder 
römische  Bearbeitung  dieses  Stoffes,  also  eine  ernste,  feierliche 
Handlung  in  einer  heroischen  Tragödie,  in  der  Irdisches  ver- 
klärt wird.  Dazu  bildet  einen  ganz  scharfen  Gegensatz  der 
Mim us,  in  dem  Menschen  von  gemeinster  Wirklichkeit,  ja  noch 
unter  der  Wirklichkeit  auftreten.  Also  ist  aTroOetoai?  hier  als 
Schlußstück  eines  heroischen  Schauspiels  im  Sinne  von  „Heroen- 
drama“ und  mimu8  als  Gattungsbegriff  im  Sinne  von  „Posse“ 
gebraucht.  Zur  schärferen  Charakterisierung  dieses  Begriffes 
aber  haben  sich  sowohl  Cicero  als  auch  Seneca,  wie  die  Ueber- 
lieferung beweist,  eines  Zusatzes  bedient.  Als  solchen  erwarten 
wir  jedenfalls  keinen  Namen  eines  einzelnen  Mimus  als  Appo- 
sition, sondern  ein  die  ganze  Art  dieser  Stücke  charakterisieren- 
des Adjectiv,  vgl.  in  der  Senecastelle  das  gegensätzliche  magna 
res . Ich  setze  also  statt  famam  resp.  fabam  das  Wort  fatuum 
ein,  eine  sehr  leichte  Aenderung,  wenn  der  Fehler  durch  offenes  a 
entstand:  zu  dem  überlieferten  fumum  ist  ein  einziges  Häkchen 
hinzuzufügen,  um  fuvuutn  — fatuum  zu  erhalten ; in  der  Lesart 
des  M der  Briefe  an  Atticus  aber  kam  noch  ein  Hörfehler,  b 
für  m,  hinzu  oder  es  ist  auf  die  Zwischenlesart  fuuum  = fauam 
zu  schließen.  Demnach  lautete  die  Cicerostelle:  Videsne  constt- 
lalum  ilium  nostrum , quem  Curio  antea  ditoShoOiv  vocabat , si 
hic  f actus  erit , fatuum  mimum  futurum  und  die  Stelle  bei  Seneca : 
olim  magna  res  erat  dcum  fieri:  iam  fatuum  mimum  fecistis.  In 
der  Meinung,  mit  dem  fatuus  mimus,  „der  faden  Posse“,  das 
Richtige  getroffen  zu  haben,  werde  ich  ganz  besonders  bestärkt 
durch  folgenden  Satz  des  Seneca  contr.  7,  5:  mimico  genere 
fatuam  sententiam  dixit.  Die  Annahme  Birts,  daß  es  einen 
Mimus  „Faba“  im  Sinne  einer  Fresserkomödie  gegeben  habe, 
halte  ich  hiernach  für  sehr  unwahrscheinlich,  aber  auch  die  ältere 
Deutung  dieses  Titels  als  einer  Verspottung  der  Pythagoreer 
(vgl.  Ribbeck,  Geschichte  der  röm.  Dicht.  I S.  225)  steht  nun- 
mehr auf  schwächeren  Füßen,  da  dieser  Titel  eben  nur  auf  den 
beiden  besprochenen  Stellen  beruht. 

Meißen,  St.  Afra.  Otto  Eduard  Schmidt . 
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14.  Iuvenalis  IV  98. 

sed  olira 

prodigio  par  est  in  nobilitate  senectus, 

unde  fit  ut  malim  fraterculus  esse  gigantis. 

Der  Scholiast  erklärt:  id  est  ignobilis.  Und  daß  dies  der 
Sinn  sein  muß,  ist  unzweifelhaft;  aber  wie  kommt  er  heraus? 
Man  erklärt  gigas  als  terrae  ßlius  und  verweist  auf  den  sprich- 
wörtlichen Gebrauch  von  terrae  ßlius  = ignobilis , ignotus , welcher 
durch  Minucius  Felix  Octav.  21,  7 [ignobiles  et  ig  notos  terrae 
ßlios  nominamus ) und  Tertullian.  Apol.  10  ( terrae  ßlios  vulgus 
vocat  quorum  genus  incertum  est),  Adv.  nat.  II  12  (nam  et  vulgo 
generis  incertos  terrae  ßlios  iaclitamus) 1 ) ausdrücklich  bezeugt  und 
durch  Cic.  ad  Att.  I,  13,  4 [et  huic  terrae  ßlio  nescio  cui  com- 
mittere  epistulam  tantis  de  rebus  non  audeo },  fam.  VII,  9,  3,  Persius 
6,  57,  Petron.  43  belegt  ist.  Dabei  würde  aber  der  Ausdruck 
fraterculus  und  der  Singular  gigantis  (der  sonst  nur  dann  vor- 
kommt, wo  von  einem  bestimmten  Giganten  die  Rede  ist, 
während  im  übrigen  nur  der  Plural  im  Gebrauch  ist)  sehr  wunder- 
lich sein.  Deshalb  sagt  Friedländer,  Cen.  Trimalch.  S.  236,  wo 
er  die  Belege  zu  dem  spriehwörtlichen  terrae  ßlius  aufführt,  wohl 
mit  Recht  fraterculus  gigantis  bei  Juvenal  IV,  98  gehört  nicht 
hierher“,  und  in  seinem  Juvenalcommentar  zu  unserer  Stelle: 
„Vielleicht  gab  es  ein  Märchen,  in  dem  ein  kleiner  und  schwacher 
Bruder  einem  riesigen  gegenüber  stand  und  in  steter  Angst  vor 
ihm  lebte“.  Aber  dies  ist  doch  nur  eine  Vermuthung,  und 
überdies  wird  durch  dieselbe  der  Sinn  der  Stelle  verschoben. 
Vielleicht  gelingt  es  uns,  auf  andere  Weise  die  Schwierigkeit 
zu  lösen,  indem  wir  nachweisen,  daß  mit  dem  Singular  gigantis 
auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  angespielt  ist. 

Aus  Martial  XI  33  ersehen  wir,  daß  Domitian  im  Circus 
die  Partei  der  Grünen  begünstigte  (Friedländer  ad  1.,  vgl.  I 63, 
Sitteng.  II  299,  5).  Ein  hervorragender  Wagenlenker  dieser 
Partei  aber  hieß  Porphyrio,  und  von  diesem  braucht  Martial 
ausdrücklich  den  Singular  gigas  im  78.  Epigramm  des  im  J.  84 
oder  85  herausgegebenen  XIII.  Buches: 

Nomen  habet  magni  volucris  tarn  parva  gigantis? 

Et  nomen  prasini  Porphyrionis  habet. 

Sollte  nicht  Juvenal  an  unserer  Stelle,  in  einer  Satire,  die 
zwar  erst  nach  Domitians  Tode  geschrieben  ist,  aber  gerade  in 
der  Zeit  des  Martialschen  Epigramms  spielt  (vgl.  die  Erwähnung 
des  Fuscus  in  v.  112)  auf  diesen  Wagenlenker  Porphyrio,  der 
sich  vielleicht  der  besonderen  Gunst  des  Imperators  erfreute, 

1 } Anders  Serv.  zu  Verg.  Georg.  1,  9:  Achelous  terrae  fuissc  filius 
dicitur,  ut  solet  de  his  dici,  quorum  per  antiquitatem  latent  parentes. 
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denselben  aber  überlebte,  anspielen?  Dann  würde  der  Sinn  der 
Stelle  sein:  ein  freigelassener  Wagenlenker  ist  jetzt  seines  Lebens 
und  der  Gunst  des  Kaisers  sicherer  als  ein  Sprößling  ältester 
Adelsgeschlechter. 

Breslau.  K.  Zacher. 


15.  Allitteration  bei  Ammianus  Marcellinus. 

Das  Kunstmittel  der  Allitteration  in  gebundener  oder  un- 
gebundener Rede  war,  wie  man  zur  Genüge  weiß,  bei  den  Rö- 
mern zu  allen  Zeiten  wohl  bekannt  und  gebräuchlich.  In  der 
Prosa  insbesondere  gab  es,  seitdem  sie  von  der  Poesie  beeinflußt 
war,  eine  Menge  von  allitterierenden,  zum  Theil  selbst  stereotyp 
gewordenen  Verbindungen,  z.  B.  minaci  murmure.  Dieses  findet 
sich  auch  bei  Ammian  24,  4,  15;  5,  9.  Hierher  gehören  ferner 
Ausdrücke  wie  23,  5,  15  (studio)  concordi  cunctorum,  24,  6,  5 
veloci  vigore,  24,  7,  4 funesta  face,  25,  3,  19  fide  fatidica, 
31,  4,  10  materia  malomm,  30,  4,  13  foveae  fallaces,  31,  5,  4 
faces  furiales,  31,  5,  9 cursu  concito,  endlich  das  häufige  mole 
maxima  und  molibus  magnis.  Zahllos  sind  die  Fälle,  daß  zwei 
unmittelbar  zusammengehörige  Wörter  mit  dem  gleichen  Buch- 
staben beginnen.  Da  jedoch  eine  Entscheidung,  ob  dies  bewußt 
oder  unbewußt  geschieht,  meistentheils  nicht  sicher  möglich  ist, 
sollen  sie  hier  übergangen  werden.  Auffallender  sind  schon 
Fälle  wie  25,  4,  27  reprehendant  paria  repetisse  principem,  da 
hier,  wenn  man  die  Vorsilbe  re  unberücksichtigt  läßt,  vier  Wörter 
mit  p anfangen,  desgleichen  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Häu- 
fungen, aus  denen  folgende  charakteristische  Beispiele  angeführt 
werden  mögen:  20,  1,  1:  /oca  Ämitibus  uicina  vastarent  et  in- 
plicaret  ybrmido  jt?rovincias  praeteritarum  cladium  eongerie  /essas, 
hiemem  agens  apud  Parisios.  25,  3,  19:  f/udum  r/idici  /ide 
fatidica.  29,  5,  38:  concatervatis  copiis  fremituque  minaci  sine 
sui  respectu  ruentes.  29,  6,  11:  retersit  obmtas  mderibus  fossas 
wurorumque  waximam.  31,  6,  1:  omnium  otiosis  animis  acci- 
dentia cuncta  contuebantur.  31,  6,  2:  Äribui  sibi  sine  Tumore. 
31,  7,  12:  ad  conferendas  coiere  minaciter  manus.  Derlei  ist 
schwerlich  überall  zufällig,  wenn  auch  zugegeben  werden  kann, 
daß  der  Gleichklang  als  solcher  dem  eine  gehobene  Prosa  schrei- 
benden Historiker  nicht  immer  deutlich  zum  Bewußtsein  kam. 
Noch  eher  wird  man  an  absichtliche  Allitteration  denken  können, 
wenn  derselbe  Anfangsbuchstabe  in  drei  aufeinanderfolgenden 
Wörtern  erscheint.  Dafür  spricht  die  große  Zahl  der  betreffenden 
Stellen,  ferner  die  bei  aufmerksamem  Zusehen  sich  ergebende 
Wahrnehmung,  daß  nicht  selten  eines  dieser  Wörter  eigens  zu 
dem  Zwecke  gewählt  worden  sein  muß,  um  die  Allitteration  zu 
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erzielen.  Ich  lasse  nun  die  Thatsachen  selbst  sprechen  und 
führe  zunächst  die  Stellen  mit  drei  Wörtern,  welche  die  zahl- 
reichsten sind,  nach  dem  Alphabete  an;  diesen  sollen  dann  die 
wenigen  Fälle  mit  gehäufter  Allitteration  folgen.  Verbindungen 
wie  praefectus  praetorio  per  sind  selbstverständlich  weggelassen. 


15,  2,  9 arboribus  adhaerentes 
absolutionem 

15,  5,  27  adeo  antepositus  aliis 

15,  5,  29  ardentis  angustias  Al- 
pium 

16,  12,  49  ante  alios  agmina  # 

17,  7,  12  Anaximander  ait  are- 
scentem 

17,  9,  3 autem  aliter  accidit 
17,  13,  4 angustias  accolas  ab 
20,  4,  12  ad  Augustum  alacri 

20,  11,  1 adscitum  Arsacen  Ar- 
meniae 

21,  1,  7 artes  adsignant  adver- 
tendum 

21,  5,  2 abiectius  (?)  absolvam 
advertite 

21,  5,  5 adfuerit  altius  adfecto 

21,  13,  12  aliud  accidit  ausim 

22,  8,  14  acri  adsultu  ad 

22,  8,  22  alter  augur  Argo- 
nautarum 

22,  8,  49  accesserat  aliud  ad 

23,  6,  5 Arsacis  auspiciis  ae- 
cessere 

23,  6,  25  ante  alios  amnes 

23,  6,  72  aquarum  adluit  am- 
plitudine 

24,  2,  22  arce  armorum  ali- 
mentorumque 

24,3,10  arva  aquis  abundantibus 
24,  8,  6 arbitrabantur  Arsacen  ac 
26,  2,  9 alienum  ad  amicitiam 
26, 6, 1 altius  anhelabatadiunctus 
26, 6, 3 abeuntis  anhelitusanimae 
26,  7,  5 adquisitae  adminicula 
ausis 

t-26,  7,  3 augustos  amictus  abicere 

26,  10,  7 ardore  adeptus  ambitu 

27,  6,  10  alius  alium  anteire 
27,  9,  6 Athenis  Atticis  antehac 


29,  5,  15  apto  ad  ancipites 
29,  5,  37  agentium  adminiculis 
augeri 

29,5,46  antea  agminibus  adoritur 
29,  6,  11  acri  animo  adsurgens 
31,4,5  arborum  alveis  agminatim 
31,  5,  4 aliud  accessit  atrocius 
31,  7,  6 attulisset  ausuri  aliquid 
31,15,15  alter  alterum  arguentes 
31,  16,  6 agendum  adpeterent 
aliquid 

14,  1,  4 converso  cruentam 
claudebantur 

14,  11,  3 consulto  consilio  co- 
gnitos 

15,  5,  37  caelo  contiguus  casi- 
busque 

16,  5,  2 Censorii  cognomentum 
castior 

16,  7,  3 credebatur  cessante 
consulto 

16,  7,  7 consenescens  comitem 
circumferens 

16,  11,  8 clivo8as  concaedibus 
clausere 

16,  12,  55  causa  celeri  corde 

16,  12,  59  cursu  cohors  cum 

17,  2,  4 cum  captos  conperisset 

18,  3,  1 caelestis  corrigit  cura 

19,  2,  15  curantium  copia  cum 
19,  4,  2 contra  confines  caloribus 
19,  6,  9 crebritate  confixa  cum 
21,  3,  2 comitem  cum  Celtis 
21,  9,  7 circulo  circumsaeptum 

concepto 

21,  10,  2 curuli  certamine  cum 
23,  3,  3 Cumana  carmina  con- 
sumpserat 

23,  4,  7 corporibus  cibo  curatis 
23,  5,  2 circumdedit  celsis  cum 
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23,  5,  14  cosptanti  cum  constet 

23,  5,  15  coronaque  celsarum 
circumdatus 

23,  5,  15 — 16  concordi  cunc- 
torum  contemplans 

23,  6,  60  civitatibus  culta  cui 

24,  7,  6 casu  classe  cum 

28,  6,  4 casu  cum  caritatibus 

29,  2,  19  conperendinata  cum 
consilium 

31,  2,  14  colore  caeruleo  corpora 

31,  13,  11  constrati  cadaveribus 
campos 

31,  16,  4 Constantinopolim  co- 
piarum  cumulis 

15,  2,  2 dictum  ducem  domi 

28,  3,  6 Dulcitio  dediderat  duci 

u 14,  11,  12  expectationem  erec- 
tus  egressusque 

18,  6,  15  excogitatum  est  ergo 

21,  3,  4 exsecutorem  (et)  effi- 

cacem 

21,  10,  7 exclamatum  est  enim 

23,  6,  35  erat  exilis  eiusque 

26,  6,  1 et  educatus  ea 

29,  1,  20  erat  enim  expositus 

29,  2,  24  enim  eadem  est 

1 7,  6,  3 fortiter  fecisse  firmatur 

19,  5,  1 fabricabantur  frontibus 
ferratis 

14,  9,  6 iniquitati  insultans 
imitatus 

14,  1 1,  27  inmaturo  interitu  ipse 

16,  5,  15  inter  ipsa  indictorum 

20,  11,  25  imbribus  ita  in- 
maduerat 

30,  1,  18  (in)  ilium  inexplicabile 

31,  2,  11  indutias  infidi  kicon- 
stantes 

31,  4,  3 inter  initla,  ipsa 

28,  6,  22  mendacem  morte  mul- 
tari 


23,  6, 1 1 oras omnium  oppidorum 

24,  2,  3 Ozogardana  occupavi- 
mus  oppidum 

24,  6,  8 occursantes  obtutus 
operimentis 

27,  7,  2 oportunas  occasiones 
occultationis 

14,  1,  3 per  palatii  pseudothyrum 
i-14,  1,  10  praefectus  praetorio 
praesens 

J14,  2,  6 periculose  per  prona 

14,  5,  7 — 8 pericula  proiectare 
per 

14,  11,  25  potentia  partilibus 
praesidens 

^15,  2,  9 pulsantes  praesidia  po- 
tiorum 

15,  5,  9 principi  per  praefectum 

16,  2,  7 portas  paene  pulsante 

16,  10,  13  perspectissimum  pri- 

scae  potentiae 

16,  12,  14  praefecti  praetorio 
periculose 

17,  1,  14  pari  proposito  post 

17,  4,  14  portam  piscinamque 

publicam 

17,  5,  11  — 12  perterrendam 
praefectus  praetorio 

17,  5,  15  potuit  postpaucissimos 

18,  2,  9 pugnacissima  plebe  pons 

19,  1,  6 petitione  placatus  po- 
stridie 

19,  4,  4 plaga  paulatim  pro- 
serpens 

19,  6 , 5 peiniptis  pergerent 
prorsus 

19,  12,  4 praesentes  pars  per 

20,  4,  8 praefecti  propositum 
pertinax 

20,  7,  6 perforabant  partibus- 
que  post 

21,  9,  7 praestrictus  praeceptis 
paruit 

22,  15,  15  pertinaciter  petens  per 

23,  3,  2 paludamentum  pur- 
pureum propinquo 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


559 


23,  5,  8 principi  parentasset 
pergeretque 

23,  6,  15  per  populos  pagosque 
23,  6,  73  penitissima  parte  Per- 
sidos 

23,  6,  82  publici  peritissimos 
post 

24,  2,  13  prompti8  prope  portam 
24,  3,  3 parvitate  promissi  per- 

citos 

24,  6,  9 per  prima  postremaque 

24,  7,  4 profuturas  pangendis 
pontibus 

25,  1,  13 — 14  perniciosa  por- 
tantes  post 

25,  2,  2 pultis  portio  parabatur 
25,  7,  5 paene  proeliis  pars 
25,  8,  6 per  porrectam  planitiem 

25,  10,  7 paulo  postea  principem 

26,  6,  16  principatus  primitias 
processit 

27,  4,  13  prosperitate  perpetua 
post 

27,  9,  7 praetumidos  palantes- 
que  per 

29, 2, 7 parentis  publici  praeferens 
29,  5,  48  pugna  protenta  paulo 

puniceo  porrectius  panso 

29,  5,  49  pugnandi  proposito 
pavor 

29,  6,  15  princeps  postea  per- 
spectis8imus 

30,  4,  13  procudentes  per  pro- 
stitutas 

30,  5,  13  ponte  per  partem 
30,  7,  3 postea  pari  potestate 
30,  8,  6 principum  poenas  per 

30,  8,  8 post  procinctus  Partliici 

31,  6,  7 pueri  per  parentum 
31,  12,  11  primo  peditatus  pars 
31,  15,  15  per  procursus  pu- 

gnabatur 

31,  16,  4 portarum  paene  pul- 
santes 

23,  4,  8 retro  repellens  rursus 

24,  5,  1 reperta  regia  Romano 


28,  6,  4 referti  rapinis  rever- 
terunt 

29,  6,  18  retinaculis  ruptis  redit 

16,  5,  7 — 8 sufficiens  sermo  si 

16,  5,  14  solem  sibi  serenum 

16,  12,  58  secretis  (se)  secessibus 

17,  1,  14  sorte  sicut  sperabant 

17,  5,  8 spem  successus  secundi 

1 7, 9, 3 specie  sapientiaestolidum 

18,  6 , 16  susceptis  specula- 
torem  se 

19,  11,  13  subitam  semitectus 
8onorum 

20,  9,  4 si  saluti  suae 

21,  10,  2 sidus  salutare  susci- 
peretur 

21,  12,  1 studio  sibi  sociare 

21,  13,9  sistens  stipatoque  solito 

22,  2,  1 suprema  successorem 
suae 

22,  13,  3 statuit  simulacri  sub- 
limes 

23,  6,  77  satietatem  superfluos 
sibi 

24,  2,  16  simili  subfodisse  sed 

24,  4,  21  subterraneis  subli- 
cibusque  suspensis 

25,  8,  18  sed  susurrans  super 

26,  3,  4 senator  servumque 
suum 

30,  1,  2 semperque  submaestus 
sed 

30,  2,  9 serus  sed  scrupulosus 

30,  8,  6 solacia  status  semper 

30,  S,  13  sed  si  semel 

31,  16,  3 sibi  sociarat  sollertia 

19, 1,  6 templi  temeratumque  tot 

19,  7,  8 territus  tandem  tempus 

31,  2 , 21  temperata  torvitate 
terribiles 

31,  5,  11  tales  tamque  tristes 

30,  6,  3 vitalique  via  voceque 

31,  15,  3 vigore  validis  viribus 
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Vierfache  Allitteration  findet  in  nachstehenden  Fällen  statt: 

15,  2,  10  Caesariani  cura  commissa  cumque 

16,  12,  59  equo  est  evolutus  et 

18,  5,  6 potest atis  pretium  per  potiores 

18,  7,  10  adhuc  aquis  advenis  adulescens 

19,  1,  7 pectore  perforato  perfodit  proceritate 
^ 21,  13,  16  absoluta  Arbitionem  ante  alios 

23,  3,  5 apud  Assyrios  adhuc  agenti 
25,  6,  7 porta  perrupta  praetoria  prope 
25,  9,  2 se  solos  sufficere  sine 

28,  1,  3 Miletum  molibus  magnis  minantesque 

30,  1,  22  Spumante  sanie  satietati  superfuit 

31,  4,  4 terris  tot  tirocinia  trahens 

31,  12,  5 praestolaretur  paulisper  periculorum  participem 
31,  16,  6 eventu  ex  ea  enim 

Vereinzelt  stehen: 

20,  7,  14  catervis  certantibus  comminus  cum  confertis,  und 

i 29,  2,  25 — 26  audiens  altius  aliquid  agendum  agnoscat.  anum 

Außerdem  sind  einige  Combinationen  bemerkenswerth : 

u 18,  3,  1 Zevibus  ad  Zuctus  et  Zamenta 

21,  5,  5 in  crebritate  bellorum  contra  conspiratas  gentium  copias 
consideratus  et  cautus 

22,  8,  16  post  Bithyniae  partem  provinciae  Pontus  et  Paph- 
lagonia  protenduntur 

24,  5,  5 pabulatoribus  paucis  licenter  palantibus 
24,  5,  8 peremptus  est  periculum  propulsare 

24,  6,  10  pedis  anapaesti  praecinentibus  modulis  lenius  proce- 
debant  et  praepilatis  missilibus  per  procursatores  principiis 
pugnae 

25,  1,  18  campos  cruore  et  corporum  strage  contexit  effusius 
cadentibus 

26,  6,  1 5 pubem  in  paedagogiani  pueri  speciem  purpureis  opertus 
tegminibus  pedum  hastatusque  purpureum  itidem  pannulum 

26,  6,  18  paucitate  inventa  palatium  pessimo  pede  festinatis 
passibus 

26,  7,  6 aliique  plures  ad  aulae  varios  actus  et  administrandas 
provincias  sunt  admissi 

30,  5,  1 pedibusque  eius  prostrata  orabat  pacifica  prece,  ut  pro- 
pitius  veniret  et  lenis,  nullius  diri  facinoris  participes  po- 
puläres 

30,  6,  2 ad  feroeiam  animos  agrestes  accendit.  ad 

31,  4,  5 arborum  alveis  agminatim  inpositi  atque  per  ambages 
31,  16,  3 — 4 cultoribus  caesis  aut  captis.  unde  Constantinopolim 

ropiarum  cumulis. 

Graz.  M.  Petschenig. 

Juni  — August  1897. 
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Warum  schrieb  Euripides  seine  Elektra? 


Seit  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff l)  sich  für  die  Prio- 
rität der  Elektra  des  Euripides  entschied,  ist  die  Frage  nicht 
mehr  zur  Ruhe  gekommen.  Ribbeck2)  und  Vahlen3)  haben  ein- 
zelne Theile  der  beiden  Dramen  verglichen  und  dem  Sophokles 
die  Priorität  zuerkannt,  Singer4),  Bruhn5),  Kraus6),  Wolterstorff 7) 
haben  einzelne  Ausführungen  oder  die  gesammte  Beweisführung 
bei  Wilamowitz  mit  mehr  oder  weniger  Glück  und  Geschick 
bekämpft8).  Dabei  sind  eine  große  Menge  von  Beziehungen 
beider  Dramen  auf  einander  zur  Sprache  gekommen,  die  übrigens 
zumeist  schon  bei  Flessa9)  zu  finden  waren,  der  in  seiner  mehr 
fleißigen  als  überzeugenden  Arbeit  einen  Schwall  von  Beweis- 
stellen sehr  verschiedenen  Werthes  über  den  Leser  ausschüttet. 


*)  Die  beiden  Elektren,  Hermes  18,  1883,  p.  214 — 263. 

2)  Zu  Sophokles1  und  Euripides’  Elektra,  Leipziger  Studien  1885, 
p.  382—386. 

3)  Zu  Sophokles’  und  Euripides’  Elektra,  Hermes  26,  1891,  p.  351 
—365. 

4)  Die  beiden  Elektren,  Wien  1884. 

5)  lucubrationum  Euripidearum  capita  selecta,  im  15.  Supplements 
der  Jahrbücher  für  dass,  rhilol.  u.  Pädag.  p.  306 — 324. 

6)  utrum  Sophoclis  an  Euripidis  Electra  aetate  prior  sit  quaeritur, 
Prgr.  Passau,  1890. 

7)  Sophoclis  et  Euripidis  Electrae  quo  ordine  sint  corapositae. 
Jena  1891. 

8)  Bruhn  stimmt  zwar  in  der  Hauptsache,  in  der  Priorität  des  Euri- 
pides, mit  Wilamowitz  überein,  jedoch  urtheilt  Wecklein  Bursian’s  Jahres- 
bericht 1886,  p.  280)  mit  Recht:  „Wie  unsicher  diese  (Bruhn’s)  Beobach- 
tungen sind,  liegt  auf  der  Hand.“ 

9)  Die  Prioritätsfrage  der  soph,  und  euripid.  Elektra,  Prgr.  Bamberg 
1882. 

Philologe«  LVI  (N.  F.  X),  4. 
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Durch  alle  diese  Erörterungen 10)  scheint  mir  unzweifelhaft  der 
Beweis  erbracht,  daß  Sophokles  seine  Elektra  vor  der  euripi- 
deischen  gedichtet  hat.  Ein  Punkt  bedarf  aber  noch  der  Auf- 
klärung und  eingehender  Besprechung:  woher  nahm  Euripides 
den  Muth,  mit  dem  Drama  des  Sophokles  zu  konkurrieren,  das 
in  seiner  ruhigen  Größe  unübertrefflich  erscheint  ? Welchen 
Vorzug  hoffte  er  seiner  Elektra  zu  verleihen,  der  hiegegen  in  die 
Wagschale  fallen  konnte  ? Die  Frage  ist  nicht  müßig,  wird  doch 
dieser  Grund  von  den  Vertretern  der  Priorität  des  Euripides 
mit  viel  Gewicht  ins  Feld  geführt.  Gruppe  behauptet  (Ariadne 
p.  461):  „Man  muß  jetzt  aber  den  Euripides  noch  immer  ehren 
(angenommen,  er  sei  der  Vorgänger  des  Sophokles),  so  sehr  sein 
Werk  auch  gegen  das  des  Sophokles  zurückfällt,  dagegen  wäre 
unbegreiflich,  wie  er  nach  diesem  in  jeder  Rücksicht  runden  und 
mächtigen  Kunstwerk  eine  Arbeit  gemacht  haben  könnte,  die  in 
jedem  einzelnen  Punkte  eine  Verschlechterung,  und  ich  sage  eine 
bewußte  Verschlechterung  gewesen  sein  müßte,  denn  Euripides 
hatte  so  viel  Urtlieil  w'ahrlich  auch.“  Aehnlich  äußert  sich 
Kolster11)  p.  148:  „Wie  konnte  er  (Euripides)  nach  einem 
Meisterwerk,  wie  es  Sophokles  geliefert  hatte,  es  nur  wagen,  das 
Thema  noch  einmal  auf  das  Theater  zu  bringen  ohne  die  groß- 
artigsten Anstrengungen,  um  einen  solchen  Vorgänger  zu  über- 
bieten?“, und  am  stärksten  drückt  sich  Teuffel12)  p.  27  aus: 
„daß  Euripides  bei  seiner  Bearbeitung  nur  die  des  Aeschylos, 
nicht  aber  die  des  Sophokles  schon  vor  sich  hatte,  ist  zu  folgern 
theils  aus  der  großen  Schwäche  der  seinigen,  vermöge  deren 
wir  an  seinem  Urtheile  und  Verstände  irre  werden  müßten,  wenn 
er  seine  Elektra  nach  der  viel  vollkommeneren  sophokleischen 
dem  Publikum  vorzuführen  gewagt  hätte.“  Aber  auch  die  Ver- 
treter der  Priorität  des  Sophokles  wissen  keine  Antwort.  Wieck13) 
meint  (p.  25):  „Fast  sollte  man  zur  Ehre  für  seinen  (des  Euri- 
pides) Geschmack  annehmen,  daß  er  den  Stoff  vor  dem  Sophokles 

10)  Dazu  kommt  noch  in  neuester  Zeit  Kaibel  in  seiner  „Erklärung 
der  Elektra  des  Sophokles“,  Lpz.  1896,  der  in  der  Einleitung  die  beide» 
Elektren  abermals  vergleicht  und  p.  63  zu  dem  Resultat  gelangt:  „Die 
sophokleische  Elektra  ist  älter  als  die  euripideische.“ 

**)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der  Elektra  des  Sophokles  und 
Euripides,  in  Sophokleische  Studien,  Hamburg  1859. 

12j  lieber  des  Aeschylos  Promethie  und  Örestie,  Tübingen  1861. 

13)  Zwei  Abhandlungen  über  die  Elektra  des  Sophokles  und  die 
Choephoren  des  Aeschylus,  Progr.  Merseburg  1825. 
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bearbeitete“,  und  A.  W.  v.  Schlegel14)  p.  245  bemerkt  miß- 
billigend: „Aber  was  zwang  ihn,  sich  mit  jenen  (mit  Aischylos 
und  Sophokles)  zu  messen  und  überhaupt  eine  Elektra  zu 
schreiben  ?“ 

Ja,  was  zwang  den  Euripides,  eine  und  gerade  so  eine  Elektra 
zu  schreiben?  Die  Antwort,  die  Flessa  p.  S1  nach  dem  Vorgang 
von  Elsperger15)  (p.  5)  giebt,  Euripides  habe  sich  durch  die  frostige 
Aufnahme,  welche  die  Elektra  des  Sophokles  beim  attischen  Publi- 
kum gefunden,  veranlaßt  gesehen,  den  Stoff  noch  einmal  zu  ver- 
arbeiten und  ihn  dem  Geschmacke  seiner  Zeit  mehr  anzupassen, 
diese  Antwort  kann  uns  nicht  genügen.  Denn  erstlich  ist  von 
der  „frostigen  Aufnahme“  nichts  bekannt,  und  mit  der  zweiten 
Begründung  thut  man  dem  Euripides  Unrecht,  der  dem  Ge- 
schmacke seines  Publikums  keineswegs  so  weitgehende  Zugeständ- 
nisse zu  machen  pflegte. 

Ein  anderes  Motiv  bringt  Kaibel  bei  (p.  63).  „Der  Gedanke 
selbst  (Elektra  zur  Hauptperson  des  Dramas  zu  machen)  war 
nicht  das  Eigenthum  des  Euripides,  sondern  des  Sophokles,  aber 
Euripides  war  durch  das,  was  der  Idealist  Sophokles  geleistet 
hatte,  nicht  befriedigt,  es  wurmte  ihn,  daß  aus  der  fruchtbaren 
Idee  nicht  das  geworden  war,  was  er  selbst  unter  einem  Drama 
verstand,  und  so  dichtete  er  seine  eigene  Elektra.“  Man  mag 
dies  nebenbei  und  für  viele  Einzelheiten  gelten  lassen,  aber  man 
muß  noch  weiter  gehen.  Nicht  der  Dichter,  sondern  der  Philo- 
soph in  Euripides  war  es,  der  gegen  das  Werk  des  Sophokles 
Protest  erhob,  nicht  der  Wunsch  trieb  ihn,  ein  Stück  zu  schreiben 
und  den  Preis  zu  gewinnen,  es  muß  ihn  eine  mächtigere  Stimme 
in  seinem  Innern  zu  diesem  Wagnis  in  die  Schranken  gerufen 
haben.  Auch  auf  diese  Frage  giebt  uns  die  so  anregende,  wenn 
auch  häufig  zum  Widerspruch  anregende  Abhandlung  von  Wila- 
mowitz  Aufschluß,  wenn  wir  die  Ausführungen  p.  233  ff.  einfach 
umkehren  und  für  Euripides  in  Anspruch  nehmen,  was  dort  von 
Sophokles  behauptet  wird. 

Wilamowitz  nimmt  an,  die  Elektra  des  Euripides  sei  das 
ältere  Drama.  „Wir  wissen  nicht,“  sagt  er  a.  O.  p.  233,  „wie 
die  Athener  dieses  Drama  aufnahmen.  Aber  einer  war  da,  der 

i *j  Dramatische  Vorlesungen,  Heidelberg  1817. 

,5)  Beitrüge  zur  Erklärung  der  Elektra  des  Sophokles,  Progr.  Ans 
bach  1867. 
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ebenso  empfand,  wie  wir.  Das  war  Sophokles.  Ihm  war  die 
Heldensage  allezeit  ein  heiliges  Vermächtnis  gewesen.  Die 
Muse  hatte  ihm  dies  Pfund  anvertraut,  seine  Lebensaufgabe  war 
es  gewesen,  damit  zu  wuchern“,  und  p.  235:  „Die  Weise,  mit 
dem  Mythos  umzugehen,  wie  es  Euripides  hier  gewagt  hatte, 
war  in  Sophokles’  Augen  nicht  bloß  frivol  und  blasphemisch, 
es  war  die  bare  Negation  seiner  eigensten  Dichtungsweise.  Er 
trat  dagegen  auf  und  wollte  den  Gegner  mit  seinen  eigenen 
Waffen  schlagen.  Der  Erfolg  zeigt,  daß  er  es  gethan  hat:  Elektra 
trägt  fortan  die  sophokleischen,  nicht  die  euripideischen  Züge.“ 

Das  lautet  alles  schön  und  überzeugend,  doch  kann  man 
das  Argument  auch  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  ins  Feld 
führen.  Angenommen,  des  Sophokles  Elektra  sei  die  ältere. 
„Wir  wissen  nicht,“  sagen  wir  nun  mutatis  mutandis,  „wie  die 
Athener  dieses  Drama  aufnahmen.  Aber  einer  war  da,  den 
alle  seine  glänzenden  Schönheiten  nicht  über  die  Roheit 
der  Handlung  hinwegtäuschen  konnten.  Das  war  Euripides. 
Ihm  war  es  allezeit  als  eine  heilige  Pflicht  des  Dichters  er- 
schienen, seinem  Volke  auf  der  Bahn  zu  höherer  Gesittung  voran- 
zuschreiten, es  über  die  primitiven  sittlichen  Anschauungen  der 
Vorzeit  zu  erheben.“ 

Sophokles  war,  wie  man  sich  wohl  euphemistisch  ausdrückt, 
auf  den  Standpunkt  des  Epos  zurückgekehrt  (Flessa  p.  52,  76,  78; 
Wilamowitz  p.  237).  In  der  Odyssee  sagt  a 298 — 302  Mentes- 
Athene  ermahnend  zum  Telemachos: 

71  odx  diet?  otov  xAeo?  eAXafte  8To?  ’Opioxrj? 
rrdvxa?  irr  dvOpeurroo?,  irret  exxave  iraxpotpovrja, 

Aiytobov  8oXdfi7j7tv,  8 oi  rtaxipa  xAuxiv  exxa; 

xat  au,  cpt'Ao?  — fiaXa  yap  a öpdtn  xaAdv  xe  piYav  Te  — 

otAxijxo?  eW,  tva  xt?  oe  xal  8^tYdva>v  eu  eirq). 

Freilich,  von  der  Mutter  ist  weder  hier,  noch  a 30  ff.,  noch 
o 546  die  Rede.  An  einer  anderen  Stelle,  y 309  f.  wird  auch 
die  Mutter  erwähnt,  aber  in  recht  bezeichnender  Weise: 

7jxoi  6 xov  (AtYtoOov)  xxetva?  Satvo  xacpov  ’ApYEtotaiv 
[iTiXpd?  xs  oxofEpYj?  xat  avdXxtSo?  Aiyiodoio. 

Der  Dichter  vermeidet  zu  sagen : Orestes  erschlug  die  Mutter, 
er  sagt  nur:  er  erschlug  den  Aigisthos  und  bestattete  die  Mutter 
und  den  Aigisthos. 
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Schon  Aristarchos  hat  zu  unserer  Stelle  bemerkt,  es  sei 
unklar,  ob  auch  Klytaimestra  von  Orestes  getötet  werde  (vgl. 
Robert:  Bild  und  Lied  p.  162),  und  Robert  a.  O.  ist  der  Ansicht: 
„wenn  die  beiden  Verse  nicht  eine  ganz  späte  Interpolation  sind, 
so  lassen  sie  nur  die  Auffassung  zu,  daß  Klytaimestra  aus  Scham 
und  Verzweiflung  sich  selbst  getötet  habe.“  Demnach  giebt 
es  also  bei  Homer,  wenn  man  ihn  richtig  versteht,  gar  keinen 
Muttermörder.  Aber  eben  diese  unsere  bessere  Erkenntnis  können 
wir,  so  wendet  Wilamowitz  a.  O.  p.  237  mit  Recht  ein,  von 
Sophokles  nicht  verlangen.  Er  dachte  nicht,  wie  Robert,  an 
einen  Selbstmord  der  Klytaimestra,  ihm  erschien  auch  nichts 
unklar  in  diesen  Versen,  wie  dem  Aristarchos,  er  verstand  sie 
vielmehr  dahin,  daß  Orestes  auch  die  Mutter  erschlagen  habe. 
Und  nun  hatte  er,  auch  das  kann  man  mit  Wilamowitz  1.  c. 
zugeben,  das  Recht,  die  laute  Billigung,  welche  die  That  des 
Orestes  durch  Athene,  ja  durch  Zeus  selber  findet,  auch  auf 
den  Muttermord  zu  beziehen,  den  er  in  dem  Verse  y 310  er- 
wähnt fand.  All  das  zugegeben,  ist  und  bleibt  es  aber  doch 
etwas  ganz  anderes,  wie  das  Epos  uns  den  Vorgang  erzählt, 
oder  vielmehr,  wie  es  vermeidet,  uns  den  grausigen  Vorgang  zu 
erzählen,  und  wie  er  uns  im  Drama  vor  Augen  gestellt  wird. 
Sophokles  zeigt  uns,  wie  Orestes  die  Mutter  überlistet,  wie 
Elektra  Wache  steht,  wir  vernehmen  die  Hilferufe  der  Klytai- 
mestra, wir  hören  jenes  schauerliche  rt?  (vgl.  Vers  1406  ßoqi  tu; 
Iv8ov),  mit  welchem  die  Tochter  ihr  Gewissen  beschwichtigt16), 
um  dann  auf  den  erneuten  Klageruf  der  Mutter  (1415  rnfiot 
Tr£TrÄ7}YP-ai)  in  das  unmenschliche  Wort  auszubrechen:  7rataov, 
st  oßevsis,  otrXTjv.  Und  zum  Schluß  die  Glückwünsche  des 
Chors  und  des  Dichters  (1508 — 10): 

tb  oirepp.’  ’Axpsox;,  dx;  iroXXa  rraOov 

8t’  IXeoöeptas  jxdXic  ££7jXöe<; 

rfj  vov  6pp/fl  xeXemOev. 


,6)  Kaibel,  p.  288,  faßt  die  Stelle  noch  schlimmer  auf:  „Elektra 
triumphiert;  das  unbestimmte  xic,  da  sie  doch  weiß,  wer  es  ist,  hat 
hoenischen  Ton,  wie  Arist.  Ran.  552  und  554.“  Aber  die  Stellen  bei 
Aristophai  es  beweisen  nichts ; hier  kommt  es  nicht  auf  das  Wörtchen 
xic,  sondern  auf  die  Situation  an,  und  diese  ist  durchaus  ungleich.  Das 
„hoenisehe“  xi;  würde  dem  Charakter  der  Elektra  eine  abschreckende 
Ruchlosigkeit  verleihen. 
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Keine  Erinys  rächt  diese  Unthat,  keine  Flucht,  keine  Entsühnung 
ist  nöthig:  Orestes  bleibt  und  wird  König  in  Argos. 

„Die  Weise,  mit  dem  Mythos  umzugehen,“  so  fahren  wir 
nun  fort,  frei  nach  Wilamowitz,  „wie  es  Sophokles  hier  gewagt 
hatte,  war  in  den  Augen  des  Euripides  nicht  bloß  verwerflich 
und  ein  sittlicher  Rückschritt,  es  war  die  bare  Negation  seiner 
eigensten,  auf  Besserung  und  Belehrung  des  Publikums  gerich- 
teten Dichtungsweise.  Er  trat  dagegen  auf  und  wollte  den  Gegner 
mit  seinen  eigenen  Waffen  schlagen.“  Nun  sind  Poesie  und 
Polemik  schwer  zu  einen,  auch  ist  höhere  Moral  noch  nicht  an 
sich  bessere  Poesie.  Dazu  verfiel  Euripides  in  seinem  gerechten 
Eifer  in  den  Fehler  der  meisten  Polemiker:  er  stellte  der  ex- 
tremen Auffassung  bei  Sophokles  ein  anderes  Extrem  gegenüber, 
indem  er  nun  geradezu  unsere  Sympathie  für  Klytaimestra  zu 
wecken  suchte  und  Elektra  zum  Zerrbild  verzeichnete.  So  miß- 
lang ihm  sein  wohlgemeinter  Versuch.  Hier  stimmen  wir  mit 
Wilamowitz  überein  und  sagen  mit  ihm:  „Elektra  trägt  auch 
fortan  die  sophokleischen,  nicht  die  euripideischen  Züge.“ 

Diese  Anschauung,  der  man  nach  dem  Charakter  des  Euri- 
pides die  Möglichkeit  nicht  wird  absprechen  können,  wird  dem 
Dichter  und  seinem  Werke  gerecht  und  giebt  uns  eine  ge- 
nügende Antwort  auf  die  überlegen  wohlwollende  Frage  Schlegel  s: 
„Aber  was  zwang  ihn,  überhaupt  eine  Elektra  zu  schreiben?“ 
Ueberlegen  und  im  besten  Falle  wohlwollend  behandeln  ja  gar 
viele  Kritiker  den  Euripides;  für  ihn  ist  eine  äußerliche,  triviale 
Motivierung  gerade  gut  genug  und  so  kommen  sie  denn  auch 
bei  seiner  Elektra  zumeist  nicht  weiter,  als  daß  sie  mit  G.  Her- 
mann17) ihm  mildernde  Umstände  zuerkennen:  „cogitandum  erit, 
Euripidem,  ne  actum  agere  iudicaretur,  viam,  quam  illi  ingressi 
essent,  deserere  coactum  fuisse  eaque  ex  re  alquid  excusationis 
habere.“  Vergleiche  Queck ls)  bei  Flessa  p.  62,  Kraus  p.  16 
(der  p.  15  und  p.  64  das  richtige  Motiv  hat,  aber  nicht  dabei 
bleibt),  und  Bergk:  griechische  Literaturgeschichte  HI,  p.  552: 
„Unverzagt  macht  er  (Euripides)  sich  gleich  an  das  schwierigste 
Problem,  den  Tod  der  Klytämnestra  und  des  Aegisthus,  in  der 
Hoffnung,  daß  es  ihm  gelingen  werde,  dem  Thema  eine  neue 


17)  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe  der  soph.  Elektra,  Lpz.  1825. 

18)  de  Eunpidis  Electra,  Jena  1844. 
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Seite  abzugewinnen“19).  Flessa  (a.  O.  p.  62)  spricht  dieser  An- 
schauung eine  theilweise  Berechtigung  nicht  ab,  das  wichtigste 
Motiv  für  die  Aenderungen  bei  Euripides  findet  er  aber  in  dem 
Bestreben  des  Dichters,  alles  nach  den  Rücksichten  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  gestalten.  Die  letztere  Ansicht  ist  zwar  richtig, 
und  mit  starken  Einschränkungen  kann  man  auch  die  von 
G.  Hermann  für  ein  paar  Einzelheiten  gelten  lassen,  aber  ein- 
seitig betont  werden  beide  zu  einer  Ungerechtigkeit  gegen  Euri- 
pides. Um  das  zu  vermeiden,  muß  man  sein  Werk  als  Ganzes 
und  seine  wichtigsten  Neuerungen  in  der  Charakteristik  und  in 
der  Führung  der  Handlung  von  einem  anderen  Standpunkt  aus 
zu  verstehen  suchen ; man  muß  annehmen : Der  Philosoph  Euri- 
pides hat  das  Drama  gedichtet,  und  zwar  hat  er  es  in  sittlicher 
Entrüstung  über  die  Elektra  des  Sophokles  gedichtet.  Wir 
fragen  uns  also : Was  mußte  den  Euripides  besonders  zum  Wider- 
spruch reizen,  wenn  er  das  Drama  des  Sophokles  mit  den  Choe- 
phoren  des  Altmeisters  verglich?  Zunächst  wohl  die  Person  der 
Hauptheldin  und  der  gute  Schluß. 

Bei  Sophokles  fand  er  im  Vergleich  mit  den  Choephoren  die 
Stellung  der  Elektra  völlig  verändert.  Die  Elektra  des  Aischylos 
ist  Nebenperson  und  tritt  nach  V.  584  nicht  mehr  auf.  Bei 
Sophokles  ist  sie  die  Hauptperson  geworden,  ohne  daß  ihr  für 
die  äußere  Handlung  eine  bedeutendere  Aufgabe  zugefallen  wäre. 
Vielmehr  nimmt  ihr  Chrysothemis  einen  Theil  weg,  die  Grab- 
spende und  das  Auffinden  der  Locke,  so  daß  nur  das  Wache- 
stehen bei  der  That  übrig  bleibt;  auch  dieses  könnte  der  Pädagog 
weiter  übernehmen,  wie  er  es  ja  bis  V.  1325  thut.  Für  die 
äußere  Handlung  könnte  man  also  in  diesem  Drama  die  Haupt- 
person entbehren : Klytaimestra  und  Aigisthos  würden  der  List 
und  Gewalt  des  Orestes  auf  die  gleiche  Weise  zum  Opfer  fallen, 
auch  wenn  dieser  einen  Tag  später  käme  und  Elektra  dann  schon 
im  Grabgewölbe  eingeschlossen  wäre. 

Ihre  Aufgabe  bei  Sophokles  ist  eben  nur  die,  dem  Zuhörer 
der  That  des  Orestes  gegenüber  den  richtigen  Standpunkt  anzu- 
weisen: durch  ihre  klagenden  Erzählungen  an  den  Chor,  durch 
die  Streitgespräche  mit  Chrysothemis  und  Klytaimestra,  durch 

W)  ebenso  Singer  (a.  O.  p.  88j : „Euripides  suchte  seinem  Stoffe  eine 
neue,  pikante  Seite  abzugewinnen.“ 
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die  Art,  wie  sie  den  vermeintlichen  Tod  des  Bruders  im  Gegen- 
satz zur  Mutter  betrauert,  soll  sie  uns  jegliche  Sympathie  mit 
der  Mörderin  des  Gatten,  mit  der  jiYjT/jp  dfAY]T(op  benehmen.  Wenn 
diese  herrliche  Jungfrau  die  Ermordung  der  Klytaimestra  so  leb- 
haft billigt,  daß  sie  in  jenes  schauerliche  Ttcuaov  &i  odevei?  oittX^v 
ausbricht,  wie  sehr  muß  da  Orestes  im  Recht  sein20). 

Dem  Polemiker  Euripides  schien  nun  hier  zwischen  Worten 
und  Thaten  oder  vielmehr  Unthätigkeit  ein  Widerspruch  zu  sein21). 
Seine  Elektra  sollte  dem  Bruder  in  ganz  anderer  Weise  mit 
Rath  und  That  zur  Seite  stehen,  sie  sollte  die  wilden  Drohungen 
der  sophokleischen  zur  Wahrheit  machen.  So  war  das  erste, 
was  ihm  bei  der  Bekämpfung  des  Sophokles  nöthig  erschien, 
eine  lebhafte  Betheiligung  der  Elektra  an  der  äußeren  Handlung. 
Nicht  zur  äsehyleisehen  Nebenperson  kehrte  er  zurück,  seine 
Elektra  sollte  die  sophokleische  an  Entschlossenheit  und  That- 
kraft  noch  übertreflfen:  sie  steht  nicht  Wache,  nicht  außen  vor 
dem  Palast  wie  bei  Sophokles,  nicht  innen  wie  bei  Aischylos, 
nein,  sie  ist  anwesend  bei  der  Ermordung  der  Mutter  und  hilft 
sogar  den  tötlichen  Streich  führen. 

Auch  bei  der  Ueberlistung  der  Mutter  sollte  sie  nicht  wie 
bei  Sophokles  unwissend,  sondern  wissentlich  und  als  Haupt- 
person mitwirken.  Von  ihr  rührt  der  Plan,  Klytaimestra  durch 
die  Trugbotschaft  von  der  Niederkunft  herbeizulocken.  Das 
Streitgespräch  zwischen  Mutter  und  Tochter  dient  ihm  nun  auch 
zu  dem  Zweck,  den  Charakter  der  Elektra  zu  steigern.  Man 
hat,  je  nach  dem  Standpunkt,  gefunden,  daß  es  bald  bei  So- 
phokles (vgl.  Wilamowitz  p.  220  und  222.  223),  bald  bei  Euri- 
pides (vgl.  Vahlen  p.  365,  WolterstorfF  p.  53)  nur  mit  Rücksicht 
auf  den  Rivalen  der  Handhing,  zu  der  es  an  sich  nicht  passe, 
äußerlich  angefügt  sei,  man  hat  es  hier  oder  dort  als  Fremd- 


2°)  vergl.  Kaibel  p.  47 : „Nicht  das  ist  die  Frage,  was  geschieht, 
sondern  wie  denkt  und  empfindet  bei  dem,  was  geschieht,  Elektra,  wie 
kommt  sie  dazu,  durch  welches  Thun  oder  Leiden  ist  sie  veranlaßt,  so 
oder  so  zu  reden  und  zu  urtheilen.  Sie  ist  der  Spiegel,  in  dem  wir  das 
Bild  der  Handlung  reflectiert  sehen.“ 

21)  Derselben  Ansicht  ist  Kaibel  p.  54 : „Nur  eins  befremdet.  Elektra 
steht  bei  Sophokles  wohl  im  Mittelpunkt  der  Vorgänge,  aber  nicht  ira 
Mittelpunkt  der  Handlung.  Sie  handelt  nicht  und  weiß  auch  nicht,  wie 
die  Handlung  läuft,  alles  tritt  an  sie  heran,  wirkt  auf  sie,  ohne  daß 
auch  nur  das  Geringste  durch  sie  gewirkt  wird.  Elektra  ist  völlig  pas- 
sive Heldin,  also  ungefähr  das  Gegentheil  von  dem,  was  wir  für  eine 
tragische  Heldin  halten  — und  was  Euriphides  dafür  gehalten  hat.“ 
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körper  im  Organismus  des  Dramas  empfunden.  Dies  ist  in  os 
fern  für  beide  Dramen  richtig,  als  die  äußere  Handlung  bei 
beiden  auch  ohne  diese  Episode  in  derselben  Weise  verlaufen 
würde.  Denn  sie  dient  ja  nicht  zur  Weiterführung  derselben, 
sondern  zur  Charakteristik  der  Streitenden.  Die  Hauptsache  aber 
ist  bisher  nicht  genügend  hervorgehoben  worden:  bei  Euripides 
nimmt  das  Streitgespräch  eine  viel  verhängnisvollere  Stellung 
ein22).  Die  Elektra  des  Sophokles  weiß  noch  nichts  von  der 
Rückkehr  des  Orestes  und  von  der  nahe  bevorstehenden  Rache. 
Ganz  anders  bei  Euripides!  Elektra  hat  die  Mutter  zur  Hütte 
gelockt,  drinnen  bei  der  Leiche  des  Aigisthos  warten  die  Rächer 
auf  ihr  Opfer,  Elektra  selbst  will  auf  die  Mutter  das  Schwert 
zücken,  sobald  diese  die  Hütte  betritt.  In  dieser  Situation  wird 
nun  jeder  Vorwurf,  den  sie  erhebt,  potenziert  lieblos.  Wie  an- 
ders als  bei  Sophokles  (554 — 555)  wirkt  nun  die  angelegentliche 
Bitte  der  Tochter  (1055 — 1056): 

{jijxvr^oo,  p.7jTep,  oS<;  6otcxtoo<; 

Xd-po?,  otöouaa  Trpo;  ai  p.oi  Trapp^otav 

und  die  Wiederholung  des  Mutternamens  (1058),  den  Sophokles 
überhaupt  vermeidet.  Hier  will  Elektra  nicht  Straflosigkeit  er- 
langen, wie  bei  Sophokles,  sie  will  die  Mutter  sicher  machen. 
Vahlen  (a.  O.  p.  361)  hat  allerdings  Recht,  wenn  er  sagt,  daß 
dies  angelegentliche  p.^xep  und  die  Fragen  selber  und  die  Be- 
mühungen der  Elektra  sich  zu  sichern,  mit  der  wahren  Situation 
beider  und  mit  dem,  was  unmittelbar  bevorstehe,  gar  seltsam 
contrastiere.  Er  hat  aber  Unrecht,  a.  O.  in  der  Anmerkung  hin- 
zuzufügen: „Aehnliche  Aeußerungen  der  Elektra  bei  Sophokles 
sind  natürlicher  und  der  Lage  der  Personen  angemessener.“  Die 
beiden  Elektren  haben  ja  nur  scheinbar  das  gleiche  Ziel:  der 
sophokleischen  ist  es  Ernst  mit  ihrer  Bitte  um  strafloses  Gehör, 
die  andere  will  durch  diese  erheuchelte  Demuth  und  Furcht  die 
Mutter  in  Sicherheit  einwiegen,  damit  sie  nicht  bedenklich  werde, 
die  Hütte  zu  betreten.  So  sind  auch  ihre  Aeußerungen  natür- 
lich und  ihrer  Lage  angemessen.  Freilich  wirken  sie  nun  ganz 
anders,  wie  bei  Sophokles : sie  steigern  den  Charakter  der  Elektra 


22)  Gestreift  ist  diese  Frage  bei  Günther,  Grundzüge  der  tragischen 
Kunst,  Lpz.  u.  Berlin  1885,  p.  173. 
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ins  Unmenschliche.  Und  nun  erst  die  Drohung  der  sophoklei- 
schen  Elektra  (582.  583) : 

£t  xtsvoüjjlsv  aAAov  dvr  aMou,  oo  xoi 
7rpu>T7]  Odvoi?  d'v,  si  ot xyj;  y*  xüY/dvoi<;. 

Was  hat  Euripides  durch  die  veränderte  Situation  und  durch 
Steigerung  im  Ausdruck  daraus  gemacht! 

ot  6’  dpst^sxai 

cpovov  Öixd£u>v  tpovoc,  d7coxT£VÄ  a b(0) 
xat  Trat;  "OpsaiYj?  Traxpt  xipnopoup-svoi  * 

£t  Y^p  otxai  exsiva,  xat  xao’  IvBtxa  (1093  ff.). 

Diese  Drohung  ist  ja  nur  der  Mutter  gegenüber  in  die  Form 
eines  Bedingungssatzes  gekleidet;  in  kurzen  Augenblicken,  das 
weiß  Elektra,  soll  das  Schreckliche:  aTroxxsvd)  o zur  That 

werden.  Vahlen  (a.  O.  p.  364)  hat  also  Unrecht,  wenn  er  die 
Benutzung  des  Fremden  auf  Seiten  des  Euripides  eine  ziemlich 
äußerliche  und  mechanische  nennt.  Vielmehr  erreicht  der  Dichter 
seine  Absicht : unmenschlich,  teuflisch  erscheint  hier  seine  Elektra, 
und  das  will  er23). 

Während  ferner  bei  Sophokles  Klytaimestra  im  Streitgespräch 
unterliegt,  ist  dies  bei  Euripides  nicht  unbedingt  der  Fall.  Die 
Position  der  sophokleischen  Klytaimestra  giebt  sie  (1030.  1031, 
freiwillig  auf: 

E7U  XOIOOS  XOIVÜV  XaUtSp  TjOtXTjpivTj 

oox  YjYpteju'/jV  ovo’  av  exxavov  tcoolv, 

und  vertheidigt  sich  (1032  ff.)  mit  einem  neuen  Grund,  auf  den 
Elektra  gar  nicht  eingeht,  weil  sie  keine  genügende  Antwort 
weiß.  Denn  selbst  wenn  man  die  Verse  1051  — 1054  der  Elektra 
läßt,  die  Wilamowitz  (a.  O.  p.  231  Anm.)  und  Vahlen  (a.  O.  p.  361) 
wohl  mit  Recht  dem  Chor  geben,  so  wird  dadurch  doch  Aga- 
memnon nicht  schuldlos.  Aber  auch  der  Schluß,  das  Abbrechen 
des  Streites,  zeigt  uns  Klytaimestra  nicht  im  Unrecht,  sie  spielt 
vielmehr  die  Rolle  des  Klügeren,  die  nachgiebt  (1102  ff.)  und 
ist  trotz  der  harten  Worte  der  Tochter  bereit,  ihr  in  die  Hütte 
zu  folgen  und  den  gewünschten  Liebesdienst  zu  leisten. 


<23)  Auch  Kaibel  (a.  O.  p.  165)  wird  gegen  Euripides  ungerecht,  wenn 
er  sagt:  „Aus  dieser  Stelle  (Soph.  El.  582.  583)  ist  die  charakteristisch 
brutale  Drohung  der  Euripideiscken  Elektra  (1096)  geworden.“ 
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Und  nun  galt  es  für  Euripides,  hinter  der  gewaltigsten 
Scene  hei  Sophokles  (1376 — 1423),  die  natürlich  seinem  Publikum 
in  lebhafter  Erinnerung  war,  nicht  zurückzubleiben.  Sollte  er 
seine  Elektra  auch  Wache  stehen  lassen?  Die  Rolle  der  War- 
tenden hatte  er  ihr  schon  695  ff.  beim  Tode  des  Aigisthos  zu- 
getheilt,  und  was  für  Verse  hätte  er  dem  schauerlichen  ßocf  Tic 
evoov  und  dem  gewaltigen  Trotioov  si  oileveic  öutAtjv  entgegen- 
stellen sollen,  das,  wie  Böckh24)  schon  gesehen  hat,  dem  Sopho- 
kles aus  dem  Agamemnon  des  Aischylos  aufgegangen  war?  Selbst 
wenn  ihn  nicht,  wie  wir  oben  erkannt  haben,  andre  Erwägungen 
veranlaßt  hätten,  seiner  Elektra  eine  thätigere  Rolle  zu  über- 
tragen, so  mußte  er  hier  als  der  Spätere  eine  Konkurrenz  ver- 
meiden. Befand  er  sich  doch  vor  diesen  zwei  gewichtigen  Versen 
wirklich  in  der  Lage,  die  ihm  der  boshafte  Aristophanes  in  den 
Fröschen  dem  Aischylos  gegenüber  anweist.  Hier  war  es  un- 
möglich, einen  gleich  schweren  Vers  in  die  Wagschale  zu  legen, 
hier  galt,  was  der  ergrimmte  Aischylos  (ran.  1407 — 1410)  sagt: 

y.ai  |A7]X£T  e|aoi’>|'£  xax  £7toc,  a)X  ec  tov  aTabpov 
auxdc,  Ta  Traiof,  yj  7^vrj,  Kirjcpiaocpdiv, 
ijißac  x abirjaOu)  aoXAaßcuv  t<x  ßißXi'a* 

£7(0  0£  80  £7TJQ  TU)V  £|i.U)V  £pü)  fldvOV. 

In  dieser  Notlage  wendet  er  nun  andere  und  starke  Mittel 
an,  um  die  wilde  Entschlossenheit  der  sophokleischen  Elektra 
womöglich  zu  überbieten.  Seine  Elektra  folgt  der  Mutter  in 


24)  de  Graec.  trag,  princ.,  Heidelberg  1808,  p.  244.  — Suchier  (Ueber 
die  ethische  Bedeutung  der  soph.  Trag.  Elektra,  Progr.  Rinteln,  2.  Theil 
1885,  p.  23}  bezieht  nicht  *wie  Böckh  V.  1345  bei  Aischylos  hierher,  den 
Weheruf  des  zum  Tode  getroffenen  Agamemon: 

di|xoi  paX’  aOOt;,  oeutipav  zezXir]Y|-*.£voc, 

sondern  1384  ff.,  die  Erzählung  der  Klytaimestra: 

zoui»  oe  viv  01c*  xdv  ouoiv  o{{xo>Ypdtoiv 

peOijxev  ctüroO  xioXa’  xal  icenraixoTi 

Tptrrjv  dzevototopu  • xtX.  Ebenso  Wolterstorff  p.  20. 

Hier  stört  aber  der  dritte  Schlag,  von  dem  bei  Sophokles  keine 
Rede  ist.  Auch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  diese  Worte  noch 
einem  größeren  Theil  des  Publikums  gegenwärtig  waren;  viel  eher 
kann  mau  dies  von  V.  1345  annehmen,  der  bei  (1er  Aufführung  der 
Tragödie  sicher  eine  unvergeßliche  Wirkung  hervorbrachte.  Zudem  wird 
die  Beziehung  viel  natürlicher  und  eindringlicher,  wenn  man  sie  mit 
Böckh  hier,  an  der  Parallelstellc,  sucht;  denn  nicht  an  die  Erzählung 
von  der  Ermordung  des  Agamemnon,  sondern  an  den  Vorgang  selber 
dachten  die  Zuschauer  der  sophokleischen  Scene. 
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die  Hütte  und  legt  mit  die  Hand  an  die  Mordwaffe  (Ribbeck 
1.  c.  p.  384).  Aber  auch  die  ganze  Scene,  die  dem  Muttermord 
unmittelbar  vorangeht,  zeigt  überall  diese  Absicht.  Mit  grau- 
samem Doppelsinn  spielen  alle  Betheiligten  mit  dem  unseligen 
Todesopfer.  Gleich  die  Begrüßung  der  Königin  durch  den  Chor 
(988  ff.)  schlägt  diesen  Ton  an,  vgl.  besonders  996.  997 : 

ta?  aas  8s  tu^as  9spa7rsosa9ai 
xatptfs*  Xa¥>  ßaatXeia. 

Dann  der  Contrast  zwischen  ihrem  prunkvollen  Auftreten  und 
der  ärmlichen  Hütte,  in  der  ihrer  der  Tod  wartet;  ferner  das 
Streitgespräch  mit  der  Tochter  und  der  schreckliche  Hohn  der 
Verse  1093—1096;  dann  1118,  1119,  1120,  1122,  1142—1146, 
Stellen,  in  denen  zum  Theil  schon  Flessa  p.  102  mit  Recht  das 
Bestreben  sieht,  die  tragische  Ironie  des  Sophokles  beim  Tod  des 
Aigisthos  zu  erreichen.  Dazu  hat  Euripides  1143 — 1145 

oo  (Aty(oßoo)  7reXas  ttsoei 
TcXrjYeTaa  * vojxcpeoaet  8s  xav  rÄi8oo  Bdp-ots 
(pTCsp  (juvyjöBes  £v  cpasi 

auch  seinerseits  eine  Anleihe  bei  Aischylos  gemacht,  vergleiche 
Choeph.  904  ff.,  wo  Orestes  zur  Mutter  sagt: 

siroo,  Trpos  aotov  to'voe  (tov  Aiyiabov)  as  a<pa£ai  OiXrn. 
xat  Cmvxa  yap  vtv  xpstaaov  r^Tjaw  Tratpds* 

Toui(p  üavouaa  airptabsoS^)  25). 

Auch  giebt  uns  der  Chorgesang  1147 — 1 164,  unter  dessen  Klängen 
Klytaimestra  ihrem  Geschick  entgegengeht,  in  großen  Zügen  den 
Inhalt  des  Agamemnon,  beabsichtigt  also  dasselbe,  was  Sophokles 
mit  seinem  iraToov  st  absvet?  erreicht.  Das  Höchste  aber 

in  der  Verhöhnung  der  sterbenden  Klytaimestra  leisten  die  Verse 
1139  und  1140.  Die  Mutter  ist  bereit,  in  die  Hütte  einzutreten, 
wo  ihrer  der  Tod  von  der  Hand  der  Kinder  wartet;  die  Tochter 
fordert  sie  dazu  auf  mit  den  Worten: 

^topst  irsvrjTac  £?<;  oo'iioos’  cppoupst  8s  p.oi 
jiT]  a’  atbaXwaiQ  iroXuxaTrvov  otsyo«;  TCS7rXou<;. 

2s)  vergl.  Weil,  sept  tragedies  d’Euripide,  zu  El.  1143.  Auch  muß 
das  prunkvolle  Auftreten  der  Klytaimestra,  die  heranfährt,  geleitet  von 
den  troischen  Sklavinnen,  den  Zuschauer  an  die  parallele  Scene  im  Ag. 
des  Aischylos  erinnert  haben. 
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# 

Man  muß  es  auch  Deutsch  hinschreiben: 

„Tritt  unter  dieses  arme  Dach;  doch  sieh  Dich  vor, 

Die  rauchige  Hütte  schwärzt  Dir  sonst  Dein  Kleid  mit  Ruß.“ 

Hier  ist  allerdings  Sophokles  überboten.  Doch  um  welchen  Preis! 
Diese  Elektra  wird  auch  von  Lady  Macbeth  nicht  erreicht,  hier 
ist  jede  menschliche  Regung  erloschen.  Und  doch!  auch  dieses 
dämonische  Wesen  empfindet  unmittelbar  nach  der  That  die  leb- 
hafteste Reue.  Für  so  ganz  unmöglich  hielt  es  Euripides,  ’daß 
jemand  die  Mutter  morden  könne,  ohne  von  den  Erinyen  gejagt 
zu  werden. 

Ist  es  wahrscheinlich,  daß  Sophokles  seine  Elektra  der  Teu- 
felin des  Euripides  entgegengestellt  habe  ? Mich  will  eher  be- 
dünken,  Euripides  habe  in  der  Hitze  der  Polemik  die  Linie  der 
Schönheit  außer  Acht  gelassen  und  mit  zu  grellen  Farben  gemalt. 

Was  dachte  sich  wohl  Queck26)  bei  diesen  Versen?  Schreibt 
er  doch:  „Euripides  virgineam  naturam  femineumque  ingenium 
sapienter  observavit,  cum  Sophocles  terminos  sexui  femineo  prae- 
scriptos  paene  excedere  videretur.“  Und  Neumeyer27),  der  neben 
vielen  anderen  edlen  Eigenschaften  an  der  Elektra  des  Euripides 
„einen  reinen  jungfräulichen  Sinn  und  weibliches  Zartgefühl“ 
zu  rühmen  weiß!  Höchst  sonderbar  urtheilt  auch  Kraus  (p.  61) 
über  die  Stellung,  welche  Elektra  im  Streitgespräch  mit  der 
Mutter  einnimmt:  „iniquum  esse  arbitrabatur  (Electra),  matrem, 
quae  eius  causa  urbem  reliquerat,  contumeliis  afficere;  ex  con- 
trario miseret  earn  Clytaemestrae!“  und  noch  einmal  p.  68:  „ut 
Electra  acriter  invehitur  in  matrem,  ita  invehitur  neque  igno- 
minia  illam  affectura  neque  gaudio  loquendi  de  talibus  rebus, 
sed  ut  conscientiam  matris  excitet.“  Sie  will  ihr  wohl  zu 
einem  christlichen  Ende  verhelfen,  wie  der  Mörder  in  Shake- 
speare’s Richard  III.  (I,  4),  der  zu  Clarence  im  Tower  sagt: 
„Herr,  söhnt  Euch  aus  mit  Gott,  denn  Ihr  müßt  sterben“?! 
Auch  das  Urtheil  Günther’s  (a.  0.  p.  185):  „Die  Elektra  ist  in 
dem  Stück,  dessen  Heldin  sie  ist,  ins  Niedrige  herabgezogen“, 
kann  uns  nicht  befriedigen;  nicht  „ins  Niedrige  herabgezogen“, 


26)  bei  Kraus  p.  23. 

2T)  Parallele  Charaktere  und  Zustände  in  Euripides  Elektra  und 
Goethe’s  natürlicher  Tochter,  Progr.  Amberg  1873. 
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sondern  ins  Lieblose,  Unweibliclie,  ja  Unmenschliche  gesteigert 
hat  der  Polemiker  Euripides  diesen  Charakter28). 

Und  dennoch  hat  er  in  einer  Beziehung  gegen  Sophokles 
gemildert.  Die  sophokleische  Elektra  verkündet  dem  in  den  Tod 
gehenden  Aigisthos,  um  ihm  das  Sterben  recht  bitter  zu  machen, 
sein  Leib  solle  den  Geiern  und  Hunden  zum  Fraß  vorgeworfen 
werden  (1487  ff.);  bei  der  führenden  Stellung,  die  Elektra  bei 
Sophokles  auch  dem  Bruder  gegenüber  einnimmt,  ist  der  Zu- 
hörer überzeugt,  daß  diese  Drohung  zur  Ausführung  kommt. 
Auch  Euripides  versetzt  seine  Elektra  in  die  Lage,  über  das 
Schicksal  der  Leiche  des  Aigisthos  zu  entscheiden.  Orestes  bringt 
ihr  den  Erschlagenen  und  sagt  (895  ff.): 

auxov  tov  Oavdvxa  ooi  cpspto, 
ov  sits  ÖTjpoiv  dpK<rf7]V  ^pdfls;, 

axuXov  oimvoiaiv  atbspoc  texvoi? 

TTTjSaa  EpElOOV  OxdXoTTt. 

Elektra  aber  antwortet,  wohl  ihm  Hinblick  auf  Sophokles  (900. 
902):  afo^ovopat  ....  vsxpouc  ußpi'Csiv,  p)  pi  xi<;  ßaX^, 

und  1276.  1277  sorgen  die  Dioskuren  für  die  Bestattung  des 
Aigisthos  und  befehlen: 

xdvBs  o AtytoOoo  vsxov 
Apyoos  TroXtrai  xaXu^oooiv  xacpip. 

Euripides  war  eben  auch  bei  diesem  Detail  nicht  gewillt,  in  sitt- 
licher Beziehung  „auf  den  epischen  Standpunkt“  (y  256  ff.)  zurück- 
zukehren  29). 


28)  Richtig  urtheilt  Wolterstorff  (p.  25):  „Euripidea  Electra  Sopho- 
cleam  de  atrocitate  et  crudelitate  multo  superat“ ; auch  Weil  a.  O.  p.  567  : 
..On  nc  reconnait  plus  la  noble  vierge  de  Sophocle  dans  cette  passion 
feroce.“  Ein  Zerrbild  bietet  Singer  (a.  O.  p.  64) : „Elektra  erscheint  bei 
Euripides  als  ein  boshaftes,  zänlusches  Bauernweib,  das  fast  mehr  des- 
halb zu  jammern  scheint,  weil  es  ihr  an  gebührender  Wohnung  und 
Kleidung  gebricht,  als  weil  ihr  Vater  ermordet  w'urde.  Ihr  ganzes  Be- 
nehmen ist  gemein  und  ekelt  uns  an.“  Aber  auch  Wilamowitz  (a.  O. 

S.  229 — 233)  läßt  bei  seiner  sonst  fein  empfundenen  Charakterzeichnung 
iese  kleinen  und  kleinlichen  Züge  zu  scharf  hervortreten. 

Die  Elektra  des  Sophokles  ist  groß  im  Haß  und  groß  in  der  Liebe  ; 
Euripides  behält  den  ersteren  Charakterzug  bei  und  verstärkt  ihn  noch, 
an  Stelle  des  wohlthuendeu  Gegensatzes  aber  treten  eine  Anzahl  klein- 
licher Eigenschaften,  welche  zu  den  großen  einen  unschönen  und  un- 
wahrscheinlichen Contrast  bilden.  Der  Polemiker  Euripides  fürchtete 
wohl,  diese  Elektra  möchte  durch  ihre  dämonische  Größe  unsere  Be- 
wunderung wecken,  und  das  wollte  er  nicht.  Daher  verdarb  er  auch 
liier,  was  der  Dichter  Euripides  Großes  schaffen  wollte. 

,29)  Kaibel  (p.  299)  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  „Eine  der  vielen  Ab- 
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Ein  anderes  Rudiment  prähistorischer  Moral,  das  die  beiden 
Vorgänger  erhalten  haben,  nämlich  den  paoyaXtapd*;  (Cho.  439; 
Soph.  El.  445)  übergeht  er  mit  Stillschweigen. 

Noch  ein  Detail  möchte  ich  für  die  Priorität  der  euripidei- 
schen  Elektra  anführen,  das  bisher,  soweit  ich  sehe,  nicht  beob- 
achtet wurde.  V.  86  f.  bei  Sophokles 

<o  cpao<;  aYvtfv 
xal  iadpoip*  ar# 


scheulichkeiten.  die  Euripides  dem  Charakter  seiner  Elektra  für  ange- 
messen hielt:  denn  Orestes  macht  die  Vorschläge,  weil  er  seine  Schwester 
kennt.“  Kaibel  übersieht  hier  die  Hauptsache,  die  Weigerung  der  Elek- 
tra. Wecklein  (Sitzungsberichte  der  Akademie  zu  München,  1895,  p.  488} 
athetiert  die  Verse  901 — 904,  und  902  besonders  erscheint  ihm  durch 
eineu  unordentlichen  Satzbau  gekennzeichnet,  da  der  Infin.  ußpi£etv  in 
keiner  Verbindung  stehe.  Ich  deuke,  es  entspricht  der  Lebhaftigkeit 
der  Stiehomvthie,  daß  das  aioyovopai  aus  900  nier  noch  weiter  wirkt. 
Auch  muß  Elektra  doch  auf  den  Vorschlag  des  Bruders  eine  Antwort 
geben,  zumal  dieser  Vorschlag  selber  nur  gemacht  wird,  um  die  Polemik 
gegen  Sophokles,  die  in  V.  902  liegt,  zu  ermöglichen. 

Freilich  vergißt  dann  Elektra,  was  sie  902  versprochen  hat  uud  hält 
eine  von  Hohn  und  Haß  erfüllte  Anrede  an  die  Leiche  (902 — 950).  Den 
lehrhaften  Schluß  (953 — 956): 

ujote  ti;  xaxoöpfo;  <uv 
p-f)  pot,  Ttpörcov  pfjp’  ddv  opxpr,  y.aXuj;, 
vixdv  ooxeiTtu  r?jv  otxtjv,  rrptv  dv  teXo; 
ypappfj ; ixrjTai  xai  t£Xo;  ßtoo 

nennt  Flessa  (1.  c.  p.  94}  „eine  Wendung,  die  zweifelsohne  der  Epodos 
im  Oedipus  Tyraunos  entlehnt  ist“. 

(1529.  1530:  prjoev’  6Xßi£eiv,  rptv  dv 

rippa  toü  ßiou  7:epd37),  prjoev  dX-ye ivov  rafttöv.) 

Da  nun  Sophokles  „zweifelsohne“  aus  Hcrodot  I 32  geschöpft  hat,  wo 
Solou  zu  Kroisos  sagt:  rpiv  o’  dv  TeXeur/jarj,  prjoe  xaX^eiv  v.tu 

6 X 8 i o v , dXX’  vjvr/i'x,  eine  Mahnung,  welcher  Sophokles  mit  der  Wendung : 
prjo£v  öXjä(£etv  ausdrücklich  gerecht  wird,  so  genügtes,  für  Euripides 
dieselbe  Quelle  auzunchracn.  Soloua  Weisheit,  die  ja  zu  den  Stoffen 
der  Tragödie  sehr  gut  paßt,  kommt  bei  Sophokles  und  Euripides  häufig 
zur  Anwendung,  vergleiche  statt  vieler  Stellen  nur  eine,  Medea  1228 — 
1230,  wo  der  Dichter  mit  dem  eiw/iorepo;,  eüoaiptuv  o dv  oü  in  feiner 
Unterscheidung  mit  Herodot  wetteifert. 

Dagegen  scheinen  mir  diese  Schlußworte  bei  Euripides  eine  andere 
Beziehung  zu  haben,  nämlich  auf  die  Schlußworte  des  Orestes  bei  So- 
phokles (1 505 — 1507) : 

ypfjV  V euD’j;  eivai  rr jvoe  toi;  rdstv  otx^v, 
ooti;  ripa  Trpaoaetv  ti  töiv  voptuv  0£Xet, 
xTStveiv  * to  ydp  iravoüpyov  oux  dv  rp  7:0X6, 

die  man  oid  tö  azpi-h:  wohl  auch  athetiert  {vgl.  dagegen  Wilamowitz 
p.  237).  Euripides  verbessert  hier  die  platte  Moral  seines  Rivalen,  frei- 
lich nicht  gerade  glücklich. 
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haben  Kolster  (a.  O.  p.  168)  und  Flessa  (p.  88)  mit  V.  59  bei 
Euripides 

y6oo<z  t dcpurjp.’  oddep’  e??  [liycLv  7rarpt 

zusammengestellt;  Flessa  hat  die  Priorität  des  Sophokles,  Kolster 
die  des  Euripides  damit  erhärtet  (Wolterstorf  p.  7).  Natürlich 
beweist  diese  Zusammenstellung  überhaupt  nichts.  V.  86  u.  87 
•bei  Sophokles  sind  die  ersten  Worte,  welche  Elektra  im  Drama 
spricht;  wenn  eine  Beziehung  stattfinden  soll,  so  muß  das  wieder 
an  derselben  Stelle  der  Fall  sein,  ist  diese  doch  eine  sehr  signi- 
fikante. Denn  die  Worte,  die  eine  bedeutende  Gestalt  im  Drama 
beim  ersten  Auftreten  spricht,  haften  am  besten  in  unserem  Ge- 
dächtnis. Mit  dem  Namen  „Faust“  stellt  sich  für  uns  sofort 
der  Vers  ein:  „Habe  nun,  ach,  Philosophie“  etc.,  und  die  ersten 
Worte,  die  Gretchen  spricht:  „Bin  weder  Fräulein,  weder 

schön“  etc.  sind  auch  die  bekanntesten  von  allen,  die  sie  spricht. 
„Heraus  in  eure  Schatten!“  deklamieren  wir  unwillkürlich  im 
Stillen,  wenn  wir  an  Goethe’s  Iphigenie  erinnert  werden,  und 
von  den  vielen  Tiraden  Carl  Moor’s  ist  uns  die  geläufigste  seine 
erste:  „Mir  ekelt  vor  diesem  tintenklecksenden  Säkulum,  wenn 
ich  in  meinem  Plutarch  lese  von  großen  Menschen.“  Den  Alten 
erging8  wohl  ebenso,  wenngleich  sie  überhaupt  mehr  im  Ge- 
dächtnis behielten,  als  unser  bücherdruckendes  Säkulum.  Und 
so  dachten  denn  wohl  die  meisten  Zuhörer  des  Euripides  beim 
ersten  Auftreten  seiner  Elektra  an  die  ersten  Worte  ihrer  Rivalin, 
und  merkten  im  Vers  54  d>  vo£  piAaiva,  ^poosov  aatptov  xpocpe 
den  gesuchten  Gegensatz  zu  Sophokles  86.  87  d>  cpao?  ayvdv 
xal  tadfioip’  arjp.  Erscheint  es  doch  auch  gesucht,  daß  bei 
Euripides  erst  mit  V.  102  die  Morgenröthe  anhebt,  während  bei 
Sophokles  schon  V.  17  die  Sonne  aufgeht.  , Denn  wenn  auch 
andere  Dramen,  wie  die  aulische  Iphigenie  und  der  Agamemnon 
noch  bei  Nacht  beginnen,  und  wenn  im  Rhesos  sogar  erst  gegen 
Ende  des  Stückes  der  Tag  graut,  so  entspricht  hier  doch  die 
Tages-  oder  vielmehr  Nachtzeit  der  jeweiligen  Handlung,  wäh- 
rend in  unserem  Drama  gar  kein  Grund  ersichtlich  ist,  weshalb 
der  Landmann  noch  bei  Nacht  aus  der  Hütte  tritt,  um  uns  die 
Vorgeschichte  zu  erzählen,  und  weshalb  Elektra  noch  bei  Nacht 
Wasser  holt. 

Hier  also,  bei  diesem  unwesentlichen  Detail,  gilt,  was 
G.  Hermann  (vgl.  p.  566)  von  dem  ganzen  Drama  behauptet  hat: 
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Euripides  neuert,  um  einen  kleinlichen  Effect  zu  erreichen.  Im 
Ganzen  aber  ist  seine  Elektra,  das  hoffen  wir  erwiesen  zu  haben, 
nicht  aus  diesem  ärmlichen  Wunsch  erwachsen,  sie  verdankt 
vielmehr  ihr  Leben  und  ihre  Eigenart  einem  tief  innerlichen 
Gegensatz  zu  der  sophokleischen  Gestalt. 

Nächst  der  Elektra  erregte  besonders  Klytaimestra  den 
Widerspruch  des  Euripides.  Nicht  als  ob  er  hätte  beschö- 
nigen wollen!  Sie  hat  mit  Aigisthos  die  Ehe  gebrochen,  als 
Agamemnon  vor  Troja  zu  Felde  lag  (1069  ff.  verschärft  er  diese 
Beschuldigung  sogar  noch,  gegenüber  der  Darstellung  bei  Aischy- 
los  und  Sophokles),  sie  hat  den  heimkehrenden  Gemahl  er- 
schlagen, mit  dem  Buhlen  ev  AexTpoi;  (povi'oi?  (211)  Kinder  er- 
zeugt (62),  ja  diesem  selbst  wieder  die  Treue  gebrochen,  denn 
das  wollen  doch  die  Andeutungen  918  ff.  und  933  ff.  besagen30). 
Dazu  ist  sic  ein  herrschsüchtiges  Weib,  das  den  Gatten  in  un- 
würdiger Abhängigkeit  hält  (931  etc.).  Auch  genießt  sie  die 
Frucht  ihres  Frevels:  sie  sitzt  auf  dem  Throne  des  Erschlagenen31), 
umgeben  von  den  phrygischen  Sklavinnen  und  geschmückt  mit 
den  Purpurgewändern,  die  der  gToße  Heerführer  als  Beute  von 
Troja  nach  Hause  gebracht  hat  (314  ff.)32).  Dieser  asiatische 
Prunk  umgiebt  und  geleitet  sie  auch  bei  dem  verhängnisvollen 
Besuch  in  der  niedrigen  Hütte  Elektra’s.  So  hat  also  auch  hier 
Euripides  der  Neigung  nachgegeben,  die  man  bei  dem  spätesten 
Bearbeiter  eines  Stoffes  oft  findet:  durch  Details  hat  er  dem 
Bilde  noch  einige  grelle  Lichter  aufgesetzt. 

Aber  zweierlei  erschien  ihm  an  der  Klytaimestra  seines  Ri- 
valen unwahrscheinlich33).  Erstlich  die  Feindschaft  der  Mutter 

30)  Kaibel  verweist  (p.  62  u.  p.  128)  auf  Soph.  El.  341  u.  365,  jedoch 
ohne  die  letzte  Consequenz  aus  acm  zu  ziehen,  was  er  (p.  128)  beioringt: 
„Da  nur  die  unehelichen  Hetäreukinder  in  Athen  sich  nach  der  Mutter 
nennen,  da  sie  keinen  Vater  haben,  so  ist  das  (Soph.  365  xaXoö  tt);  jatjtpo;) 
ein  schwerer  Vorwurf.“  Bei  Sophokles  will  Elektra  damit  sagen,  Chry- 
8othemis  sei  unwürdig  des  hohen  Vaters,  sei  geistig  nicht  sein  Kind, 
sondern  ein  Bastard,  der  nur  der  Mutter  an^ehöre.  Euripides  vergröbert 
diesen  Gedauken  und  gebraucht  das  Wort  statt  in  übertragener,  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  von  den  Kindern  des  Aigisthos  und  der  Klytaimestra. 

31)  Bei  Sophokles  267.  268  wird  dieser  Zug  von  Aigisthos  erzählt. 

Das  etwas  sonderbare 

slri&co  (t6v  Alfimov)  o £o(H)|AaTa 
cpopoüvx  £y.elv«u  tautd 

bei  Sophokles  268.  269  hat  Euripides  hiermit  glücklich  geändert. 

38'.  Die  beiden  nun  folgenden  Punkte  berührt  schon  Hartung  1.  c. 
II,  p.  314. 
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gegen  ihre  Kinder.  Die  Klytaimestra  des  Sophokles  wollte  zu- 
gleich mit  Agamemnon  auch  den  Orestes  tödten,  eine  Neuerung 
im  Mythos,  auf  die  Sophokles  viel  Gewicht  legt  (vgl.  Wolterstorff 
p.  15);  auch  der  Elektra  droht  sie,  erregt  durch  das  Streitge- 
spräch, mit  der  Rückkehr  des  Aigisthos,  das  heißt  mit  Gefängnis 
und  Tod  (626.  627).  Bei  Euripides  wird  gleich  anfangs  (27.  28) 
hervorgehoben,  daß  Elektra  ihr  Leben  den  Bitten  der  Mutter 
verdanke,  und  daß  diese  den  Orestes  habe  tödten  wollen,  wird 
nirgends  behauptet.  Die  schlimmste  Hybris  der  sophokleischen 
Klytaimestra,  die  frivole  Verhöhnung  der  um  den  tödten  Bruder 
klagenden  Elektra  (795  ff.),  fällt  bei  Euripides  durch  den  ver- 
schiedenen Gang  der  Handlung  von  selbst  fort.  Doch  hat  er 
diesen  Zug  nicht  ganz  aufgegeben,  er  übertrug  ihn  vielmehr  auf 
Aigisthos,  milderte  aber,  indem  nicht  der  todte,  sondern  der 
gebannte  Orestes  verhöhnt  wird  (330  ff.). 

Aber  nicht  nur  das  Leben  hat  die  Klytaimestra  des  Euri- 
pides der  Tochter  gerettet,  sie  bewahrt  ihr  auch  eine  freundliche 
Gesinnung.  Bereitwillig  kommt  sie,  um  der  Verlassenen  zu 
helfen,  mit  Geduld  hört  sie  ihre  Vorwürfe  und  Klagen  an. 
Hartung  hat  Unrecht,  hierin  bloße  Heuchelei  zu  sehen34).  Denn 
wenn  auch  Elektra  in  anderem  Zusammenhang  (265)  behauptet: 

Yovatxes  dvSpaiv,  u>  Eiv3,  od  Ttat'Stov  (ptXat, 

so  ist  sie  sich  doch  der  freundlichen  Gesinnung  ihrer  Mutter 
sicher  bewußt,  denn  gerade  hierauf  baut  sie  ja  den  Plan  zu 
ihrem  Verderben  (656 — 658).  So  hat  Euripides  Emst  gemacht 
mit  dem  Wort  der  sophokleischen  Klytaimestra  (770.  771): 

Seivov  to  ti'xTstv  ioxiv*  oü8s  xaxo*; 

7cao}(ovTi  fxlao;  &v  xexfl  7rpooYt'YveTat. 

Seine  Elektra  ist  nicht  berechtigt,  von  einer  p,7)T7]p  djx^xojp  zu 
sprechen,  denn  seine  Klytaimestra  hat  nie  das  Pietäts Verhältnis 
den  Kindern  gegenüber  gelöst. 

Zum  Zweiten  war  Euripides  der  Ansicht,  daß  sich  bei  Kly- 
taimestra  im  Verlauf  der  acht  Jahre,  die  seit  dem  Tode  Aga- 
memnons  vergangen  waren,  eine  Ernüchterung,  eine  ruhigere 
Anschauung  über  die  Berechtigung  ihrer  Blutthat  müsse  einge- 


M)  in  seiner  Ausgabe  der  Elektra,  Leipzig  1850,  Anm.  zu  V.  978  ff. 
Meiner  Ausicht  sind  auch  Qxieck  und  Kraus  (p.  62,  Anm.  2). 
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stellt  haben.  Kraus  (p.  13)  hat  wohl  Recht,  wenn  er  die  Worte, 

mit  denen  sie  bei  Euripides  das  Streitgespräch  beendet  (1105. 
1106): 

ouyyvu>oop.ou  ooi*  xai  ^ap  °^X  ofyav 

Xai'puj  xt,  xexvov,  toIc  osBpapivot; 

für  eine  Korrektur  der  sophokleischen  Klytaimestra  hält,  die 
V.  549  am  Schlüsse  ihrer  Verteidigungsrede  es  über  sich  bringt 
zu  sagen: 

b((s>  jisv  oSv  oöx  s?fil  toT«;  irettpaY  pivots 
Süobajio;. 

Noch  stärker  betont  sie  528.  529  diesen  Standpunkt,  behauptet 
sie  doch,  Elektra  hätte,  wenn  sie  recht  gesinnt  gewesen  wäre, 
sogar  bei  der  Ermordung  des  Agamemnon  mithelfen  müssen! 

^ ydp  ACxy]  viv  eiXev,  odx  pivirj, 

■fl  XPW  a dp^yeiv,  e?  cppovouo’  ir6YXaV£? 35)* 

Durch  diese  beiden  Aenderungen  hat  Euripides  das  an  Sünde 
und  Trotz  übermenschliche  Wesen  bei  Sophokles  zu  einer  Ge- 
stalt umgeschaffen,  die  wir  trotz  allem  als  Fleisch  von  unserem 
Fleische  anerkennen  müssen,  für  die  wir  noch  fürchten  und 
hoffen  können. 

Beim  Orestes  des  Sophokles  nahm  Euripides  Anstoß  an 
seiner  Unselbständigkeit,  die  ja  an  sich  schon  durch  seinen  festen 
Glauben  an  den  Orakelspruch  gegeben  ist,  dann  aber  noch  durch 
die  beständige  Leitung  des  Pädagogen  und  der  älteren  Schwester 
bis  zu  einem  Grade  gesteigert  wird,  daß  diese  Gestalt  unser 
Interesse  nur  sehr  wenig  erregen  kann.  Sein  Orestes  sollte 
gleichwerthig  neben  die  Schwester  treten:  daher  beseitigt  er  zu- 


35)  Recht  sonderbar  urtheilt  Gruppe  a.  O.  p.  734:  „In  der  Klytä- 
mnestra  (des  Sophokles)  haben  wir  das  schuldbewußte  Gemüth  des 
Weibes,  das  vor  sich  selbst  entfliehen  will u ! Er  denkt  dabei  wohl  haupt- 
sächlich an  das  Gebet,  mit  dem  sie  sich  637 — 659  z\i  Apollon  wendet, 
aber  auch  hier  zeigt  sie  nur  Furcht  vor  dem  unheildrohenden  Traum- 
bild, keineswegs  Reue.  Die  Bitte,  die  wir  648 — 651  vernehmen: 

xal  p.-/)  |xe  rXouxou  xoö  irapövxoc  ei  xive; 

SÖXotoi  ßouXeuouatv  IxßaXetv,  £'f  jj;, 
dXX*  tool  p a lei  Cöaav  dßXaßer  ßltp 
Söpous  ’Axpeio&v  oxr)7ixpd  x’  dptpliretv  xaöe  xxX. 

kann  doch  unmöglich  „aus  dem  schuldbewußten  Gemüth  eines  Weibes 
kommen,  das  vor  sich  selbst  entfliehen  will“.  Auch  die  Verse  275—281 
widersprechen  dieser  Auffassung  völlig. 
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nächst  den  Altersunterschied  der  Geschwister,  eine  Abweichung 
vom  Mythos,  auf  die  er  den  Zuschauer  mit  V.  284 

via  -yap,  ouSsv  Oaup.5,  aTreCeu^Brj?  vioo 

ausdrücklich  aufmerksam  macht36).  Auch  von  seinem  zweiten 
Mentor,  dem  Pädagogen,  befreit  er  ihn.  Der  Orestes  des  So- 
phokles ferner,  der  fest  an  seine  göttliche  Sendung  glaubt,  zeigt 
weder  vor,  noch  während  oder  nach  der  That  Zweifel  und  Reue. 
Das  erschien  dem  Euripides  unmenschlich  und  zugleich  un- 
dramatisch. Aischylos  hatte  hier  gewiß  das  Aeußerste  gewagt: 
wie  schrecklich  ist  doch  die  Ruhe,  mit  der  sein  Orestes  das 
grausige  Traumbild  der  Mutter  als  ein  gutes  Vorzeichen  annimmt 
und  auf  sich  deutet  (540  ff.).  Aber  selbst  dieser  Spaxtnv  hat 
wenigstens  angesichts  der  Mutter  ein  Wort  des  Bedenkens,  cf. 
Choeph.  899:  noXaÖT],  xt  opaoa>;  jjLYjxlp3  atBeoOu)  xxavsTv;  und 
nach  der  That  verfällt  er  den  Erinyen.  Der  Orestes  des  Euri- 
pides zeigt  ebenfalls  nachher  lebhafte  Reue,  aber  auch  als  er 
sich  unmittelbar  vor  die  That  gestellt  sieht,  giebt  er  zu  wieder- 
holten Malen  seinen  gewichtigen  Bedenken  Ausdruck37),  cf.  967 
— 981,  und  wird  von  Elektra  nicht  durch  bessere  Gründe,  son- 
dern nur  durch  den  Vorwurf  überwunden,  den  ein  Mann  aus 
dem  Munde  eines  Weibes  schwer  erträgt  (982): 

ou  p.7]  xaxto&stg  avavSptav  irsost; 

Es  ist  dasselbe  Argument,  durch  das  Lady  Macbeth  (I,  7)  den 
zögernden  Gemahl  schließlich  zum  Königsmord  treibt.  Macbeth 
hat  zuerst  noch  die  Einsicht,  auf  den  Vorwurf  der  avavöpi'a  zu 
antworten : 

„Schweig!  ich  bitt’  Dich. 

Das  wag’  ich  alles,  was  geziemt  dem  Mann; 

Wer  mehr  wagt,  der  ist  keiner.“ 

Manche  Kritiker  sind  anderer  Ansicht  und  Einsicht,  sagt 
doch  Flessa  (p.  76),  daß  diesem  Orestes  und  seinem  Benehmen 
vor  wie  nach  der  That  der  Vorwurf  der  „Unmännlichkeit“  ge- 
macht werden  könne,  und  auch  Wolterstorff  bemerkt  mißbilligend 


3fi)  V.  541.  542  weist  er  noch  einmal  darauf  hin. 

87)  Eine  oberflächliche  Behauptung  stellt  Carriere  (Hellas  und  Rom) 
auf,  wenn  er  sagt  (p.  299):  „Erst  nach  dem  Muttermord  gedenkt  der 
Dichter  des  Entsetzlichen,  das  in  ihm  liegt.“ 
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(p.  24):  „In  ratione  ultionis  accuratius  consideranda  satis  in- 
c er  tu  s de  omnibus  rebus  ab  Electra  et  paedagogo  docetur,  in 
ultione  ipsa  autem  de  matre  sumenda  adeo  infirme  agit,  ut 
vehementissimis  demum  sororis  admonitionibus,  ut  facinus  per- 
ficiat,  commoveatur.“  Später  (p.  59)  kommt  er  noch  einmal 
hierauf  zu  sprechen:  „Universo  consilio  ac  compositioni  nostra 
scena  (der  Botenbericht  vom  Tode  des  Aigisthos)  non  contraria 
est,  nisi  forte  mireris,  quod  Orestes  antea  et  postea  tarn  in- 
firmus,  ineertus,  qui  nihil  sua  sponte  faciat,  nunc  subito 
tanta  animi  praesentia  et  fortitudine  se  praestet,  quae  res  quidem 
ipsa  per  se  levioris  momenti  videatur.“  Unbedeutend  ist  diese 
Sache  durchaus  nicht,  auch  die  Verwunderung  kann  man  sich 
sparen,  denn  was  Euripides  mit  diesem  Contrast  im  Benehmen 
des  Orestes  beabsichtigt,  ist  doch  recht  klar:  die  erste  That,  so 
belehrt  er  uns,  ist  vor  Gott  und  Menschen  angenehm,  die  zweite 
bleibt  selbst  auf  ausdrücklichen  Befehl  eines  Gottes  hin  höchst 
bedenklich  3S). 

So  hat  auch  hier,  bei  den  Aenderungen  im  Charakter  des 
Orestes,  unser  Dichter  ein  festes  Ziel  im  Auge:  Aus  dem  Werk- 
zeug in  der  Hand  der  Gottheit,  das  Orestes  bei  Sophokles  ist,  hat 
er  einen  Menschen  geschaffen,  der  schwankt,  sündigt  und  büßt. 

Auch  bei  der  Charakterzeichnung  des  Aigisthos  geht  Euri- 
pides seine  eigenen  Wege.  Während  bei  Sophokles  der  Tod 
der  Klytaimestra  und  des  Aigisthos  beide  als  gleichberechtigte, 
der  Gottheit  wohlgefällige  Rachethaten  gefeiert  werden,  will  er 
uns,  wie  wir  eben  erst  bei  der  Charakterschilderung  des  Orestes 
bemerkt  haben,  den  großen  Unterschied  zum  Bewußtsein  bringen. 
Damit  wir  um  so  mehr  Theilnahme  für  Klytaimestra  empfinden, 
soll  uns  das  Geschick  des  Aigisthos  gar  keine  erregen,  sein 
jähes  Ende  soll  in  uns  nur  das  Gefühl  der  Befriedigung  wecken, 
etwa  wie  es  in  Richard  III.  (V,  4)  Richmond  so  frank  und  frei 
äußert: 

„Preis  Gott  und  euren  Waffen;  Freunde,  Sieger! 

Das  Feld  ist  unser  und  der  Bluthund  todt.“ 

®)  Völlig  verfehlt  ist  das  Urtheil  bei  Singer  (a.  O.  p.  64) : „Orestes 
ist  bei  Euripides  nicht  die  jugendliche  Heldcnfigur,  wie  sie  uns  bei 
Aischylos  und  Sophokles  so  sympathisch  erscheint,  sondern  er  ist  ein 
knabenhaftes,  furchtsames  Wesen,  der  vom  Pädagogen  Rath  und  Hilfe 
bedarf.“ 
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Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  nimmt  ihm  der  Dichter  die 
Größe,  die  bei  Sophokles  zwar  nicht  in  der  Schilderung  der 
Elektra,  wohl  aber  bei  seinem  Todesgang  zu  erkennen  ist.  Er 
hält  sich  dabei  nur  an  die  haßerfüllten  Worte  der  Elektra  bei 
Sophokles  301.  302: 

6 Tcdtvr  avaXxt?  ouxo^,  ^ Traoa  ßXaßrj, 

6 ouv  xa?  jia^as 

und  zeichnet  den  Aigisthos  als  einen  Weiberknecht  (931:  xov 
xyj<;  y uvatxd«;),  der  durch  keinerlei  geistige  Vorzüge,  sondern 
nur  durch  sein  glattes  Gesicht  (948:  xaXXet  x apapu>i;,  949: 
TrapOsvuurd?)  bei  Frauen  Glück  hat.  Wolterstorff  (p.  23.  24)  hat 
recht  glücklich  darauf  hingewiesen,  daß  alle  Thaten  und  Leiden 
der  sophokleischen  Klytaimestra,  welche  eine  Parallele  bei  Aischylos 
zumeist  nicht  haben,  von  Euripides  auf  Aigisthos  übertragen 
werden:  dieser  versucht  den  Orestes  zu  tödten,  verfolgt  und  ver- 
höhnt die  Elektra,  sucht  durch  Opfer  und  Gebet  eine  gefürchtete 
Gefahr  abzuwenden  und  fällt  ihr  trotzdem  anheim.  Sehr  gut 
charakterisiert  er  auch  die  Absicht,  die  der  Dichter  bei  dieser 
Uebertragung  verfolgt  (a.  O.  p.  23):  „itaque  quo  magis  hoc  (Ae- 
gistho)  interfecto  liberi  omnibus  malis  liberati  videntur,  eo  minus 
matris  caedes,  praesertimque  eius,  quam  paenitat,  necessaria  vi- 
deri  debebat.“  Falsch  ist  dagegen  seine  Schlußfolgerung:  „Ae- 
gisthum  Clytemestrae  Sophocleae  simillimum  esse  facile  per- 
spicitur. w Wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  der  Satz:  si  duo  idem 
faciunt,  non  est  idem;  mögen  auch  die  beiden  Gestalten  eine 
Anzahl  gleicher  Handlungen  begehen,  ihre  Charaktere  sind  nicht 
gleich.  Die  KlytaimestTa  des  Sophokles  ist  ein  gewaltiges,  in 
Sünde  und  Trotz  das  Maaß  menschlicher  Größe  überragendes 
Weib,  der  Aigisthos  des  Euripides  aber  ein  feiger,  tückischer, 
kleinlicher  Tyrann39). 


3°)  Aus  dem  Tode  des  Aigisthos  macht  Euripides  eine  glänzende 
Botenerzählung.  Wie  er  hier  mit  der  sophokleischen  vom  Tode  des 
Orestes  concurriert,  hat  Ribbcck  (a.  O.  p.  383.  384)  und  in  der  Haupt- 
sache schon  Flessa  (1.  c.  p.  94.  95)  nachgewiesen.  Ein  Punkt  verdient 
vielleicht  noch  hervorgehoben  zu  werden.  Sophokles  legt  aus  Gründen 
der  Technik  und  der  Tragik  Werth  darauf,  daß  Aigisthos  an  demselben 
Orte  wie  Agamemnon  erschlagen  werde.  Dies  wirksame  Detail  muß 
Euripides  natürlich  bei  seiner  veränderten  Situation  aufgeben;  er  sucht 
mm  Ersatz  dafür,  indem  er  den  Aigisthos  mit  derselben  AVaffe,  mit  dem 
Beil,  ums  Leben  kommen  läßt.  Hiebei  hat  er  das  Bild,  welches  bei 
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So  haben  wir  gesehen,  wie  die  Personen  bei  Euripides  aus 
seinem  Widerspruch  gegen  Sophokles  entstanden  sind.  Nun 
kann  man  allerdings  die  Sache  umkehren,  und  das  hat  ja  Wila- 
mowitz  gethan.  Man  kann  sagen:  Sophokles  hat,  entrüstet  über 
das  Drama  des  Euripides,  alle  Gestalten  ins  Heroische  erhoben. 
Diese  Möglichkeit  soll  und  kann  nicht  geleugnet  werden,  denn 
diese  Art  der  Beweisführung  ist  sehr  subjectiv.  Doch  hoffe  ich 
immerhin  erwiesen  zu  haben,  daß  mit  der  Annahme  der  Priorität 
des  Sophokles  alle  Charaktere  bei  Euripides  zielbewußt  gezeichnet 
sind  und  dem  polemischen  Zwecke  des  Dichters  dienen,  daß 
besonders  seine  Elektra  wahrscheinlicher  und  erträglicher  wird, 
wenn  man  sie  sich  als  Rivalin  der  sophokleischen  denkt  und  daß 
überhaupt  unter  der  Voraussetzung  der  Polemik  gegen  Sophokles 
unser  Drama  vom  Standpunkte  der  Moral  eine  Existenzberechtigung 
gewinnt,  die  man  ihm  bisher  zumeist  abspricht. 

Die  Entscheidung  der  Prioritätsfrage  kann  also  durch  diese 
Vergleichung  der  Charaktere  nicht  widerspruchslos  erbracht  werden, 
und  das  ist  auch  nicht  nöthig,  denn  es  ist  dies  schon  auf  an- 
derem Wege  geschehen,  durch  die  Detailvergleichung  ein- 
zelner Scenen  und  einzelner  Verse.  Hier  haben  nach  dem  Vor- 
gang von  Hartung  (Euripides  restitutus  II,  p.  306)  besonders 
Flessa  (a.  O.  p.  62  ff.)  und  Ribbeck  (a.  O.  p.  385.  386)  mit  Recht 
hervorgehoben,  daß  sich  Euripides  namentlich  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Wahrscheinlichkeit  leiten  lasse.  Als  das  Unwahr- 
scheinlichste an  der  Handlung  bei  seinen  Vorgängern  erschien 
es  ihm  wohl,  daß  das  Herrscherpaar  in  seiner  von  der  kyklopi- 
schen  Mauer  umgebenen  Burg  erschlagen  wird.  Wie  er  über- 
haupt seine  wichtigen  Neuerungen  gern  dem  Publikum  so  bald 
als  möglich  ankündigt,  so  auch  hier.  Schon  V.  94  berichtet 
Orestes  bei  seinem  ersten  Auftreten: 

xal  Tsi££u>v  | x£v  £vto<;  qu  ßaivtü  rrdoa 


Homer  zweimal  (o  535  und  X 411)  vom  Tode  des  Agamemnon  gebraucht 
wird: 

tU  xarextave  ßoOv  dni  ^ct-rv-g 

nach  seinem  Geschmack  grell,  aber  packeud  ausgeführt.  Die  Scene  auf 
ein  Landgut  des  Aigisthos  zu  verlegen,  darauf  konnte  ihn  V.  313  bei 
Sophokles  führen,  wo  Elektra  auf  die  Frage  des  Chors,  ob  Aigisthos 
im  Palaste  sei,  erwidert:  vüv  o’  dfpoiot  Tu^dvet. 
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und  erweckt  so  unser  Interesse,  wie  der  Dritte  die  Handlung 
führen  werde ; bei  der  Berathung  ferner,  auf  welche  Weise 
Aigisthos  getödtet  werden  könne  (598  ff.),  beginnt  der  greise 
Diener  V.  615  mit  der  Warnung: 

TSt^stüV  {x£v  iXbrnv  £vto?  oüBsv  av  o9svoi<;40). 

Und  doch  war  es  auch  hier,  wie  bei  der  Zeichnung  der  Charak- 
tere, nicht  einzig  und  nicht  in  erster  Linie  die  Rücksicht  auf 
die  Wahrscheinlichkeit,  die  den  Euripides  zu  dieser  localen 
Aenderung  veranlaßte.  Auch  folgte  er  nicht,  wie  Weil41)  an- 
nimmt, hiemit  einem  demokratischen  Zug  seines  Herzens.  Das 
waren  Ziele,  die  er  nebenher  erreicht;  sein  Hauptmotiv  aber  war 
ein  anderes,  tiefer  liegendes,  das  wiederum  in  seiner  Weltan- 
schauung, in  dem  sittlichen  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  zu 
suchen  ist.  Dem  frommen  Sophokles  standen  die  Personen  des 
Mythos  hoch  über  seiner  Zeit  und  ihrer  Kritik;  was  sie  thaten 
und  litten,  durfte  nicht  mit  dem  Maaßstab  der  Gegenwart  ge- 
messen werden.  So  hielt  er  sich  denn  an  Homer,  wie  er  ihn 
Y 309.  310  vor  sich  hatte  und  verstand,  und  schrieb  im  frommen 
Glauben  ein  Drama,  das  die  Ermordung  der  Klytaimestra  durch 
ihren  Sohn  als  eine  vom  Orakel  befohlene,  keiner  Sühne  be- 
dürftige That  feiert.  Das  Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit 
von  der  Gottheit,  das  er  in  seinem  Thyestes42)  so  schön  in  die 
Worte  kleidet: 

dXX’  el<;  Oeoix;  opuma,  xdv  s£m  oixr^c 

y£u)psiv  xsXsutq,  xsTa  ooonropstv  /petov* 

atoypov  y^P  odBsv  <ov  u<p7]youvTai  Oeot 

kommt  hier  rücksichtslos  zum  Ausdruck,  und  mit  Recht  führt 
Weil  (sept  tragedies  p.  566)  gerade  diese  Verse  an,  um  den 
Standpunkt  des  Sophokles  zu  erklären. 

Solch  ein  Glaube  aber  schien  dem  Euripides  gottlos.  Er 
legt  vielmehr  an  die  mythologischen  Persönlichkeiten  den  Maaß- 
stab der  Aufklärung  seiner  Zeit,  und  wenn  sie  nicht  entsprechen, 
verwirft  er  sie  ebenso  unbedingt,  wie  die  Aufklärung  des 
18.  Jahrhunderts  die  Persönlichkeiten  der  biblischen  Geschichte 


W)  vcrgl.  Flcssa  a.  O.  p.  65,  Ribbcck  p.  386. 

4l)  a.  0.  p.  567 : „11  voulait  faire  d’un  simple  paysan  l’honuete  homme 
de  sa  tragedie.“ 

4'2}  bei  Nauck2:  trag.  Grace,  frgm.  p.  1S4  No.  226. 
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verwirft.  Wenn  Hermann  Samuel  Reimarus43)  den  Grundsatz 
seiner  Kritik  in  die  Worte  zusammenfaßt:  „Was  in  sich  selbst 
unmöglich  und  ungereimt  ist,  was  in  jeder  anderen  Geschichte 
Lüge,  Betrug,  Gewaltthätigkeit  und  Grausamkeit  heißen  würde, 
kann  dadurch  nicht  vernünftig,  ehrlich,  erlaubt  und  rechtmäßig 
werden,  daß  die  Worte  hinzukommen:  So  spricht  der  Herr“,  so 
ist  dies  auch  unserem  Euripides  aus  dem  Herzen  gesprochen44). 
Um  uns  nun  das  Ungereimte  und  Abscheuliche  des  Mythos  von 
dem  straflosen  Muttermord  zu  zeigen,  stellt  er  die  gesammte 
Handlung  von  der  mythologischen  Höhe  herunter  auf  den  Boden 
natürlicher  Menschlichkeit,  rückt  sie  aus  der  mythologischen 
Ferne  näher  heran,  in  unseren  Gesichtskreis,  in  seine  Welt.  In 
dieser  Absicht  wählte  er  denn  auch  zum  Ort  der  Handlung 
lieber  die  niedrige  Bauernhütte,  als  die  sagenumwobene,  von  den 
Kyklopen  gethürmte  Königsburg. 

Aus  dieser  localen  Aenderung  ergab  sich  nun,  wie  Flessa 
p.  65.  66  mit  Recht  betont,  alles  Uebrige  fast  mit  logischer 
Noth wendigkeit.  Da  er  die  Rächer  nicht  in  die  Burg  hinein- 
führen wollte,  mußte  er  die  beiden  Opfer  herauskommen  lassen; 
da  es  ihm  ferner  unwahrscheinlich  erschien,  daß  Klytaimestra 
und  Aigisthos  acht  Jahre  lang  die  feindseligen  Klagen  der  Elektra 
anhören  mochten,  nahm  er  wörtlich,  was  bei  Sophokles  589.  590 
von  Elektra  wenigstens  nur  bildlich  gesagt  werden  konnte: 

tooc  6s  7rpo'o9sv  sOoEßei«; 
xd£  suosßwv  ßAccotovra?  sxßaAoua  s^et; 

und  vermählte  sie  mit  dem  Landmann,  wohl  in  Erinnerung  an 
die  Erzählung  Herodots  (I,  107)  von  der  Mandane45).  So  bekam 


M)  vergl.  David  Fr.  Strauß:  ‘H.  S.  Reimarus  und  seine  Schutzschrift 
für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes’,  in  den  ges.  Werken  V,  p.  264. 

**)  Freilich  darf  man,  um  hier  beistimmen  zu  können,  über  Euri- 
pides nicht  urtheilcn  wie  Gruppe,  der  ihm  a.  O.  p.  745  „ein  im  Welt- 
genuß ausgebranntes  Gemüth“  vmdiciert,  und  dann  hinzufügt:  „Ja  schon 
das  ist  nicht  zufällig,  daß  in  Euripides  der  Verfall  der  Kunst  zugleich 
mit  innerem  Ruin  seines  Charakters  und  mit  einer  gewissen  Lebens- 
sattheit zusammenfällt.“  Sophokles  selbst  würde  als  der  erste  gegen 
solch  andächtige  Bewunderung,  wie  sie  ihm  Gruppe  auf  Kosten  des 
Euripides  widmet,  Einspruch  erhoben  haben. 

45)  Auf  Herodot  konnte  ihn  in  diesem  Zusammenhang  Sophokles 
führen,  der  den  Schluß  des  Traumes  seiner  Klytaimestra  dem  Traum 
des  AstyageB  nachgebildet  hat  (Robert,  ‘Bild  und  Lied*  p.  170).  Die 
Beziehung  auf  Soph.  El.  590  hat  schon  Kaibel  beobachtet  (p.  61), 
der  daneben  noch  ;p.  57)  eine  Einwirkung  von  Soph.  El.  971  (fdfxojv 
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er,  und  daß  mußte  ihm  sehr  wichtig  sein,  bei  aller  Aehnlichkeit 
der  Handlung  ungesucht  ganz  neue  Situationen. 

Nun  konnte  er  vieles  aufgeben,  was  Aischylos  und  Sophokles 
gemeinsam  haben,  und  was  er  als  der  Dritte  nicht  noch  einmal 
bringen  wollte.  Bei  beiden  Vorgängern  sind  der  Traum  und 
die  Opfergabe  der  Klytaimestra  von  großer  Bedeutung:  bei 

Aischylos  wird  das  Opfer  in  anderem  Sinne  dargebracht,  als  es 
die  Königin  befohlen  hat,  bei  Sophokles  gar  nicht.  Eine  variatio 
war  hier  unmöglich,  Euripides  läßt  also  die  Scene  fallen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Trugbotschaft  vom  Tode  des  Orestes : bei 
Aischylos  wird  einfach  davon  erzählt,  Sophokles  läßt  die  Aschen- 
urne überbringen,  Euripides  verzichtet.  Bei  Aischylos  und  So- 
phokles giebt  sich  Orestes  freiwillig  der  Elektra  zu  erkennen, 
hier  schnell,  dort  etwas  auffällig  langsam:  für  Euripides  blieb 
die  variatio  übrig,  daß  Orestes  durch  einen  Dritten,  durch  den 
alten  Diener,  erkannt  wird.  Dabei  hat  Flessa  p.  91.  92  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  wie  Euripides  mit  dem  Vers  230: 
(30peanrji;)‘  irpmta  ^ap  aot  Taydb’  0sXu> 

sein  Publikum  sofort  auf  diese  wichtige  Aenderung  aufmerksam 
mache.  Bei  beiden  Vorgängern  ferner  wird  Aigisthos  allein 
überfallen  und  erschlagen ; die  Entfernung  des  Gefolges  hat 
Aischylos  motiviert,  Sophokles  nicht.  Euripides  fand  beide 
Darstellungen  unwahrscheinlich  und  löst  für  sich  das  Problem, 
dem  Tyrannen  inmitten  seiner  Trabanten  den  Tod  zu  geben. 
Bei  Aischylos  hat  Elektra  die  Wächterrolle  im  Innern  des  Pa- 
lastes, bei  Sophokles  draußen:  Euripides  giebt  ihr  das  Schwert 
in  die  Hand  und  läßt  sie  am  Muttermord  theilnehmen. 

In  allen  diesen  Fällen  nimmt  Sophokles  an  der  Darstellung 
bei  Aischylos  eine  leichte,  Euripides  eine  fundamentale  Aende- 
rung vor.  Dies  Verhältnis  erklärt  sich  am  natürlichsten,  wenn 
Euripides  der  Dritte  ist. 

Eine  andere  Art  der  variatio  ist  es,  wenn  der  Spätere  ein 
Detail  bei  einem  oder  bei  beiden  Vorgängern  zwar  nicht  auf- 
giebt,  wenn  er  ihm  aber  eine  andere  Stellung  und  Bedeutung 
anweist.  Die  Warnung,  welche  Klytaimestra  bei  Aischylos  und 
Sophokles  durch  den  Traum  erhält,  finden  wir  bei  Euripides  in 
den  schlechten  Vorzeichen  wieder,  die  dem  opfernden  Aigisthos 

i-otfctrov)  annimmt.  Die  Hauptsache  bleibt  jedoch  immer  der  oben  er- 
wähnte innere  Gegensatz  zu  Sophokles. 
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zu  theil  werden.  Nach  Art  des  Spätesten  hat  er  das  Motiv  noch 
verstärkt,  indem  bei  ihm  Warnung  und  Erfüllung  des  Unheils 
zusammenfallen.  Auch  das  Gebet,  zu  dem  die  sophokleische 
Klytaimestra  durch  den  Traum  veranlaßt  wird,  behält  er  bei, 
theilt  es  aber  seinem  Aigisthos  zu,  wie  er  ja  auch  in  manchen 
anderen  Fällen  ihre  Thaten  und  Leiden  auf  jenen  übertragen 
hat  (s.  oben  p.  582).  Ebenso  giebt  er  der  Streitrede  zwischen 
Klytaimestra  und  Elektra  durch  ihre  veränderte  Stellung  eine 
erhöhte  Bedeutung  (s.  oben  p.  569).  Dazu  kehrt  er  hier  zu  der 
doppelten  Begründung  bei  Aischylos  zurück , während  bei  So- 
phokles nur  die  Opferung  der  Iphigenie,  nicht  aber  die  Eifer- 
sucht auf  Kassandra  ins  Feld  geführt  wird  (s.  Vahlen,  a.  O.  p.  361). 

Eine  dritte  Möglichkeit  der  variatio  endlich  besteht  darin, 
daß  Euripides  die  verschiedenen  Darstellungen  der  beiden  Vor- 
gänger vereinigt.  Bei  Aischylos  ist  Orestes  die  Hauptperson 
und  Elektra  tritt  ihm  gegenüber  sehr  in  den  Hintergrund,  bei 
Sophokles  ist  es  umgekehrt,  Euripides  als  der  Dritte  stellt  das 
Gleichgewicht  zwischen  Rath  und  That  her  und  bietet,  was  er 
bei  beiden  Gutes  findet,  einen  selbständigen  Orestes  und  eine 
bedeutsam  in  die  Handlung  eingreifende  Elektra.  Bei  Aischylos 
ferner  besteht  der  Chor  aus  kriegsgefangenen  Troerinnen46),  bei 
Sophokles  aus  Freundinnen  der  Elektra.  Euripides  behält  beides 
bei:  sein  Chor  besteht  aus  Freundinnen,  die  troischen  Sklavinnen 
aber  zeigt  er  uns  im  Gefolge  der  zum  Tode  schreitenden  Königin. 

Auf  all  diese  Details,  deren  Zahl  sich  noch  ansehnlich 
vergrößern  ließe47),  hat  zumeist  schon  Flessa  a.  O.  aufmerksam 
gemacht.  Vielleicht  haben  sie  hier  durch  diese  Art  der  Zu- 
sammenstellung eine  erhöhte  Beweiskraft  gewonnen. 


Wir  kommen  nun  zum  Schluß  des  euripideischen  Dramas, 
zur  Theophanie  der  Dioskuren.  Vor  ihr  bleiben  die  Verglei- 
chungen bisher  stehen,  weil  sich  bei  Aischylos  und  Sophokles 
eine  Parallelscene  nicht  findet.  Aber  sehr  mit  Unrecht,  ergreift 


W)  Oder  genauer  ausgedrückt:  „aus  kriegsgefangenen  Frauen“,  wie 
Wilamowitz  (‘Aischylos  Orestie,  Gr.  u.  Deutsch,  II.  Stück1,  Berl.  1896, 
p.  161)  urgiert.  Doch  ist  die  Sache  ohne  Bedeutung;  man  denkt  im 
Hause  des  Agamemnon  naturgemäß  an  troische  Frauen. 

47)  Auf  manche  recht  feine  Beziehungen  macht  Kaibel  in  seiner 
Elektra  aufmerksam,  jedoch  liegt  es  dem  Zweck  unserer  Abhandlung 
fern,  diesen  Punkt  erschöpfend  zu  behandeln. 
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doch  Euripides  gerade  hier  noch  einmal  die  Gelegenheit,  ener- 
gisch gegen  das  Drama  des  Sophokles  Protest  einzulegen.  Denn 
die  Behauptung  bei  Christ  (Geschichte  der  griech.  Literatur, 
p.  182):  „Die  Elektra  des  Euripides  ist  zwar  mehr  gegen  Aischy- 
los  als  Sophokles  gerichtet“,  ist  unhaltbar.  Jede  Zusammen- 
stellung zeigt  uns,  daß  Euripides  nur  gelegentlich  gegen  Aisehylos 
polemisiert,  im  ganzen  Drama  aber  von  Anfang  bis  zum  Ende 
gegen  Sophokles,  gegen  den  Geist  der  sophokleischen  Elektra, 
der  sich  ihm  gerade  am  Schluß,  in  den  letzten  Worten  des 
Chors,  am  unerträglichsten  zeigte. 

Denn  Euripides  betrachtete  das  Werk  seines  Rivalen  nicht 
mit  der  Pietät,  die  wir  ihm  entgegenbringen.  Voll  gerechter 
Bewunderung  seiner  vielen  und  herrlichen  Vorzüge  ignoriert  man 
zumeist  das  sittliche  Problem  und  ertheilt  dem  Dichter  still- 
schweigend dieselbe  Berechtigung,  vgl.  Wilamowitz  p.  237:  „Reli- 
giöse Vertiefung  ist  bei  Sophokles  (in  der  Elektra)  nicht  zu 
finden.  Im  Gegentheil,  ...  es  ist  das  sittliche  Problem  über- 
haupt umgangen  oder  vielmehr  ignoriert  . . . Nur  die  Vorsicht 
gebrauchte  Sophokles,  den  Tod  des  Aigisthos  ans  Ende  zu  rücken, 
damit  wenigstens  der  letzte  Eindruck,  den  der  Zuschauer  erhielt, 
nicht  der  verletzende  war.“  So  erreichte  der  Dichter  also  im 
günstigsten  Fall  eine  Abschwächung  dieses  verletzenden  Ein- 
drucks 1 und  dann,  was  berechtigte  ihn,  den  Lehrer  seines  Volkes, 
das  sittliche  Problem  zu  ignorieren? 

Auch  Otfried  Müller:  ‘Geschichte  der  griech.  Literatur’  II, 
p.  124  gehört  hieher.  Er  sagt  am  Schluß  seiner  Besprechung 
der  sophokleischen  Elektra : „Die  Tödtung  der  Klytämnestra  und 
des  Aegisth  wird  von  Sophokles  mehr  als  nothwendige  Folge  aus 
dem  Uebrigen  und  weniger  als  die  Hauptsache  behandelt;  wäh- 
rend Aeschylos’  Streben  es  ist,  diese  That  selbst  in  ihr  rechtes 
Licht  zu  stellen,  hört  bei  Sophokles  die  Spannung  offenbar  auf, 
seit  Elektra  von  ihrer  Angst  und  Unruhe  erlöst  ist.“  Wer  er- 
leidet diese ‘Spannung’?  Elektra  oder  der  Zuschauer?  Für  beide 
wäre  es  doch  ein  Zeichen  großer  Herzensroheit,  wenn  die  Span- 
nung in  dem  Augenblick  offenbar  aufhören  würde,  wo  sie  gewiß 
wissen,  daß  in  kurzer  Frist  der  Muttermord  vollzogen  wird4s). 

^Noch  weiter  auf  diesem  Wege  geht  Kaibel  (a.  0.  p.  54):  „Ohne 
den  Alten  würde  man  über  den  lctztvorhergehenden  Scenen  den  Zweck 
der  Handlung  fast  vergessen  haben  (er  meint  die  Scenen  der  Begegnung 
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Aber  Sophokles  ist  eben  auf  ‘den  epischen  Standpunkt’  zu- 
rückgekehrt und  war  somit  zu  seiner  Darstellung  des  Mythos 
berechtigt!  Darüber  haben  wir  schon  oben,  p.  564  ff.,  gesprochen. 
Auch  hat  die  historische  Echtheit  einer  Dichtung  doch  ihre 
Grenzen;  sie  hat  sich  den  höheren  Rücksichten  der  Moral  und 
der  Schönheit  unterzuordnen.  H.  v.  Kleist  glaubte  in  seiner 
‘Hermannsschlacht’  die  echten  Bardentöne  aus  germanischer  Ur- 
zeit anzuschlagen,  als  er  jene  grauenhafte  Scene  mit  Venditius 
und  der  Bärin  von  Cheruska  schuf  (V,  18).  Sein  „Thuschen“ 
ist  aber  von  der  Kritik  nie  so  rücksichtsvoll  beurtheilt  worden, 
wie  die  Elektra  des  Sophokles. 

Auch  Christ  (a.  O.  p.  182)  umgeht  unsere  Frage,  indem  er 
sagt:  „Da  bei  Aischylos  die  Choephoren  das  Mittelstück  einer 
Trilogie  gewesen  waren,  so  mußte  Sophokles,  um  seinem  Drama 
eine  selbständige  Stellung  zu  geben,  die  letzte  Partie  der  Choe- 
phoren, welche  das  Herannahen  der  Rachegeister  ankündigt, 
wegschneiden.“  Mußte  er  das?  Durfte  er  das  müssen ? ! Hier 
könnte  man  fragen:  „Was  zwang  ihn  denn,  überhaupt  eine 

Elektra  zu  schreiben?“ 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Erklärungen  wird  der  verzweifelte 
Versuch  gemacht,  für  Elektra  und  Orestes  Schuld  und  Sühne 
in  den  Text  des  Sophokles  hinein  zu  interpretieren49).  Nicht 
minder  verzweifelt  ist  das  Auskunftsmittel  bei  Carriere50)  p.  283: 
„Daß  der  Schauder  der  Natur  vor  dem  Muttermord  ihr  (der 
Elektra)  und  dem  Bruder  erspart  bleibt,  ist  ein  Rückschritt  in 
sittlicher  Beziehung  und  läßt  uns  vermuthen,  daß  ein  folgendes 
Drama  auch  Kummer  und  Seelen  Verwirrung  ihnen  nicht  erspart 
und'  dann  nach  neuen  Kämpfen  ihnen  den  Frieden  gegeben  haben 
wird.“  Als  ob,  ganz  abgesehen  von  der  Willkür  dieser  Behaup- 
tung, mit  solch  einer  Palinodie  für  die  Moral  unseres  Dramas 
etwas  gewonnen  wäre! 

Eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  diesen  extremen  An- 
sichten nimmt  Kaibel  ein.  Die  Schlußverse  des  Chors  sind  frei- 
lich zu  klar,  als  daß  er  sie,  wie  Plüß,  umzudeuten  wagte.  Er 

und  Wiedererkeunung  der  Geschwister);  man  würde  auch  so  die  Aus- 
führung der  Rache  kaum  vermissen  und  es  genügend  finden,  wenn  die 
Absicht  kurz  angedeutet  wäre,  an  deren  Gelingen  ja  niemand  zweifeln 
kann.“ 

49)  vergl.  Plüß:  ‘Sophokles  Elektra.  Eine  Auslegung’.  Lpzg.  1891. 

w)  ‘Hellas  und  Rom’,  2.  Aufl.  Lpzg.  1872. 
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sagt  (p.  301):  „Kein  Zweifel,  daß  der  Chor  das  Geschehene  so- 
wohl menschlich,  in  Elektras  und  Orests  Interesse,  wie  politisch 
(vgl.  zu  1413)  billigt.“  Dann  aber  fährt  er  fort:  „Man  hat  es 
getadelt  und  zu  entschuldigen  versucht,  daß  Sophokles  mit  dem 
Doppelmord  geschlossen  hat,  ohne  anzudeuten,  wie  Orestes  sich 
mit  den  Erinyen  abgefunden  habe,  man  verlangte  eine  Schluß- 
scene wie  in  den  Choephoren.  Dies  wäre  so  unpassend  wie 
möglich  gewesen,  deshalb,  weil  sie  Orestes  und  seiner  That  am 
Schluß  eine  andere  Bedeutung  gegeben  hätte,  als  im  übrigen 
Stück  vorgesehen  war.“  Diese  ‘im  übrigen  Stück  vorgesehene 
Bedeutung  kann  aber  doch  nur  die  sein,  daß  die  That  des 
Orestes  eine  That  gerechter  Sühne  ist,  an  welche  sich  die  Eri- 
nyen nicht  heften.  Freilich  kann  sich  Kaibel  hiemit  nicht  zu- 
frieden geben,  und  da  kommt  ihm  V.  1424  zu  Hilfe  und  die 
Lücke  nach  1427.  Hierüber  sagt  er  (p.  302)*  „In  der  That 
fürchtet  sich  auch  der  sophokleische  Orestes  (vor  den  Erinyen), 
er  sagt  auf  Elektras  Frage  (1424),  wie  es  im  Hause  stünde:  tdv 
odpoiot  jxsv  xaA&s,  AirdXXtuv  ei  xaXtü;  ibeomoev.  Das  ist  der 
nagende  Gewissenszweifel,  und  hätte  er  das  zum  piv  gehörige 
ausgeführt  — wer  weiß,  was  in  den  fehlenden  Versen 
darauf  stand  — er  würde  nicht  anders  geredet  haben  als  in  den 
Choephoren.“  Nun  entspricht  aber  dem  tdv  Sdpotoi  p.ev 
keineswegs  ein  ®£,  sondern  ein  td|a>ßsv  oe  (vergl.  Eur. 
El.  74),  d.  h.  der  Gedanke:  Aigisthos,  der  nicht  h odpotoiv  ist, 
sondern  e£u>bsv  kommen  wird,  muß  noch  überwältigt  werden, 
damit  unser  Glück  vollkommen  sei.  Und  dies  stand  wohl  in 
der  Lücke.  Bleiben  noch  die  Worte  (1424):  ArcdXAtov  ei  xa Ad>; 
ebeomoev,  die  Orestes  bei  Kaibel  (p.  59)  ‘voll  schwerer  Gewissens- 
angst1 spricht  (vergl.  auch,  was  p.  290  in  diesen  Vers  und  in 
die  Verse  1426.  27  hineininterpretiert  wird).  Nun  muß  man 
doch  sagen,  Sophokles  hätte  einen  groben  Fehler  gemacht,  wenn 
er  eine  so  wichtige  Sache  so  unklar  ausgesprochen  und  nur  mit 
vier  Worten  angedeutet  hätte.  Wollte  er  seinen  Orestes  als 
reuig  und  in  seinem  Gewissen  erschüttert  zeigen,  so  mußte  er 
diese  Sinnesänderung  ebenso  unzweideutig  darthun,  wie  er  bis- 
her in  Führung  der  Handlung  und  Charakterzeichnung  das 
Gegentheil  erwiesen  hatte;  auch  durfte  er  dann  nicht  diese  ganze 
Wirkung  durch  die  Schlußverse  seines  Dramas  wieder  aufheben. 
So  haben  wir  hier  ein  Seitenstück  zu  dem  Räthsel,  das  uns 


Digitized  by  Google 


Warum  schrieb  Euripides  seine  Elektra?  591 

Emilia  Galotti  aufgiebt.  Liebt  Emilia  den  Prinzen?  Wenn  es 
Lessing’s  Absicht  war,  so  hat  er  sie  jedenfalls  nicht  klar  genug 
zu  erkennen  gegeben. 

Auch  in  eine  andere,  ganz  klare  und  allgemein  anerkannte 
Sache  kommt  durch  Kaibels  vermittelnden  Standpunkt  Unklarheit. 
Warum  Sophokles  in  der  Reihenfolge  der  Mordthaten  von  Aischy- 
los  abweicht,  darüber  wird  jedermann  mit  Wilamowitz  (s.  oben 
p.  588)  einig  sein.  Kaibel  bemerkt  p.  288  zu  V.  1404:  „Es  ist 
mißlich  zu  behaupten,  Sophokles  habe  absichtlich  geändert,  um 
nicht  mit  dem  Schlimmsten  schließen  zu  müssen,  da  doch  seine 
ganze  Handlung  die  umgekehrte  Reihenfolge  forderte“  (vgl.  auch 
p.  297  zu  V.  1476). 

So  erweist  man  dem  Dichter  keinen  Gefallen,  wenn  man 
die  Kluft  zwischen  seiner  und  unserer  Auffassung  zu  überbrücken 
sucht. 

Viel  schlimmer  noch  ist’s,  wenn  uns  Andere  mit  schönen 
Worten  sachte  an  diesem  Stein  des  Anstoßes  vorüberführen 
wollen,  etwa  wie  Suchier51),  2.  Thl.,  p.  3:  „Während  bei  Aeschy- 
los  die  stürmisch  bewegte  Zeit  nebst  dem  Zwiespalt  zwischen 
dem  Leben  und  den  es  bewegenden  Mächten  sich  abspiegelt,  die 
sittliche  Ordnung  ihm  noch  als  eine  unversöhnliche  Macht  gegen 
den  Frevler  an  ihr  erscheint,  erhebt  sich  Sophokles  auf  dem  von 
seinem  Vorgänger  errungenen  Standpunkte  eine  Stufe  höher  zu 
der  heiteren  Ruhe  und  vertrauensvollen  Hingebung  an  das  gött- 
liche Walten,“  etc.  Andere  Leistungen  dieser  Art  verzeichnet 
Günther  a.  O.,  der  p.  144 — 153  ausführlich  und  resolut  diese 
Frage  behandelt.  Nur  auf  eine  möchte  ich  hier  nicht  verzichten; 
in  seinem  ‘Grundriß  der  gr.  Literatur'  II,  p.  348  schreibt  Bern- 
hardy:  „Indem  daher  das  Gottvertrauen  eines  entschiedenen  Frauen- 
charakters ohne  Mißton  verherrlicht  wird,  schließt  das  Drama 
mit  einem  Akt  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  an  den  die  Erinyen 
sich  nicht  heften.“  In  den  Anmerkungen  aber  entfernt  er  sich 
immer  weiter  von  dieser  rosigen  Auffassung,  und  giebt  sogar  zu 
(p.  349):  „Immer  bleibt  der  so  leicht  genommene  Muttermord 
eine  wunde  Stelle  dieses  Dramas.“  Also  doch  ein  Mißton?! 
Den  Standpunkt,  den  Bernhardy  im  Text  einnimmt,  charakteri- 
siert Günther  a.  O.  p.  137  mit  den  Worten:  „Unsere  Herren 

51)  TJeber  die  ethische  Bedeutung  der  sophokl.  Tragödie  Elektra’, 
Prgr.  Rinteln,  1.  Theil  1875,  2.  Theil  1885. 
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Gelehrten  hielten  nicht  die  Tragödien  des  Sophokles  an  die 
Postulate  der  Menschlichkeit  und  Gerechtigkeit,  sondern  sie 
formten  sich  die  Moral  nach  dem  augenfälligen  Verlauf  der 
ersteren.  Orest  und  Elektra,  sahen  sie,  gehen  straflos  aus, 
folglich  müssen  sie  Muster  von  Sittlichkeit  sein,  Antigone  läßt 
der  Dichter  umkommen,  folglich  muß  sie  eine  Schuld  tragen.“ 
Bisweilen  treten  freilich  auch  unerschrockene  Männer  auf, 
die  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennen,  so  der  schon  mehr- 
fach erwähnte  Günther,  oder  Teuffel52),  der  p.  67  von  Elektra 
sagt*.  „Indem  nun  hier  diesem  blutdürstigen  Drange  dieselbe 
Gluth  und  dieselbe  Unwiderstehlichkeit  beigelegt  wird,  wie  dort 
'bei  Antigone)  dem  Drange  der  Liebe,  so  wird  Elektra  statt  zu 
einer  großartigen,  vielmehr  zu  einer  schauerlichen  Erscheinung, 
von  der  sich  unser  Blick  mit  Entsetzen  abkehrt.“  Eine  statt- 
liche Phalanx  solcher  verneinenden  Urtheile  stellt  auch  Suchier 
auf  (a.  O.  1.  Theil  p.  11),  freilich  nur,  um  sie  mit  den  Worten 
umzublasen:  „Alle  diese  Urtheile  sind  ganz  und  gar  von  mo- 
derner Anschauung  eingegeben“,  oder  wie  er  2.  Theil  p.  5 noch 
deutlicher  sagt:  „Wir  halten  die  Urtheile  dieser  Männer  dem 
sophokleischen  Standpunkt  nicht  entsprechend  und  rein  von 
moderner  christlich-sittlicher  Anschauung  eingegeben.  Nach  der 
sittlich-religiösen  Anschauung  der  Griechen  jedoch  muß  das  Ur- 
tkeil  anders  lauten.“  Da  wäre  es  wahrlich  schlimm  bestellt  mit 
der  Moral  der  Griechen!  Dem  ist  aber  nicht  so.  Sophokles 
allein  ließ  sich  durch  jene  verhängnisvollen  Homerverse  y 309. 
310  verführen,  Aischylos  nicht,  und  der  erste,  der,  soweit  wir 
sehen  können,  den  Muttermord  des  Orestes  kennt,  Stesichoros, 
kennt  auch  seine  Verfolgung  durch  die  Erinyen  (vgl.  Robert, 
a.  O.  p.  175)53). 


M)  ‘Studien  und  Charakteristiken’,  Lpzg.  1871. 

»)  Wilamowitz  (‘Aischylos  Orestie,  Griech.  und  Deutsch,  II.  Stück*} 
uimmt  p.  24Ü  ff.  für  Stesichoros  und  Aischylos  eine  gemeinsame  Vorlage 
au,  ein  Epos,  „das  von  6oO  bis  auf  Aischylos  die  Phantasie  beherrschte“ 
(p.  22).  Jedenfalls  kannte  auch  dies  Epos  — seine  Existenz  vorausge- 
setzt — die  Verfolgung  des  Orestes  durch  die  Erinyen  und  seine  Ent- 
sülmung  und  Befreiung  durch  Apollon  (p.  25). 

Auch  Pindar  erzählt  im  U.pyth.  Siegesgesaug  unseren  Mythos  und 
schließt  mit  der  kurzen  Bemerkung  (V.  55): 

dXXd  £povhp  c,^v  "Apet  | ricpvev  xe  p.otxdp'i  Ofjxi  t Ai7i«9ov  «povat;. 

Wilamowitz  (a.  O.  p.  250;  sagt  mit  Recht:  „Die  Beihilfe  des  Pylades  und 
des  Gottes  Gebot  folgert  man  von  selbst.“  „Auf  die  That  fallt  kein 
Schatten“,  fährt  er  dann  fort.  So  wäre  also  Pindar  der  Vorgänger  des 
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i Dem  Euripides,  um  zu  unserm  Thema  zurückzukehren, 

: lagen  solche  modernen  Beschönigungen  fern;  für  ihn  war  ja 

Sophokles  kein  Gegenstand  der  Pietät,  kein  Klassiker,  sondern 
der  Rivale.  So  verurtheilte  er  denn  den  sittlichen  Standpunkt 
l seines  Vorgängers  so  entschieden,  wie  nur  zuweilen  die  Kühnsten 
c unter  uns ; ja  noch  mehr,  er  verurtheilte  den  Mythos  überhaupt, 
i.  Das  that  er  in  seinem  ‘Orestes’,  den  Wilamowitz  (a.  O.  p.  240) 
wie  mir  scheint  mit  gutem  Recht  eine  Fortsetzung  und  Kritik 
der  Elektra  des  Sophokles  genannt  hat.  Aber  auch  in  seiner 
i ‘Elektra’  zeigt  er  uns,  freilich  nur  für  Augenblicke,  seines  Herzens 
wahre  Meinung.  Klytaimestra  naht  sich  der  Hütte  des  Land- 
t manns,  Orestes  befindet  sich  also  unmittelbar  vor  der  furcht- 

t baren  That.  Da  erwacht  in  ihm  lebhaft  das  Gewissen:  soll  er 

die  Mutter  morden?  Wenn  er  es  thut,  wird  er  verflucht  sein, 
nicht  minder  aber,  wenn  er  die  Kindespflicht  gegen  den  Vater 
vernachlässigt  In  diesem  grauenhaften  Dilemma  sucht  er  nach 
einem  Ausweg,  und  mit  ihm  auch  der  Dichter,  der  ihn  V.  979 
fragen  läßt:  ap’  aur  dXaoxwp  sitr  d^&ixaoOet«;  9s<j>;  die  Ant- 
wort der  Elektra  ist  farblos;  sie  lautet:  tspov  xalh'Ctov  rptuoo  ; 

piv  od  ooxto.  Mit  V.  981:  odx  oiv  TriOotpL^v  so  jASixavreu- 
oDat  xa8s  verläßt  Orestes  dann  dies  Thema.  Die  Verse  979  und 
981  geben  uns  auch  die  Stellung,  die  Euripides  zu  dem  Mythos 
vom  Muttermorde  des  Orestes  einnimmt.  Ein  Apollo,  von  dem 
dieser  V.  971  sagen  konnte:  u>  Oolßs,  hoXAyjv  djxaÖtav  sOs- 
omaa;,  von  dem  die  Dioskuren  selber  V.  1246  sagen  müssen: 
oocp&<;  8 u>v  oox  001  oocp®>  das  i8^  keine  Gottheit  für 

Euripides.  So  ergreift  er  denn  die  Gelegenheit,  mit  dem  Vers 
979  den  ganzen  Mythos  zu  verwerfen54).  Aber  mit  dieser 


Sophokles?  Ich  denke,  mit  nichten.  Pindar  erzählt  allerdings  nichts 
von  der  Verfolgung  durch  die  Erinven,  aber  er  beendigt  auch  seine 
Erzählung  nicht,  sondern  bricht  plötzlich  ab  ;cf.  V.  57  ff.),  um  den  Namen 
der  schrecklichen  Göttinnen  in  seinem  Siegeslied  nicht  nennen  zu  müssen. 
Wenn  mau  so  Wichtiges,  wie  den  Befehl  des  Apollon,  „von  selbst  fol- 
gern“ muß,  so  kann  dies  auch  von  der  Verfolgung  durch  die  Erinyen 
gelten.  Diese  konnte  Pindar  ebensogut  als  selbstverständlich  voraus- 
setzen. denn  ein  Muttermord  ohne  Ennyen  war  auch  den  Griecheu  un- 
denkbar (vergl.  Wilamowitz  a.  O.  p.  25),  und  in  die  Odyssee  ist  er  nur 
durch  den  gedankenlosen  Interpolator  von  y 399.  310  hineingekorameu, 
der  durch  eine  möglichst  geringfügige  Aenderung  die  ganz  verschiedene 
Sagenform  bei  Homer  mit  der  späteren  in  Einklang  bringen  wollte. 

Hier  stimme  ich  mit  Wilamowitz  überein,  cf.  1.  c.  p.  228.  Und 
so  lieb  war  dem  Euripides  diese  Erfindung  von  dem  dXdoTwp,  daß  er 
sie  im  Orestes  noch  einmal  vorbringt,  und  zwar  in  einer  Weise,  daß 

Fbilologus  LV1  (N.  F.  X),  4.  38 
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völligen  Verneinung  ließ  sich  keine  Tragödie  schreiben;  den 
Gott  und  seinen  Orakelspruch  mußte  er  beibehalten,  wenn  er 
überhaupt*  mit  Sophokles  in  die  Schranken  treten  wollte.  Er 


sie  noch  mehr  als  hier  bei  den  Haaren  herbeigezogen  erscheint.  Denn 
1666  ff.  sagt  dort  Orestes  dem  Apollon,  der  sich  zu  dem  Orakelspruch 
und  zum  Muttermord  bekennt,  ins  Gesicht: 
o>  Ao!*ia  [xavxeie  oü> 
o ü ^euoöpuxvxtc  ■TjoA’ 
xodxoi  fx  £c$ei  oeip.' 
dXaoxöpcov  Sö!*atp.i  oty  xXuew  özra. 

Auch  sonst  lieht  cs  Euripides,  in  einem  oder  einigen  Versen,  die  ganz 
verloren  dastehen  und  auf  die  Weiterführung  der  Handlung  gar  keinen 
Einfluß  haben,  die  Maske  zu  lüften,  den  Mythos,  dem  er  folgen  muß, 
vernichtend  zu  kritisieren  und  sein  Publikum  aufzuklären.  Andr.  1164. 
1165,  Hipp.  120,  Bacch.  1249  sind  hiefür  drei  Beispiele,  die  eng  zu- 
sammengehören. 

S1  otOTrsp  dvflpouxo;  xaxö; 
iraXaia  ve(xt)*  rtüs  av  ouv  eXr\  oo<f6?; 

Mit  diesem  Urtheil  über  Apollon  schließt  der  Bote  seinen  Bericht  vom 
Tode  des  Neoptolemos  in  Delphi. 

aocpcoxspou;  yap  yp-fj  ßpox&v  eivat  fleou; 
sagt  der  alte  Diener  am  Schlüsse  seines  Gebetes,  durch  welches  er  die 

Kypris  vergeblich  von  einer  Rachethat  gegen  Hippolytos  abzuhalten 
sucht. 

evötxiu;  }xev,  dXX*  dyav, 

so  lautet  das  Urtheil,  das  der  fromme,  ehrwürdige  Kadmos  über  die 
Thaten  des  neuen  Gottes  fällt,  und  1348  drückt  Agaue  denselben  Ge- 
danken in  einer  Form  aus,  die  sich  völlig  mit  den  Aeußerungen  in  der 
Andr.  und  im  Hipp,  deckt:  op^dc  zipezei  fleou;  oöy  öpiotoüoflai  ßpoxoi;. 
Hier  sprechen  also  nicht  nur  die  Personen  des  Dichters,  sondern  dieser 
selbst,  und  mau  sollte  sich  durch  fromme  Sentenzen  und  durch  den  or- 
giastischen  Schwung  der  Bakchen  nicht  verleiten  lassen,  eine  Sinnes- 
änderung bei  dem  greisen  Euripides  anzunehmen.  Bedeutend  kann  sie 
auf  keinen  Fall  gewesen  sein,  schaut  doch  an  unseren  Stellen  und  noch 
au  mancher  anderen  der  alte  Aufklärer  nur  zu  deutlich  hinter  seiner 
frommen  Maske  vor.  Auch  müßte  man  dann  mit  demselben  Recht  un- 
seren Schiller  im  Gang  nach  dem  Eisenhammer,  im  Grafen  von  Habs- 
burg, in  der  Maria  Stuart  und  in  der  Jungfrau  von  Orleans  für  einen 
gut  katholischen  Christen  erklären. 

Wie  wenig  Euripides  im  Stande  ist,  zu  Gunsten  der  Poesie  seine 
‘Aufklärung’  für  sich  zu  behalten,  dafür  ist  schließlich  V.  1166  der  tau- 
rischen Iph.  ein  gutes  Beispiel.  Iphigenie  erzählt  dem  Barbaren könig. 
die  Opfer,  die  er  der  Göttin  gefangen  habe,  seien  schuldbefleckt  und 
bedürften  daher  mit  dem  Götterbilde  der  Reinigung  am  Meeresstrande. 
Thoas  fragt,  woher  sie  das  Erstere  wisse,  und  sie  antwortet  (1165): 
ßp£xac  to  T7j>  fleoö  TidXtv  £opa;  dTreoTpd^Tj.  Die  Möglichkeit  der  Rettung 
beruht  nun  darauf,  daß  der  König  diese  Enthüllung  der  Priesterin  mit 
frommem  Glauben  aufnimmt.  Der  Dichter  kann  es  sich  aber  nicht  ver- 
sagen, im  Interesse  der  Aufklärung  seines  Publikums  gegen  seine  eigene 
Erfindung  zu  polemisieren  und  dem  Barbaren  mit  der  Frage  (1166): 

aüx<5|i.aTov,  •?)  vtv  aetapLo;  £axpe^e  yflovdc; 

eine  rationalistische  Erklärung  dieses  Wunders  in  den  Mund  zu  legen. 


fle<mou.dToav  • 

dp’,  dXX  dTTQXUpLOC. 
un  xtvo;  xXutuv 
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hilft  sich  also  in  seiner  Art,  besonders  dadurch,  daß  er  den 
delphischen  Gott  und  seinen  Orakelspruch  mehrmals  streng  ver- 
urtheilt  und  daß  er  für  Orestes  Sühne  und  Strafe  fordert.  Denn 
der  Schluß  bei  Sophokles  beleidigt  ihn  tief:  Orestes  als  König 
in  Argos  waltend,  in  dauerndem  Glück,  der  Muttermörder!  Wie 
soll  er  sein  Volk  den  Göttern  gegenüber  vertreten,  mit  welcher 
Stirne  kann  er  an  ihren  Altären  seines  priesterlichen  Amtes 
walten?  Diese  Frage  wirft  Euripides  im  Or.  1602  ff.  auf  und 
er  protestiert  wohl  auch  hiemit  gegen  die  Elektra  des  Sophokles. 
Noch  director  thut  er  es  aber  am  Schluß  unseres  Dramas. 

Wie  die  Frauen  des  sophokleischen  Chores  den  Orestes  und 
Pylades  unmittelbar  nach  der  Mordthat  aus  dem  Palaste  heraus- 
treten sehen,  da  nehmen  sie  zu  dem  Geschehenen  Stellung  mit 
den  Worten  (1422.  1423): 

xai  jrJjv  itapetatv  ot6e*  cpotvfa  6 k ^elp 
oralst  duYjXTj;  vApeos,  ou8’  e^u>  ^eye tv. 

Euripides  erwidert  an  der  Parallelstelle  (1172 — 1176)  durch 
seinen  Chor: 

dXX’  o?8e  p.7jTp6<;  vsocpdvotoiv  aTpaoi 
iTscpoppivot  ßa(voooiv  otxtuv  ir 6ha, 
tp&rata  hzif\Lai  döX(a>v  TrpoocpotYparcov. 
oux  eoTtv  ouSst?  otxo<;  ddXubxepos 
t<ov  TavxaXeuov  oü5’  fcpo  xot  Ixy^vojv. 

Die  beiden  letzten  Verse  geben  auf  das  006’  iyui  <J/£ysiv  bei  So- 
phokles eine  kräftige  Antwort  und  polemisieren  wohl  auch  gegen 
den  Schluß  seines  Dramas  (1508 — 1510): 

o>  oiripp  ’Arpi«);,  <i>$  iroXXa  iraOov 
6t  iXsuOepta;  pdXt<;  e^XOs? 

Tfl  vuv  6ppß  xsXetuösv. 

♦ 

Die  drei  ersten  Verse  suchen  vergeblich  die  gedrungene 
Schönheit  des  sophokleischen  Ausdrucks  durch  gehäufte  Breite 
zu  überbieten,  und  zeigen  schon  durch  dieses  Bestreben,  daß  sie 
von  dem  späteren  Dichter  herrühren55). 

Schließlich  erscheinen  (V.  1238  bei  Euripides)  die  Dios- 
kuren  und  lösen  alle  Schwierigkeiten  auf.  Sie  treffen  An- 

M)  Noch  schärfer  urtheilt  über  diese  drei  ersten  Verse  Kaibel,  1.  c. 
p.  59.  60. 
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Ordnungen  für  die  Bestattung  des  Aigisthos  und  der  Klytai- 
me8tra;  denn  daß  der  Leichnam  des  Aigisthos,  wie  bei  So- 
phokles (V.  1487  ff.),  den  Geiern  und  Hunden  vorgeworfen 
werden  soll,  und  daß  Klytaimestra  durch  die  Kinder,  die  sie 
gemordet  haben,  die  Todtenehren  erhalten  soll,  wie  man  es  sich 
bei  Sophokles  in  Uebereinstimmung  mit  y 309.  310  denken 
muß,  dies  beides  erscheint  ihm  ein  unsittliches  Zurückgehen  auf 
den  epischen  Standpunkt.  Ferner  vermählen  sie  Elektra  mit 
Pylades  und  verschaffen  dem  wackeren  Landmann,  dem  Aigisthos 
sie  gegeben  hatte,  reichen  Lohn  für  seine  Tugend.  Kurz,  sie 
entsprechen  dem  Aufräumungstrieb,  den  der  späteste  Erzähler 
einer  Begebenheit  gern  bethätigt56). 

Das  erste  Wort  aber,  das  Kastor,  der  Sprecher  der  Dioskuren, 
über  das  Schicksal  des  Orestes  sagt,  birgt  eine  starke  und  di- 
recte  Polemik  gegen  Sophokles.  1250.  1251  befiehlt  er  dem 
Orestes: 

ob  8’  ’Äpyos  exXiTC**  ou  ydp  soxi  oot  TrdXtv 
ttjvS5  £p.ßax£ueiv,  p^yrEpa  xxEfvavxa  07jv. 

Schon  in  der  Form  reiht  sich  diese  Stelle  manchen  anderen  an, 
die  mehr  oder  weniger  allgemein  als  eine  Polemik  gegen  So- 
phokles anerkannt  werden.  Mit  der  unseren  sind  es  nicht  we- 
niger als  elf  Stellen,  an  denen  mit  einem  ydp  eine  Abweichung 
von  der  Auffassung  und  Darstellung  bei  Sophokles  constatiert 
wird.  Sie  folgen  hier  der  Reihe  nach. 

Die  Verse  82.  83: 

rioXaSr^,  oe  ydp  8tj  Trptuiov  avOpummv  £ya> 

7Uotov  vojxtCu)  xai  cpi'Xov  liw ov  x ipLot 


8®)  Schlegel  (p.  244),  Rapp  (Gesch.  des  griech.  Schauspiels,  Tübingen 
1862,  p.  136)  unü  Gruppe  (p.  396)  übertreiben,  wenn  sie  wegen  dieser 
Ehestiftung  die  Elektra  (des  Euripides!)  zu  den  Dramen  mit  fröhlichem 
Ausgang  rechnen.  Trennung  von  der  Heimath,  das  Loos  der  Elektra, 
oder  gar  lebenslängliche  Verbannung,  wie  sie  dem  Orestes  angekündigt 
wird,  das  war  für  Griechen  gewiß  kein  ‘fröhlicher’  Ausgang.  Pnoen.  388 
fragt  Jokaste:  xl  xo  <jx£peo$ai  7taxplöo;;  t)  xaxöv  piya;  und  Polyneikes 
antwortet:  |j.efioxo'r  epyuj  5’  laxi  ixetCov  r\  X6y< p.  Und  in  unserem  Drama, 
V.  1314.  1315,  läßt  der  Dichter  seinen  Orestes  noch  ausdrücklich  darauf 
hinweisen,  wie  schwer  auch  für  Elektra  der  Schicksalsschluß  zu  tragen 
sei ; sagt  er  doch,  gleich  als  ob  er  die  deutschen  Kritiker  geahnt  hätte : 

xai  xive;  aXXai  atovayai  petCou* 

T]  Yijt  Ttaxpipx;  <5pov  £xXet7retv; 
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erklärt  Flessa  (1.  c.  p.  95)  mit  Recht  für  eine  Correctur  des  So- 
phokles, bei  dem  (V.  23)  über  dem  alten  Pädagogen  der  Freund 
vernachlässigt  werde.  Ihm  stimmt  Wolterstorff  (p.  42.  43)  bei, 
und  auch  Kraus  (p.  10),  denn  seine  Unterscheidung:  „equidem 
Euripidem  non  corrigere  voluisse  Sophoclem,  sed  imitari“  ist 
doch  eine  unnöthige  Spitzfindigkeit.  Hier  wollen  wir  auch  gleich 
die  Verse  886 — 889  anfügen,  in  denen  Elektra  dem  Pylades  für 
seine  Beihilfe  bei  der  Ermordung  des  Aigisthos  Dank  sagt: 

ou  t*  u>  napaaTuoT’,  dvSpo?  euoeßsotaToo 
ratSeojjia  IIoXccStj,  aricpavov  iE  eprj?  ^epoc 
os^oo  * <pepet  yap  xat  oo  Ttpff  Taov  pepo? 
aYüivo;. 

Auch  V.  230: 

Cg  (’OpeaTir)?)  * 7rp(Sia  yap  oot  taYaO’  aYYeXXeiv  diXu> 

geht  recht  deutlich  auf  die  Art,  wie  bei  Sophokles  Elektra  durch 
die  Trugbotschaft  vom  Tode  des  Bruders  getäuscht  und  nach 
Ansicht  des  Rivalen  unnöthig  gequält  wird  (Flessa  p.  91.  92; 
Wolterstorff  p.  38). 

Sophokles  setzt  es  als  selbstverständlich  voraus,  daß  Elektra 
den  neben  ihr  stehenden  Bruder,  der  als  Kind  von  ihr  getrennt 
wurde,  nicht  erkennt.  Euripides  hat  die  gleiche  Situation,  mo- 
tiviert sie  aber  mit  dem  Vers  284:  via  Y^p,  ouSsv  Oaup,  ohre- 
Csu^ör^  vioo  (cf.  Flessa  p.  92).  Dazu  ist  bei  ihm  der  Alters- 
unterschied der  Geschwister  kein  so  großer,  als  bei  Sophokles, 
wovon  wir  oben  p.  579.  580  gesprochen  haben. 

Die  Verse  297 — 299: 

x<xy«>  tov  auiov  TipS’  epov  syo). 

Trp oou)  Y«p  aazeux;  oooa  rav  7rdXei  xaxa 
oox  o!8a,  vuv  os  ßouXopai  xaY<n  paOeiv 

spricht  der  Chor  bei  Euripides;  der  Satz  mit  yap  soll  wieder 
den  Vorgang  bei  Sophokles  corrigieren  und  eine  Motivierung 
bringen,  die  dieser  für  unnöthig  gehalten  hat  (s.  Flessa  p.  89. 
90;  Kraus  p.  11). 

598.  599  sagt  Orestes  zu  dem  greisen  Diener: 

ou  6’,  o>  YspottS)  xat'pio;  ydp  tJXuH&c, 

XsEov  xtX. 
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Ribbeck  (a.  O.  p.  385)  bezieht  das  xcttpio;  y®P  ^o8e$  mit  Recht 
auf  die  Parallelscene  bei  Sophokles,  wo  1326  ff,  der  Pädagog 
der  Freude  des  Wiedersehens  auffallend  spät  ein  Rnde  macht 
Besonders  deutlich  und  allgemein  anerkannt  ist  die  Polemik 
in  den  Versen  883  ff.: 

7j/£ i?  y&P  °^x  aXP£^0V  ^x^XsOpov  opajxmv 
OL'föf  eg  oixouc,  aXXa  TtoXitxtov  xxavuiv 
Aiyioöov  xtX. 

womit  Elektra  den  Bruder  als  Sieger  preist,  und  in  seiner  Ant- 
wort (893,  894): 

^xo>  y®P  X^YOtotv  aXX*  epYotc  xxavwv 
AtYtoöov. 

Vergleiche  darüber  Flessa  p.  95;  Ribbeck  p.  383.  384;  Weck- 
lein: ‘Bursian’s  Jahresbericht’  1886,  p.  280;  Christ:  ‘Literatur- 
geschichte1, p.  182.  Kaibel  stimmt  bei  V.  883  zu  (p.  59),  wäh- 
rend er  die  Auffassung  von  V.  893  mit  Gründen  bekämpft,  die 
mich  wenigstens  nicht  überzeugt  haben  (p.  54  Anm.  2). 

Endlich  finden  auch  in  den  Versen  1047.  1048: 

(piXov  Y®P 

ne  otv  irarpoc  ooö  cpovov  exoivu>v7jOe  pot; 
und  1105.  1106: 

ooYYVtnaopat  ooi*  xal  y&P  °^X  «Yav 

X atpa>  xt,  xsxvov,  toTc  öeSpapivotc  ipot 

Vahlen  (a.  O.  p.  360.  361)  resp.  Kraus  (a.  O.  p.  13)  mit  Recht 
Beziehungen  auf  Sophokles. 

So  giebt  also  Euripides  mit  den  Versen  1250.  1251  zu  ver- 
stehen: auch  liier  bin  ich  mit  Sophokles  ganz  und  gar  nicht 
einverstanden;  der  Muttermörder  kann  nicht  in  Argos  bleiben, 
ja  er  soll  überhaupt  nie  mehr  in  die  Heimath  zurückkehren. 
Am  Schlüsse  seines  Or.  läßt  der  Dichter  den  Apollon  verkünden: 
Orestes  soll  ein  Jahr  lang  in  Arkadien,  in  dem  nach  ihm  be- 
nannten Oresteion,  leben,  dann  soll  er  in  Athen  vor  dem  Aero- 
pag  entsühnt  und  freigesprochen  werden,  und  schließlich  soll  er 
beglückt  als  Herrscher  nach  Argos  zurückkehren. 
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:r  vApYOU?  £ ’Op^axrjv,  MeviXews,  la  xpaxeiv, 

k*  iX9u>v  o avaaas  27tapxtaxiSos  )f6ovd<; 

sagt  dort  (1660.  1661)  der  Gott  ausdrücklich,  wohl  im  Hinblick 
auf  spartanische  Eroberergelüste. 

Hier,  in  der  Elektra,  im  Gegensatz  zu  der  sophokleischen 
Milde,  lautet  der  Spruch  für  Orestes  strenger,  er  lautet  auf  ewige 
Verbannung.  Die  Reihenfolge  ist  die  umgekehrte:  erst  soll  der 
von  den  Erinyen  Verfolgte  nach  Athen  fliehen  und  dann  in 
Gresteion  sein  Leben  beschließen. 

Für  die  Geschwister  folgt  aus  dieser  Weisung  der  Götter 
eine  Trennung  fürs  Leben.  Sie  nehmen  mit  vielen  Klagen  Ab- 
schied und  1325.  1326  sagt  Orestes  zur  Schwester: 

ßdXe,  7ipdcnrru$ov  ouipa*  Davdvxo;  6’ 
tu?  eirl  xdpßtp  xaxaifpTjvTjaov. 

• » 

Was  bei  Sophokles  in  der  Scene  mit  der  Aschenurne  ein 
schönes  Spiel  war,  wird  hier  herbe  Wahrheit. 


„Was  zwang  den  Euripides,  überhaupt  eine  Elektra  zu  - 
schreiben?“  diese  hochmüthige  Frage  Schlegels  hat  uns  zu  er- 
neuter Vergleichung  der  beiden  Elektren  veranlaßt,  auf  sie 
suchten  wir  nach  einer  Antwort,  die  dem  Dichter  zu  seinem 
Recht  verhelfen  soll.  Ich  hoffe,  wir  haben  sie  gefunden.  Wenn 
Bernhardy  (a.  0.  II,  p.  493)  seine  Besprechung  unseres  Dramas 
mit  den  Worten  abschließt:  „Wir  müssen  schon  dieses  Mach- 
werk als  ein  Denkmal  des  tiefen  Verfalls  in  Kunst  und  Geschmack 

r 

hinnehmen,“  und  wenn  er  (a.  O.  p.  492)  sagt:  „Noch  unerfreu- 
licher ist  die  Scene  nach  dem  Muttermord  und  der  mehrfache 
Tadel  Apollons  als  eines  unweisen  Gottes,“  so  sehen  wir  gerade 
in  diesem  mehrfachen  Tadel  Apollons  den  erfreulichen  Fortschritt, 
allerdings  nicht  in  Kunst  und  Geschmack,  wohl  aber  in  der 
reinen  Gotteserkenntnis.  Wenn  endlich  derselbe  Kritiker  (a.  O. 
p.  491)  behauptet:  „Elektra,  das  schwächste  Drama  des  Dichters, 
ist  wenig  mehr  als  eine  Correctur  oder  Parodie  des  strengen 
tragischen  Mythos  von  der  Heroine  Elektra  und  dem  unter  ihrem 
Beistand  vollzogenen  Muttermord,“  so  will  es  uns  diesem  Euphe- 
mismus gegenüber  bedünken,  als  ob  es  doch  nicht  so  ‘wenig’ 

I 
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gewesen  wäre,  was  Euripides  unternahm,  als  ob  er  sich  vielmehr 
mit  seiner  vielgeschmähten  Elektra  ein  Verdienst  um  die  helle- 
nische Gesittung  erworben  hätte. 

„’ÄicoAAov,  ouoj  ev  ßapßapot?  y’  exA7jv  tic  av.“  In  diesen 
Wehruf  bricht  Thoas  aus  (Iph.  Taur.  1174),  als  er  von  dem 
Muttermord  hört;  und  Sophokles  hatte  ihn  dazu  noch  als  eine 
fromme  That  verherrlicht,  die  keine  Strafe,  keine  Sühnung  heische! 
Den  ‘strengen  tragischen  Mythos  von  der  Heroine  Elektra  zu 
parodieren’,  das  Götzenbild,  das  Sophokles  mit  einschmeichelnder 
Kunst  verfertigt  hatte,  zu  zertrümmern,  das  war  die  Absicht,  die 
Euripides  mit  seinem  Werke  verfolgte.  Er  wollte  sein  Volk 
warnen  vor  diesem  Zurücksinken  in  eine  längst  überwundene, 
von  Sophokles  künstlich  wiederbelebte  Ethik.  So  war  es  ihm 
mit  seinem  Drama  eine  Herzenssache,  und  in  sittlicher  Ent- 
rüstung hat  er  es  geschrieben. 

Aber  sein  Leitstern  war  die  Kritik,  und  so  hat  er  denn 
ein  Tendenzstück  geschaffen,  das  in  Vielem  eine  Negation  der 
Poesie  ist,  weil  es  den  Mythos,  den  es  zur  Darstellung  bringt, 
verneint,  verfolgt,  todtschlägt.  Nicht  nur  Sophokles  wird  an- 
gegriffen, sondern  Apollon,  die  ganze  Heroenzeit  und  der  Glaube 
an  die  Gestalten,  die  doch  die  Bühne  betreten.  An  diesem 
Widerspruch  kranken  die  meisten  Stücke  des  Euripides,  Orestes 
aber  und  Elektra  am  schwersten.  Als  Kunstwerk  also  steht  die 
Elektra  des  Sophokles  höher;  frivol  aber  sollte  man  im  Hin- 
blick auf  seine  Tendenz  das  Werk  des  jüngeren  Dichters  nicht 
nennen:  war  es  doch  hier  sittlich  besser,  mit  Euripides  zu 
zweifeln  und  zu  spotten,  als  mit  Sophokles  zu  glauben. 

Augsburg.  Hugo  Steiger. 
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Analysen  ausgewählter  Abschnitte  aus  Xenophon’s 

Memorabilien. 

1.  Der  erste  Theil  der  Einleitung  (I,  1). 

In  der  Einleitung  seiner  Memorabilien  widerlegt  Xenophon 
die  gegen  Sokrates  erhobene  Anklage.  Nachdem  er  dieselbe 
(I,  1,  1)  kurz  erwähnt  hat,  beschäftigt  er  sich  (§  2 — 20)  mit  dem 
ersten  Anklagepunkte,  daß  nämlich  Sokrates  nicht  an  die 
vom  Staate  anerkannten  Götter  glaube  (§  2 Anfang  pro- 
positio). 

Vor  allem  weist  er  (§  2 Mitte  — 9)  darauf  hin , daß 
sich  jener  der  M antik  bedient  habe  (§  2 Mitte  propositio) 1). 
Dabei  beweist  er  erstens  (§  2 Ende  — 5),  daß  Sokrates  mit 
seiner  Behauptung,  Gott  gebe  ihm  Winke,  keine  neuen  Götter 
eingeführt  habe  (§  2 Ende  uirocpopa,  d.  h.  das  gegnerische  Ar- 
gument; § 3 — 5 av0o7rocpopa,  d.  h.  die  Widerlegung  desselben). 
Er  führte  keine  größere  Neuerung  ein,  als  die  Anderen,  welche 
auf  den  Flug  von  Vögeln,  auf  menschliche  Stimmen,  Begeg- 
nungen und  Opfer  achten.  Denn  diese  nehmen  nicht  an,  daß 
die  Vögel  oder  die,  welche  ihnen  begegnen,  wissen,  was  ihnen 
frommt,  sondern  daß  die  Götter  es  ihnen  durch  diese  kundthun, 
und  auch  Jener  war  dieser  Meinung;  aber  die  Meisten  sagen, 


1)  8'douv  ts  ydp  «pavepöi;  pavxixijj  yptopevoi;  otix  occpavT|C  rjv. 

Bei  diesen  Worten  liegt  der  Nachdruck  nicht  auf  dem  ersten  Satze, 
sondern  auf  dem  zweiten;  und  nur  der  hier  aufgestellte  Gedanke  wird 
weiter  ausgeführt. 
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daß  sie  von  den  Vögeln  und  denen,  die  ihnen  begegnen,  ab- 
gehalten oder  angetrieben  würden,  während  Sokrates  sprach,  wie 
er  dachte,  daß  nämlich  Gott  ihm  einen  Wink  gebe  (§  3 — 4 An- 
fang). Ferner  forderte  er  viele  von  seinen  Freunden  auf,  dieses 
zu  thun  und  jenes  zu  lassen,  da  Gott  ihm  einen  Wink  gebe; 
und  er  würde  dies  nicht  gethan  haben,  wenn  er  nicht  das  Ver- 
trauen gehabt  hätte,  die  Wahrheit  zu  sagen.  Da  man  aber  dies 
Vertrauen  zu  keinem  anderen  haben  kann  als  zu  Gott,  so  hatte  er 
Vertrauen  zu  Gott  und  glaubte  also  auch  an  Gott  (§  4 Ende 
— 5).  — Zweitens  entwickelt  Xenophon  (§  6 — 9),  in  welchen 
Fällen  sich  Sokrates  der  Mantik  bediente:  er  habe  seinen 

Freunden  gerathen,  dasjenige  zu  lernen,  was  die  Götter  dem 
Menschen  überlassen  haben  zu  lernen,  doch  habe  er  sie  auch 
ermahnt,  über  dasjenige,  was  dem  Menschen  nicht  bekannt 
sei,  die  Götter  durch  die  Mantik  zu  befragen  (§  6 propositio; 
§ 9 Ende  enumeratio) 2).  Er  sagte,  daß  diejenigen,  die  ein  Haus 
oder  einen  Staat  gut  verwalten  wollten,  neben  ihren  Kenntnissen 
der  Mantik  bedürften ; denn  die  wichtigsten  Fragen  behielten  die 
Götter  ihrer  Entscheidung  vor.  Diejenigen,  die  der  Meinung 
wären,  daß  nichts  in  der  Macht  eines  höheren  Wesens  stehe, 
sondern  alles  Sache  menschlicher  Einsicht  sei,  sagte  er,  befänden 
sich  gerade  erst  recht  in  der  Gewalt  eines  höheren  Wesens; 
ebenso  thöricht  wären  aber  auch  die,  welche  nach  Dingen  frügen, 
welche  die  Götter  den  Menschen  überlassen  haben  zu  erlernen 
und  nach  eigenem  Ermessen  zu  entscheiden  (§  7 — 9 Anfang). 

Nach  diesen  Erörterungen  über  den  Gebrauch,  den  Sokrates 
von  der  Mantik  machte,  wendet  sich  Xenophon  (§  10 — 20)  zu 
seiner  Lehre  und  seinem  Leben,  um  nachzuweisen,  daß 
er  sich  niemals  gottlos  gezeigt  habe  (§  10 — 11  Anfang  partitio; 
§20  enumeratio).  Was  den  ersten  Punkt,  die  Lehre  des  So- 
krates, betrifft  (§11  Ende  — 16),  so  entwickelt  er  ziemlich 
ausführlich  sowohl,  wie  jener  über  die  Bestrebungen  der  Natur- 
philosophen dachte,  als  auch,  was  er  selbst  zum  Gegenstand 
seiner  Betrachtung  machte.  Sokrates  zeigte,  daß  Diejenigen,  die 
über  die  Natur  des  Weltalls  nachgrübelten,  thöricht  wären,  und 


2)  vE<pr)  5e  SeTv,  St  pev  paiMvTac  Ttoielv  locoxav  ol  6eo(,  pav&dveiv,  cl  8e 
p-f)  ofjXa  Tot?  dv&p<u7Totc  dort,  ‘ireipäcOat  8ia  pavTtxfj?  Ttapa  rä>v  Oewv  TtuvOd- 
veoOat.  Hiermit  faßt  Xenophon  § 9 Ende  die  beiden  Sätze  zusammen, 
die  er  § 6 aufgestellt  und  § 7 — 9 Anfang  ausgeführt  hat. 
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führte  ihnen  dabei  dreierlei3)  zu  Gemüthe.  Erstens  versäumten 
sie  ihre  Pflicht,  wenn  sie,  ohne  über  alles,  was  den  Menschen 
beträfe,  genügend  unterrichtet  zu  sein,  trotzdem  die  Natur  des 
Menschen  unbeachtet  ließen  und  das  Wesen  der  Gottheit  unter- 
suchten. Sodann  sei  es  für  einen  Menschen  unmöglich,  der- 
artige Fragen  zu  ergründen;  denn  gerade  Diejenigen,  die  sich 
am  meisten  darauf  einbildeten,  über  diese  Gegenstände  zu  sprechen, 
wären  nicht  einerlei  Meinung,  sondern  die  einen  (die  Eleaten) 
glaubten,  daß  das  Wesen  der  Dinge  ein  lediglich  einheitliches 
Ganze  sei,  die  anderen  (die  Atomisten),  daß  die  Urstofife  uner- 
meßlich an  Z^hl  seien,  ferner  die  einen,  daß  alles  in  ewiger 
Bewegung  sei,  die  anderen,  daß  niemals  etwas  sich  bewegen 
könne,  endlich  die  einen  (Heraklit),  daß  alles  entstehe  und  ver- 
gehe, die  anderen  aber,  daß  niemals  etwas  entstehen  und  ver- 
gehen könne.  Schließlich  begnügten  sie  sich  damit,  lediglich  zu 
erkennen,  nach  welchen  Gesetzen  die  einzelnen  Erscheinungen 
am  Himmel  entstünden,  ohne  auch  nur  die  Hoffnung  zu  hegen, 
eine  von  diesen  nach  Belieben  herbeizuführen;  kurz,  ihre  Wissen- 
schaft sei  ohne  Werth  für  das  practische  Leben  (§11  Ende  — 
15).  Sokrates  selbst  dagegen  besprach  immer  die  Natur  des  Men- 
schen und  untersuchte  das  Wesen  der  Frömmigkeit  und  der 
Gottlosigkeit,  der  Schönheit  und  der  Häßlichkeit,  der  Gerechtig- 
keit und  der  Ungerechtigkeit,  das  Wesen  geistiger  Gesundheit 
und  Krankheit,  des  Staates  und  des  Staatsmannes,  der  Staats- 
regierung und  der  Befähigung  zur  Staatsregierung  u.  s.  w.  (§  16). 
Den  zweiten  Punkt,  das  Leben  des  Sokrates  (§  17 — 19),  behandelt 
Xenophon  weniger  ausführlich,  vielmehr  hebt  er  aus  demselben 
nur  ein  Moment  heraus,  das  zur  Genüge  bekannte  Auftreten  des 
Philosophen  in  dem  Processe  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen. 


3)  Auf  die  oben  angegebene  Gliederung  weist  der  Schriftsteller  zur 
Genüge  hin:  § 12  xal  irpürrov  piv  aOttüv  daxorcei,  § 13  £fta6p.aCe  5’,  ei  (at) 
cpavepöv  afrcot?  und  § 15  daxorEi  oe  trepl  aüxaw. 
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2.  Das  Gespräch  des  Sokrates  mit  Aristodemos 

über  Gott  (I,  4,  2 ff.). 

Das  erste  von  den  Gesprächen  des  Sokrates,  die  Xenophon 
in  seinen  Memorabilien  mittheilt,  ist  das  mit  Aristodemos  über 
Gott  (I,  4,  2 Anfang  propositio;  § 19  amplificatio). 

Der  erste  Th  eil  (§  2 Ende  — 9)  handelt  von  dem  Da- 
sein Gottes  (§  2 Ende  — 4 Anfang  Einleitung). 

Sokrates  führt  darin  zunächst  (§  4 Ende  — 8)  einen  dop- 
pelten Beweis.  Bei  dem  ersten  (§  4 Ende  — 7)  steht  er  auf 
theistischem  Standpunkte.  Was  einem  Zwecke  dient,  ist  Werk 
vernünftiger  Ueberlegung  (§  4 Ende  Obersatz).  Nun  hat  der 
ursprüngliche  Schöpfer  dem  Menschen  die  einzelnen  Sinneswerk- 
zeuge zu  einem  bestimmten  Zwecke  verliehen , auch  der  Bau 
derselben  sowie  mehrere  damit  verwandte  Einrichtungen  sind 
keine  zufälligen  Erscheinungen,  sondern  Werke  vernünftiger 
Ueberlegung;  und  das  Gleiche  gilt  von  den  Trieben  der  Fort- 
pflanzung, Auferziehung  und  Selbsterhaltung,  die  dem  Menschen 
von  Natur  innewohnen  (§  5 — 7 Untersatz  und  Schlußsatz)1).  Bei 
dem  zweiten  Beweise  (§  8)  stellt  sich  der  Philosoph  auf  pan- 
theistischen2)  Standpunkt.  Der  Leib  ist  in  der  Weise  erschaffen 
worden,  daß  der  Mensch  hierbei  von  den  verschiedenen  Ele- 


')  Untersatz  und  Schlußsatz  sind  nicht  streng  von  einander  ge- 
schieden. Wäre  dies  geschehen,  so  würde  der  Beweis  folgendermaaßen 
lauten.  Was  einem  Zwecke  dient,  ist  Werk  vernünftiger  Ueberlegung 
I, Obersatz).  Nun  dienen  die  Sinneswerkzeuge  und  die  natürlichen  Triebe 
des  Menschen  einem  bestimmten  Zwecke  (Untersatz).  Folglich  sind  die 
Sinneswerkzeuge  und  die  Triebe  des  Menschen  Werke  vernünftiger 
Ueberlegung  (Schlußsatz).  Statt  dieses  vollständigen  Syllogismus  haben 
wir  bei  Xenophon  einen  verkürzten,  bei  dem  Untersatz  und  Schlußsatz 
zusammengezogen  sind.  Mit  anderen  Worten,  der  Beweis  hat  anfangs 
die  Form  eines  Epicheirems,  geht  aber  später  in  ein  Enthymem  über. 

2)  Der  Widerspruch  zwischen  dieser  und  der  vorausgehenden  Be- 
weisführung dient  zur  Bestätigung  dessen,  was  uns  Zeller  sagt  in 
seiner  Philosophie  der  Griechen.  Zweiter  Theil.  Erste  Abtheilung.  Vierte 
Auflage.  1889  S.  179:  „Da  er  (Sokrates)  sich  im  Uebrigen  der  theologi- 
schen Spekulation  grundsätzlich  enthielt,  und  nicht  die  Natur  der  Götter 
erforschen,  sondern  die  Menschen  zur  Frömmigkeit  anleiten  wollte,  so 
läßt  sich  nicht  annehmen,  daß  er  das  Bedürfnis  empfunden  habe,  die 
verschiedenen  Bestandteile  seines  religiösen  Glaubens  zu  einem  ein- 
heitlichen Begriff,  oder  auch  nur  zu  einem  durchaus  übereinstimmenden 
Bilde  zusammenzufassen  und  den  Widersprüchen  auszuweichen , welche 
sich  freilich  unschwer  darin  nach  weisen  ließen.“ 
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menten,  wie  Wasser  und  Erde,  die  alle  von  außerordentlicher 
Größe  sind,  nur  einen  kleinen  Theil  erhalten  hat.  Ebenso  ist 
auch  die  Seele  nur  ein  Theil  der  in  dem  All  wohnenden  gött- 
lichen Vernunft3). 

Von  ebendemselben  Standpunkte  aus  führt  Sokrates  darauf 
(§  9)  auch  die  Widerlegung  eines  von  Aristodemos  erhobenen 
Einwandes.  Dieser  bemerkt  nämlich,  daß  man  die  Herren  der 
Welt  nicht  sehe,  wie  die  Meister  der  hier  auf  Erden  entstehen- 
den Kunstwerke;  und  Sokrates  erwidert,  daß  man  auch  seine 
eigene  Seele  nicht  sehe,  die  den  Leib  beherrsche,  wie  Gott  die 
Welt4). 

In  dem  zweiten  Theile  des  Gespräches  (§  10 — 18)  be- 
schäftigen sie  sich  mit  der  Nothwendigkeit  Gott  zu  ver- 
ehren, d.  h.  mit  der  Tugend  der  Frömmigkeit5).  Nämlich  Aristo- 
demos, der  zu  Anfang  des  Gespräches  die  Entstehung  des 
Menschen  nicht  auf  die  göttliche  Vorsehung,  sondern  auf  den 
Zufall  zurückführt,  giebt  nunmehr  seinen  Atheismus  auf:  wenig- 
stens erklärt  er,  daß  er  Gott  keineswegs  verachte,  er  leugnet 
also  sein  Dasein  nicht  mehr.  Dagegen  vertritt  er  jetzt  eine  Art 
Deismus  und  macht  bei  seiner  neuen  Auffassung  des  Gottes- 
begriffes  gegen  jene  Tugend  der  Frömmigkeit  zwei  Einwendungen, 
die  beide  von  Sokrates  zurückgewiesen  werden. 

Der  erste  Einwurf  (§  10)  lautet,  daß  Gott  unseres  Dienstes 
nicht  bedürfe,  weil  er  zu  erhaben  dazu  sei.  Hiergegen  bemerkt 


3)  Dies  ist  der  Sinn  der  Worte  § 8:  ’'AXXoOt  o£  ou8ap.oü  ouoev  ölet 
«ppSvipov  elvat ; xai  xaöxa  e(5®;,  8xt  rfjC  xe  pixpov  p£po;  dv  xtp  o®p.axi  roX- 
Xij;  o5ar);  eyei;  xai  uyp0^  ßpotyu  roXXoö  5vxo;,  xai  xwv  dXXrov  Sfjrou  p.e- 
■jaXtnv  5vx®v  ixaaxoy  ptxpöv  pipo;  Xaßövxi  xö  a®p.a  cuv/)pp.oaxa(  aot;  voOv 
ce  pt'mv  dpa  ouoap.oö  Svxa  oe  euxuy®;  r®;  ooxet;  cyvapraaai.  In  der 
oben  gegebenen  Analyse  ist  der  Analogieschluß  von  der  Entstehung  des 
Leibes  auf  die  der  Seele  schärfer  durchgeführt  worden,  unter  Benutzung 
von  § 17:  xaxdp.a0e,  Sxt  xai  6 a ö;  voö;  dv®v  xo  oöv  c®p.a,  Sr®;  pooXexat, 
u.exayetp(Cexai.  oieaOai  ouv  ypX  xai  x-fjv  dv  xu>  ixavxi  <pp<5vrjoiv  xa  rdvxa, 
8t:®;  av  aux^  -hfi'j  -q,  o8x®  xiOeaOat. 

4)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  177. 

5)  Die  Tugend  der  Frömmigkeit  seinem  Schüler  ans  Herz  zu  legen, 
ist  ja  auch  der  Zweck,  den  Sokrates  mit  seiner  Unterredung  verfolgt, 
da  er  sich  davon  überzeugt  hat,  daß  derselbe  weder  opfert  noch  von  dei 
Mantik  Gebrauch  macht,  sondern  sogar  diejenigen,  welche  dies  thun, 
verspottet.  Vgl.  § 2:  xaxap.att®v  -jfdp  auxov  ouxe  Otiovxa  xot;  deol;  oüxe 
uavxtXT)  ypcöptevov,  dXXa  xai  x®v  irotouvx®v  Txuxa  xaxaYeXtnvxa.  Auch  hier 
Destätigen  sich,  wenn  auch  in  anderer  Beziehung,  die  Anm.  2 angeführten 
Worte  Zeller’s. 
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Sokrates  kurz,  daß  man  Gott  um  so  mehr  verehren  müsse,  je 
erhabener  er  sei. 

Der  zweite  Einwurf  (§  11 — 18)  läuft  darauf  hinaus,  daß 
umgekehrt  dem  Menschen  kein  Dienst  von  Gott  geleistet  werde; 
doch  wird  er  nicht  mit  diesen  Worten  ausgesprochen,  sondern 
erscheint  in  etwas  anderer,  doppelter  Formulierung,  einer  allge- 
mein sachlichen  (§  11  — 14  Anfang)  und  einer  speciell  persön- 
lichen (§  14  Ende  — 18).  Zunächst  nämlich  wendet  Aristo- 
demos  ein,  daß  er  die  Götter  nicht  vernachlässigen  würde,  wenn 
er  glaubte,  daß  sie  sich  irgendwie  um  die  Menschen  kümmerten 
(§11  Anfang  erste  ü7ro(popd).  Darauf  entgegnet  Sokrates,  daß 
Gott  nicht  nur  für  den  Leib,  sondern  auch  für  die  Seele  aufs 
Beste  gesorgt  habe  und  daß  die  Menschen  in  Folge  dessen  im 
Vergleich  zu  den  übrigen  Geschöpfen  ein  Leben  führten  wie  die 
Götter  (§11  Ende  — 14  Anfang  erste  dvÖumxpopa).  — Sodann 
macht  Aristodemos,  durch  eine  Frage  seines  Lehrers  veranlaßt, 
den  Einwurf,  daß  die  Götter  ihm  persönlich  keine  Rathschläge 
gäben,  wie  sie  dem  Sokrates  nach  seiner  Aussage  dergleichen 
ertheilten  (§  14  Ende  — 15  Anfang  zweite  uirocpopa).  Dagegen 
macht  Sokrates  Folgendes  geltend  (§  15  Ende  — 18  zweite 
dvboTtocpopd).  Es  sei  nicht  anzunehmen,  daß  die  Götter  dem 
Aristodemos  ihren  Willen  nicht  kund  thäten,  während  sie  den 
Athenern,  wenn  sie  durch  die  Mantik  nach  etwas  frügen,  das- 
selbe offenbarten,  während  sie  ganz  Griechenland,  ja  die  ge- 
sammte  Menschheit  durch  Sendung  von  Wunderzeichen  warnten; 
was  in  der  Menschenwelt  am  längsten  bestehe  und  die  größte 
Weisheit  besitze,  die  Staaten  und  Völker,  sei  am  gottesftlrch- 
tigsten;  und  dasjenige  Lebensalter,  das  am  besonnensten  sei, 
kümmere  sich  um  die  Götter  am  meisten.  Wenn  Aristodemos 
den  Göttern  diene  und  mit  ihnen  den  Versuch  mache,  ob  sie 
geneigt  seien,  ihm  über  Dinge,  die  einem  Menschen  verborgen 
seien,  Aufschluß  zu  geben,  so  werde  er  erkennen,  daß  Gott  all- 
wissend, allgegenwärtig  und  allgütig  sei. 
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3.  Das  Gespräch  des  Sokrates  mit  Aristipp  über 
die  Selbstbeherrschung  (II,  1). 

Verschiedene  Gespräche  des  Sokrates  mit  seinen  Schülern 
handeln  von  der  Selbstbeherrschung  und  den  damit  verwandten 
Tugenden.  Das  bedeutendste  unter  ihnen  ist  das  mit  Aristipp, 
dem  späteren  Gründer  der  kyrenaischen  Schule  (II,  1,  1 Anfang 
propositio). 

Der  leitende  Gedanke,  der  es  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchzieht,  ist  der,  daß  die  Selbstbeherrschung  die  Grundlage 
der  Glückseligkeit  sei;  und  zwar  empfiehlt  Sokrates  diese  Tugend 
seinem  Schüler  deshalb,  weil  er  sieht,  daß  derselbe  zu  wenig 
Selbstzucht  über  sich  ausübt1). 

Jener  Satz  ist  denn  auch  das  Ergebnis  der  probatio  (§  1 
Ende  — 17  Anfang).  Doch  hat  es  mit  derselben  eine  eigene 
Bewandtnis.  Sokrates  entwickelt  nämlich  sowohl  den  Unter-  als 
auch  den  Obersatz  eines  Syllogismus,  der  auf  jenen  Gedanken 
hinausläuft;  den  Schlußsatz  aber  spricht  er,  wenigstens  vorläufig, 
gar  nicht  aus,  sondern  läßt  ihn  gleichsam  als  reife  Frucht  vom 
Baume  der  Erkenntnis  seinem  Schüler  in  den  Schooß  fallen. 
Und  dieser  nimmt  ihn  auch  auf,  freilich  nur  zu  dem  Zwecke, 
um,  wie  wir  später  sehen  werden,  Einspruch  dagegen  zu  erheben. 

Ohne  große  Schwierigkeit  gewinnt  Sokrates  den  Unter- 
satz (§  1 Ende  — 7 Anfang):  wer  sich  selbst  beherrscht,  ist 
dazu  berufen,  Über  andere  zu  herrschen,  während  derjenige, 
welcher  dies  nicht  kann,  nach  der  Herrschaft  nicht  einmal  streben 
sollte.  Wenn  man  zwei  Jünglinge  zu  erziehen  hätte,  den  einen, 
damit  er  ein  tüchtiger  Herrscher  würde,  den  anderen,  damit  er 
nach  der  Herrschaft  nicht  einmal  trachte,  so  würde  man  beide 
folgendermaaßen  erziehen.  Den  ersteren  würde  man  daran  ge- 
wöhnen, lieber  ein  dringendes  Geschäft  zu  erledigen,  als  seinen 
Hunger  oder  Durst  zu  stillen;  ferner  würde  man  ihn  dazu  er- 
ziehen, sich  vom  Schlafe  nicht  bezwingen  zu  lassen  und  den  sinn- 
lichen Regungen  gegenüber  Selbstbeherrschung  zu  üben,  Arbeiten 


*)  Vgl.  § 1 : 7®P  ttva  vö>v  aovövrwv  dxoXaaxox£pa>;  fyovxa  7tpö;  xd 

xotaüxa,  E{tc£  pot,  ecprj,  vj  ’ApiaxiiTTte. 
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nicht  zu  meiden,  sondern  freiwillig  zu  übernehmen  und  alle 
Kenntnisse  sich  anzueignen,  die  etwa  dazu  dienen,  die  Gegner 
zu  überwinden;  endlich  müßte  man  ihn  darin  üben,  Hitze  und 
Kälte  mit  Leichtigkeit  zu  ertragen.  Wenn  man  diejenigen,  die 
in  allen  diesen  Stücken  Selbstbeherrschung  üben,  zu  denen 
rechnet,  die  zur  Herrschaft  berufen  sind,  so  wird  man  diejenigen, 
die  nicht  im  Stande  sind  dies  zu  thun,  zu  denen  rechnen,  die 
nicht  einmal  danach  streben  sollten  zu  herrschen. 

Nicht  so  leicht  wird  es  Sokrates,  den  Obersatz  (§  7 Ende 
— 17  Anfang)  durchzuführen:  wer  herrscht,  lebt  angenehmer, 
als  wer  beherrscht  wird. 

Der  Beweis  (§  7 Ende  — 10)  ist  allerdings  bald  erbracht. 
Nachdem  nämlich  Aristipp  (§  7 Ende  — 9)  die  Erklärung  ab- 
gegeben und  begründet  hat,  daß  er  sich  nicht  zur  Klasse  der- 
jenigen rechne,  welche  herrschen  wollen,  daß  er  vielmehr  nur 
die  Absicht  habe,  so  bequem  und  angenehm  als  möglich  zu 
leben,  geht  Sokrates  (§  10)  daran,  den  oben  angeführten  Satz 
an  Beispielen  zu  veranschaulichen.  Unter  den  auswärtigen 
Völkern  herrschen  in  Asien  die  Perser,  in  Europa  die  Scythen 
und  in  Afrika  die  Karthager,  während  in  dem  ersten  Erdtheile 
die  Syrer,  Phryger  und  Lyder  und  in  den  beiden  anderen  die 
Mäoten  und  Libyer  beherrscht  werden;  und  es  ist  keine  Frage, 
daß  die  ersteren  behaglicher  leben  als  die  letzteren.  Ebenso 
führen  auch  unter  den  Griechen  diejenigen  ein  angenehmeres 
Leben,  die  die  Macht  in  Händen  haben,  als  die,  welche  von 
ihnen  abhängig  sind. 

Aber  Aristipp  bekämpft  jenen  Obersatz,  und  Sokrates  sieht 
sich  dadurch  zu  einer  doppelten  Widerlegung  (§  11 — 17  An- 
fang) genöthigt. 

Der  erste  Einwand  ist  der:  es  gebe  eine  Art  Mittelweg 
zwischen  dem  Wege  der  Herrschaft  und  dem  der  Knechtschaft, 
nämlich  den  der  Freiheit,  der  am  ehesten  zur  Glückseligkeit 
führe  (§11  erste  oitocpopa).  Darauf  erwidert  Sokrates  folgendes 
(§  12 — 13  Anfang  erste  dv9ü7tocpopa).  Vielleicht  sei  das,  was 
Aristipp  sage,  von  Bedeutung,  wenn  sein  Weg  auch  nicht  durch 
Menschen  hindurchführe,  wie  er  weder  der  Weg  der  Herrschaft 
noch  der  der  Knechtschaft  sei;  wenn  Aristipp  aber  unter  Men- 
schen lebe,  mit  dem  Bestreben,  weder  zu  herrschen  noch  be- 
herrscht zu  werden  und  auch  nicht  aus  freien  Stücken  denen,  die  die 
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Herrschaft  führen,  sich  unterzuordnen,  so  sehe  er,  wie  der  Stärkere 
es  verstünde,  den  Schwächeren  sowohl  im  Staats-  als  auch  im 
Privatleben  zu  knechten.  Denn  er  kenne  jene  Leute,  die,  wäh- 
rend andere  säen  und  pflanzen,  selbst  das  Getreide  ernten  und 
die  Bäume  umhauen,  die  auf  jede  Weise  die  Schwächeren  be- 
drängen, bis  sie  dieselben  dazu  bestimmen,  lieber  sich  ihnen  zu 
unterwerfen  als  mit  ihnen  Krieg  zu  führen.  Ferner  wisse  er,  daß 
auch  im  Privatleben  der  Willensstärke  den  Schwachen  unterdrückt 
und  ausnutzt. 

Zweitens  wendet  Aristipp  ein:  am  besten  sei  es,  sich  über- 
haupt nicht  in  eine  staatliche  Gemeinschaft  einzufügen,  sondern 
überall  zu  Hause 2)  zu  sein  (§  13  Ende  zweite  6~o<popa).  Hierauf 
entgegnet  Sokrates  folgendes  (§  14 — 17  Anfang  zweite  av&ouo- 
cpopa).  Das  sei  vollends  ein  Kunststück.  Denn  diejenigen,  die 
einem.  Staate  angehören,  gäben,  was  zunächst  die  inneren  Ver- 
hältnisse betrifft,  zur  Verhütung  von  Unrecht  Gesetze  und  er- 
würben außer  ihren  Anverwandten  noch  Freunde  als  Helfers- 
helfer bei  Durchsetzung  ihrer  Zwecke,  und  was  ihre  Stellung 
nach  außen  anlangt,  so  versähen  sie  ihre  Städte  mit  Bollwerken, 
rüsteten  sich  zum  Kriege  und  gewännen  auswärtige  Staaten  als 
Bundesgenossen  — und  trotzdem  erlitten  sie  Unrecht;  wenn 
aber  jemand  nichts  von  all  dem  besitze,  sich  viel  auf  Land- 
straßen aufhalte  und  in  jeder  Stadt,  in  die  er  komme,  allen 
Bürgern  gegenüber  im  Nachtheil  sei,  so  wäre  es  thöriclit  zu 
glauben,  daß  er  keine  Unbill  erfahre,  nur  weil  er  ein  Fremder 
sei.  Ebenso  verkehrt  sei  das  Vertrauen  darauf,  daß  die 
Staaten  einem  beim  Kommen  und  Gehen  freies  Geleit  zusichern 
oder  darauf,  daß  man  auch  als  Sklave  sich  so  zeigen  werde, 
daß  man  keinem  Herren  nütze;  denn  der  Herr  martere  den 
Sklaven  mit  allen  Folterqualen,  bis  er  ihn  zwinge  ihm  zu  dienen. 

Erst  damit  ist  der  Obersatz  des  Schlusses  gesichert,  und 
Aristipp  sieht  das  Ende  des  Gedankenganges  ab,  wenn  er  er- 
klärt, Sokrates  scheine  die  Kunst  des  Herrschens,  d.  h.  nach 
dem  Untersatz  die  Selbstbeherrschung,  als  Grundlage  der  Glück- 
seligkeit zu  betrachten.  Aber  jetzt  wendet  er  sich  nicht  mehr 
gegen  jenen  Obersatz,  sondern  gegen  eben  diesen  Schlußsatz 


2)  So  würden  wir  uns  ausdrücken  nach  dem  bekannten  Liede,  wäh- 
rend Aristipp  bei  Xenophon  § 13  sagt:  Ijevo;  “avtayoü  etjAt. 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  4.  39 
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und  zwingt  so  den  Sokrates  zu  der  probatio  (§  1 Ende  — 17  An- 
fang) noch  eine  refutatio  (§  17  Ende  — 18  Anfang)  hinzu- 
fügen. Aristipp  macht  nämlich  den  Einwurf:  diejenigen,  die 
zur  Kunst  des  Herrschens  erzogen  würden,  unterschieden  sich 
gar  nicht  von  denen,  die  aus  Zwang  Qualen  erlitten,  wenigstens 
wenn  sie  freiwillig  Hunger  und  Durst,  Kälte,  Schlaflosigkeit  und 
alle  anderen  Beschwerden  ertragen  sollten;  höchstens  finde  sich 
der  Unterschied,  daß  derjenige  ein  Narr  sei,  der  Gefallen  daran 
finde,  Leiden  zu  erdulden  (§  17  Ende  u7ro<popd).  Die  Erwide- 
rung des  Sokrates  ist  kurz  und  einfach  (§  18  Anfang  (dvOoro- 
<popct).  Die  freiwillig  übernommenen  Beschwerden  unterschieden 
sich  von  den  unfreiwillig  übernommenen  insofern,  als  derjenige, 
der  aus  eigenem  Antriebe  hungere,  dürste  u.  s.  w.,  essen  und 
trinken  könne  u.  s.  w.,  sobald  er  nur  wolle,  während  es  dem- 
jenigen, der  aus  Zwang  dies  erleide,  nicht  vergönnt  sei,  nach 
Belieben  der  Qual  ein  Ende  zu  machen. 

Zwar  fügt  Sokrates  noch  viele  Bemerkungen  hinzu,  und 
beachtet  man  nur  ihre  grammatische  Verbindung3)  mit  dem  Vor- 
hergehenden, so  könnte  es  scheinen,  als  ob  sie  ebenfalls  der 
Zurückweisung  jenes  Einwurfs  dienten;  aber  bei  einer  Betrach- 
tung des  logischen  Zusammenhanges  überzeugt  man  sich  davon, 
daß  Sokrates  jetzt  den  Grundgedanken  des  ganzen  Gespräches 
endlich  selber  ausspricht,  dadurch  daß  er  ihn  in  einer  ampli- 
ficatio  (§  18  Ende  — 34)  weiter  ausführt.  Wer  sich  aus 
freien  Stücken  abmüht,  hat  seine  helle  Freude,  weil  ihn  bei 
seiner  Anstrengung  frohe  Zuversicht  beseelt.  So  erträgt  der 
Jäger  gern  alle  Beschwerden,  weil  er  hofft,  das  Wild  zu  erlegen. 
Wer  vollends  arbeitet,  um  tüchtig  zu  werden  an  Leib  und  Seele 
und  dann  sein  Hauswesen  gut  zu  verwalten,  seinen  Freunden 
wohlzuthun  und  seinem  Vaterlande  zu  dienen,  der  müht  sich 
gern  für  solche  Zwecke  und  führt  ein  köstliches  Leben,  voll 
innerer  Befriedigung  und  gepriesen  und  bewundert  von  seinen 
Mitmenschen  (§18  Ende  — 19).  Sodann  sind  leichte  Arbeiten 
und  augenblickliche  Genüsse  weder  im  Stande  körperliches 
Wohlbefinden  zu  fördern  noch  irgend  eine  bedeutendere  geistige 
Fähigkeit  zu  wecken  und  zu  bilden,  während  Mühe  und  Arbeit 
es  ermöglicht,  die  kostbarsten  Güter  zu  erringen.  Dies  bezeugen 


Durch  die  Konjunktion  (reita  in  § 18. 
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auch  Hesiod  und  Epicharm;  und  Prodikus  spricht  sich  in  seiner 
von  Sokrates  ausführlich  wiedergegebenen  Allegorie  ‘Herkules 
am  Scheidewege’ 4 5)  in  eben  demselben  Sinne  über  die  Tugend  aus 
(§  20—34)*). 

Berlin.  A.  Rabe. 


4)  Unter  diesem  Namen  ist  die  Allegorie  des  Sophisten  Prodikos 
am  meisten  bekannt;  Xenophon  bezeichnet  sie  § 34  als  Unterweisung 
des  Herakles  dureh  die  Tugend,  'jt:  ’Aperrjc  HpaxX^ou;  watöeootv. 

5)  Wie  nothwendig  es  ist,  den  Gedankengang  und  die  Gliederung 
der  von  Xenophon  überlieferten  Gespräche  des  Sokrates  mit  seinen 
Schülern  etwas  gründlicher  darzustellen,  sieht  man  aus  den  recht  ober- 
flächlichen Inhaltsangaben  des  Kapitels,  die  sich  bei  Breiteubach  und 
Kühner  finden.  In  der  ersten  Ausgabe  lautet  sie:  „Inhalt:  Niemand 
kann  herrschen,  der  sich  nicht  selbst  beherrscht.  Wer  nicht  herrscht, 
der  muß  dienen:  zwischen  beiden  giebt  es  keine  Mitteistraße.  Um  diese 
Herrschaft  zu  gewinnen,  bedarf  es  der  Arbeit  und  der  Mühen.  Dieser 
Gedanke  wird  anschaulich  gemacht  durch  die  Allegorie  (§  21 — 33):  He- 
rakles am  Scheidewege.“  Aehnlich,  nur  etwas  breiter  ist  die  Inhalts- 
angabe in  der  Ausgabe  von  Kühner.  Wollten  wir  auf  Grund  der  oben 
gegebenen  Analyse  die  Hauptpunkte  des  Kapitels  kurz  zusammenfassen, 
so  könnten  wir  cs  etwa  folgeudermaaßen  thun: 

Die  Selbstbeherrschung  ist  die  Grundlage  der  Glückseligkeit  (II,  1). 

probatio  (§  1 — 17). 

Untersatz:  wer  sich  selbst  beherrscht,  ist  dazu  berufen,  über 
andere  zu  herrschen  (§  1 — 7). 

Obersatz:  wer  herrscht,  lebt  angenehmer,  als  wer  beherrscht  wird 
(§  7-17). 

Beweis  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte  (§  7 — 10). 

Widerlegung  folgender  Ein  wände: 

1.  es  gebe  eine  Art  Mittelweg  zwischen  dem  Wege  der  Herrschaft 
und  dem  der  Knechtschaft,  nämlich  den  der  Freiheit,  der  am 
ehesten  zur  Glückseligkeit  führe  (§  11 — 13). 

2.  es  sei  am  besten,  sich  überhaupt  nicht  in  eine  staatliche  Gemein- 
schaft einzufügen,  sondern  überall  zu  Hause  zu  sein  i§  13 — 17). 

refutatio  (§  17 — 18). 

amplificatio  (§  18 — 34). 
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Gregor.  Corinth,  irspt  xpdrruiv  xy'  (bei  Spengel  III  225, 
bei  Walz  rhet.  Gr.  VIII  p.  776  sq.) : 

aivqpa  £axi  cppaai;  Siavoiav  diroxsxpoppivTjV  xat  odvftsxov 
TreipüojxsvTj  7Toi£tv,  Trap’  ‘HaioBiü  . . . xat  ou  p.7)x^pa  prjxpo; 
ayovxo  auaXirjv  xai  äTrxaXsTjv,  iirel  SoxsT  TrpaSxa  piv  fcTjpatvsa&at, 
etxa  forxaaOai.  dtp’  &x£potot  x£X£saat,  toT?  iaoxoo  xixvoic,  Xi^st 
oe  rot?  Eevot?,  xd  os  xebvavai,  xadd  öoxsl  ix  x^?  uXr^  eiXijcpbat. 

Statt  auaXer,v  ist  aCaXe^v  zu  lesen,  wie  es  cod.  Bar.  bei 
Spengel  vol.  Ill  praef.  p.  XI  bietet,  für  EiXrjtpbai  ist  wahrschein- 
lich dv?jcp&at  zu  schreiben,  vgl.  Plut.  conviv.  quaest.  VIII  8,  4 xd 
Tvup  xfjv  GXtjV,  ££  dvvjcpfb],  p.7jxepa  xai  -iraxipa  oooav,  7ja6t£v 
das  Feuer  verzehrt  das  Holz,  aus  welchem  es  entflammt  ist,  das 
ihm  Vater  und  Mutter  ist.  Unter  xsOvdvat  ist  offenbar  der  Tod 
durch  das  Feuer  zu  verstehen.  Bei  den  Worten  exipoiat  xexieoot 
hat  man  wahrscheinlich  an  die  Hölzer  zu  denken,  mit  denen 
das  Feuer  angefacht  wird.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  Sevoi; 
verdorben  aus  £uXoi<;,  wie  es  der  editor  Cantabrig.  bei  Walz 
VIII  776  thatsächlich  bietet. 

Auf  den  Farör  (bei  Wolf  und  Mannhardt,  Zeitschrift  für 
deutsche  Mythologie  III  130)  lautet  ein  altes  Räthsel:  krökuti 
fädhir,  küputa  mödhir,  try  börn  & bäli  brenna:  krummer  Vater, 
hohle  Mutter,  drei  Söhne  brennen  auf  dem  Scheiterhaufen. 
Aehnlich  lautet  ein  altes  Danziger  Räthsel  (ibid.):  ene  holle 

*)  Vgl.  Band  LIII  S.  745  d.  Zeitschr. 
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möder,  twe  kromme  vadersch,  dre  grade  sön:  eine  hohle  Mutter, 
zwei  krumme  Väter,  drei  gerade  Söhne.  Die  Worte  des  Gre- 
gorius wären  demnach  so  zu  verstehen:  ‘Sie  führten  die  Mutter 
(das  Holz)  der  Mutter  (des  Feuers)  zum  Tode  (zum  Verbrennen) 
durch  die  beiden  anderen  Kinder  (durch  die  Hölzer)’.  Vgl. 
Bergk  poet.  lyr.  III4  p.  667  sq.  Wir  haben  hier  Volksräthsel 
vor  uns,  welchen  die  uralte  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  daß 
das  Feuer  seine  Eltern  (das  Holz)  verzehrt.  So  heißt  es  von 
Agni  in  den  Rigveda  10.  79.  4:  jäyamäno  mät&rä  gärbho  asti: 
eben  geboren,  verzehrt  der  Sohn  die  beiden  Eltern. 

Hygini  fab.  CCLIV. 

‘Xanthippe  Myconi  patri  incluso  carcere  lacte  suo  alimentum 
vitae  praestitit’.  Daß  hier  Cimoni  zu  schreiben  ist,  hatte  schon 
Johannes  Scheffer  erkannt.  Eine  pompejanische  Freske,  jetzt  im 
Museum  zu  Neapel,  giebt  diesen  Vorgang  bildlich  wieder.  Plinius 
nat.  hist.  VII  36  verlegt  dieses  Zeugnis  kindlicher  Liebe  nach 
Rom,  vgl.  Valerius  Maximus  V 4.  Die  byzantinische  Zeit  bil- 
dete einzelne  Züge  dieser  Erzählung  weiter  aus  und  knüpfte 
daran  ein  Räthsel,  das  sich  in  der  Handschrift  2991  A der  fran- 
zösischen Nationalbibliothek  findet  und  nach  Boissonade  Tzetzae 
allegoriae  Iliadis  S.  340  Note  so  lautet: 

6 Kore  poo  rcar/jp,  apTi  poo  nal?,  äv  f,  xaXf,  poo  to^tj, 
rrdXtv  rrat^p  poo.  E£  oe  xaxr,  poo  x o)<r„  apxt  poo  nat?.  A8ts 
pot  tov  otdv  poo,  tov  avopa  Tr,?  pr,Tpo'?  poo.  — Karaxpixoo  tivg? 
ovto?  £v  tpoXax^,  irpo?£Ta£sv  6 ßaatXso?  pr,  ooovat  rr,v  xpocpTjv 
ip^opsvr,  8s  OoYdryjp  xoö  xataxpttoo  xat  pq  oovapsvyj  dXXiu? 
7rtu?  Xaösiv  too?  tpoXaxa?  xat  otabps^at  tov  rtarspa,  arro  twv 
otxeuov  paCtbv  x8v  7ratspa  otirpeepev,  \iiy pt?  8too  6 xaipo?  t ij? 
dirocpdosio?  e$svs)(9^.  KaÖtu?  o*  -8  toiootov  atvi^pa  Tr,?  Yuvaixr^> 
p 7)  8ovdpsvot  st7rstv  pr,Ts  YP*fJLHLOtTtx0^  H-^jT£  <piX<Jaocpoi,  rrpo?- 
exa^sv  Ttjv  YüvaTxa  6 ßaotXso?  stustv  t8  toiootov  atviYP®’  st7rooaa 
os  t8  atvtYpa  r,Xsoösp«>as  tov  7raT£pa  aoxr,?  ex  t r,?  cpoXaxr,?. 

Diese  Erzählung  mag  auch  bei  anderen  Völkern  zu  ähn- 
lichen Gebilden  Anlaß  gegeben  haben.  Bei  Reusner  aenigmato- 
graph.  Francof.  1602  II  S.  79  finden  wir  das  Räthsel  in  fol- 
gender Gestalt: 

Filia  Cimoni8. 

Filia  cuius  eram,  mater  sum  denique  patris: 
matris  vir  sic  fit  filius  inde  mihi. 
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Deß  Tochter  ich  ward, 

Deß  Mutter  bin  ich  worden, 

Ich  erzeugt  mir  einen  Sohn, 

Der  war  meiner  Mutter  Mann. 

Dasselbe  Räthsel  lebt  noch  heute  im  Peloponnes,  vgl.  Anal,  neo- 
hell. I S.  40  und  Emile  Legrand,  contes  populaires  Grecs,  Paris 
1881  Introduction  S.  XI  und  XII. 

II.  Buchstaben-  und  Silbenräthsel. 

Obwohl  die  meisten  Arten  des  modernen  Räthsels  den 
Griechen  und  Römern  bekannt  gewesen  sind,  finden  sich  von 
Buchstaben-  und  Silbenräthseln  nur  dürftige  Spuren.  Trotzdem 
läßt  sich  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß  diese  Räthselart  schon 
in  alter  Zeit  bekannt  und  beliebt  war.  Eine  auffällige  Spur 
derselben  finden  wir  in  Ovid’s  remed.  am.  473 — 476.  Aga- 

memnon tröstet  sich  über  Erwarten  schnell  über  den  Verlust  der 
schönen  Chryseis  mit  den  Worten: 

Est,  ait  Atrides,  illi  quam  proxima  forma; 

Et,  si  prima  sinat  syllaba,  nomen  idem. 

Wirkliche  Buchstaben-  und  Silbenräthsel  sind  die  bekannten 
Priapea  (Bücheier,  Petron.3  1882): 

no.  VII  cum  loquor,  una  mihi  peceatur  litera;  nam  te 
pe-dico  semper  blaesaque  lingua  mihi  est. 

no.  LIIII  C D si  scribas  temonemque  insuper  addas, 
qui  medium  vult  te  scindere,  pictus  erit. 

no.  LXVII  Penelopes  primam  Didonis  prima  sequatur 
Et  primam  Cadmi  syllaba  prima  Remi, 

Quodque  fit  ex  illis,  mihi  tu  deprensus  in  horto, 
Fur,  dabis:  hac  poena  culpa  luenda  tua  est. 

Ganz  in  demselben  Sinne  dichtete  Ausonius  (Dec.M.  Ausonii  Burdig. 
opusc.  rec.  Peiper  Lips.  1886,  epigrammata  LXXXV  (CXXVI) 

(Ad  eundem  Eunum) 

Lais  Eros  et  Itys,  Chiron  et  Eros,  Itys  alter 
Nomina  si  scribis,  prima  elementa  adime, 

Ut  facias  uerbum,  quod  tu  facis,  Eune  magister. 

Dicere  me  Latium  non  decet  opprobrium. 

Die  Lösung  ist  Aefyet. 
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Auch  in  der  griechischen  Anthologie  finden  wir  wiederholt 
Spielereien  mit  Namen,  welche  die  Annahme  zulassen,  daß  diese 
Räthselart  durchaus  bekannt  war.  Dahin  gehört  Anthol.  Pal. 
XI  230 

Maaxauptov  acpeXüiv  8uo  Yp^ppa^a,  Mapxs,  xa  7rptbxa, 
dSio;  s i iroXXäiv  x<bv  otcoXeitco piv<uv. 

Wahrscheinlich  ist  bei  Maoxadptuv  an  das  Vaterland  des 
verhöhnten  Markus  zu  denken.  Die  Buchstaben,  welche  übrig 
bleiben,  bilden  das  Wort  oxaupo«;  Pfahl,  in  späterer  Zeit  im 
Sinne  von  Kreuz,  an  welches  man  widerspenstige  Sklaven  schlug. 

Anthol.  Pal.  XI  231 

Ihjpiov  ei  Trapd  Ypapp«,  xat  avÖptmros  oia  yP^PP^- 
dfctos  ei  TroXXuiv,  iuv  rrapa  Ypappa  YP®?U* 

Dieses  Epigramm  scheint  an  denselben  Markus  gerichtet  zu  sein. 
Mapxo;  ist  ein  Mensch  mit  dem  Buchstaben  ja,  ohne  denselben 
ein  Thier,  denn  dpxo?  oder  apxxo?  ist  der  Bär.  Der  Angeredete 
soll  also  vieler  Bären  würdig  sein,  die  ihn  zerfleischen  mögen. 

Anthol.  Pal.  XI  181 

TQÖSl|AEV,  rioX£|A(UV,  ’AvXCüVIOV  OVXOl  OE  7tdvXE<;. 

E^cnrtVT^  xpi'a  ooi  Yp^ppaxa  ~<b<;  IXi7tev; 

Nach  der  üblichen  Annahme  geht  dieser  beleidigende  Scherz  auf 
Antonios  Polemon,  einen  Sophisten  zu  Hadrians  Zeiten.  Der- 
selbe hatte  sich  in  Smyrna  eines  Betruges  verdächtig  gemacht 
und  wurde  so  aus  einem  ’Avxiuvio?  ein  Qvio?,  ein  feiler,  käuf- 
licher Mensch. 

Anthol.  Pal.  XI  426 

Ypapipa  7:spiaa<iv  e/si?,  xo  7rpoxsi'}xsvov ' t,v  acpsAig  xi; 
xouxd  aoi  oixeiov  xxr; d7rXu>;  ovopa. 

Der  Verspottete  soll  ein  gewisser  Opianos  gewesen  sein,  Pianos 
klingt  an  irisiv  ‘trinken’  an. 


Breslau. 
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XXXVI. 

Ueber  einige  Varianten  zu  den  Pseudophocylidea 

nach  einem  bis  jetzt  unbekannten  Codex  aus  dem  16.  Jahrh. 

I. 

I 

Das  Manuscript  ( Codex  miscellaneus  Janninanus ). 

In  meiner  kleinen  Sammlung  von  griechischen  Handschriften, 
die  ich  seiner  Zeit  in  verschiedenen  Orten  einem  gewissen  Un- 
tergänge entzog,  befindet  sieh  unter  Anderem  eine  ganz  kleine 
(sammt  dem  Rande  14  cm  lange  und  10  cm  breite)  Handschrift 
mit  gemischtem  Inhalte,  ein  codex  miscellaneus , aus  dem  Ende 
des  16.  Jahrhunderts,  welche  aus  meiner  Heimathstadt , aus 
’Itnavvtva  in  Epirus,  herrührt,  leider  ohne  Anfang  und  Ende, 
sowie  mit  mehreren  Lücken  in  der  Mitte.  In  seinem  jetzigen 
Zustande  umfasst  das  Manuscript  trotzdem  nach  meiner  Zählung 
nicht  weniger  als  332  Seiten.  Die  ersten  200  Seiten  enthalten 

1)  eine  altgriechische  Grammatik,  oder  vielmehr  Uebungen  in  der 
Formenlehre,  weil  dieselben  Formen  oft  5 — 6 und  10  Mal  Vor- 
kommen, Anfang  und  Ende  fehlen;  sie  beginnt  jetzt  mit  den 
Worten:  „ . . . xat  Spaxtov,  <wv  OtjXoxov  io Tt  Sid  too  a,  Xsatva 
yap  xat  Spdxatva  xat  Osparcatva  Xs-yopsv,  ttXtjv  too  Aaxcov,  Ad- 
xu)Vos,  oo  opto?  OrjXoxov  lau  Aaxatva“  und  endigt  (S.  200)  „sipt 
to  oirapxTtxov,  8 ytvsTat  d*ro  too  eto  xat  TcXeovaapto,  too  i stpt 
to  ßov  x otvu>;  psv  sic  xat  dTroßoAyj  too  o . . .“.  Darauf  folgt 

2)  eine  verstümmelte  Abhandlung  über  Kirchenmusik,  welche 
mit  folgenden  Worten  endigt  (S.  221)  . . 8td  tooto  xoptsost  xal 
7j  diroppoi]  Ta  avtoVra  atopaTa,  dirsl  xat  aoTYj  xaTtodaa<;  tptuva; 
s^st  xat  XsysTttt  xat  vdrjpa“.  Es  folgen  dann  3)  (S.  222 — 269), 

266  Hexametern,  von  denen  je  2 ein  Distichon,  welches 
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eine  Sentenz  enthält,  bilden.  Dieses  paränetische  Gedicht,  wel- 
ches mir  eine  Fortsetzung  und  Fortpflanzung  der  altgriechischen 
gnomischen  Dichtung  auf  byzantinischem  Boden  zu  sein  scheint, 
wird  demnächst  in  der  russischen  Zeitschrift  „Vizantinski  Vre- 
menik“  mit  einer  Einleitung  von  Unterzeichnetem  veröffentlicht, 
wo  der  Leser  alles  Nähere  über  dasselbe  findet. 

Es  sind  abermals  mehrere  Seiten  ausgefallen,  deren  Spuren 
noch  immer  ersichtlich  sind,  worauf  dann  4)  (S.  268 — 281)  ein 
religiöses  Gedicht  wiederum  in  Hexametern  folgt,  ein  Stück 
aus  der  Psalter-Paraphrase  des  Apollinarios  von  Laodicea  (Migne, 
Patrol.  Gr.  XXXIII). 

Unmittelbar  nach  diesem  religiösen  Gedichte  folgt  5)  das 
vouösxixiv  irotYjpa  des  Pseudophokylides,  mit  einigen  Lücken 
zwar,  aber  auch  mit  einigen  interessanten  Varianten  und  Ab- 
weichungen von  den  bisherigen  bekannten  Lesarten,  die  wir 
im  Folgenden  den  Lesern  des  Philologus  zuerst  darbieten.  Die 
letzten  Seiten  unserer  epirotischen  Handschrift  (S.  307 — 332) 
enthalten  6)  zwei  orthographische  Lexica  in  politischen  Versen,  die 
der  byzantinischen  Schule,  wie  es  scheint,  als  orthographische 
Uebungen  dienten,  und  welche  zwar  einige  Varianten  zu  den 
uns  bekannten  und  von  dem  französischen  Gelehrten  E.  Miller 
aus  einer  Athos- Handschrift  (im  Annuairc  del' Assoiialion  pour 
V encouragement  des  etudes  grecques  en  France  1874  p.  222 — 248, 
Zusätze  dazu  aus  einer  Smyrnaer-Handschrift  ib.  1876  p.  121  — 
136)  veröffentlichten  Lexicis  aufweisen,  im  Ganzen  und  Großen 
aber  mit  denselben  identisch  sind.  Der  vermeintliche  Autor 
solcher  Lexika  soll  Mt^ayjX  'FeXXo?  (der  jüngere  1181  — 1118) 
oder  Ptochoprodromo8  (BsoSwpo;  ripdopopoi;  1 143 — 1180),  oder 
gar  MtxowjX  Moa^OTtooAo«;,  welcher  unter  Andronikos  II  Palaeo- 
logos  (1282 — 1328)  lebte,  gewesen  sein.1) 

IL 

Die  Varianten  des  codex  miscellan cus  J anni nanus  zu  den 

Pseudo  p hoc  ylidea. 

Abgesehen  von  einigen  unbedeutenden  Lesarten  bei  kleinen 
Partikeln  sowie  von  einigen  Variationen,  die  sich  insofern  sie 
nicht  dem  Hexameter  entsprechen,  als  Irrthümer  des  Copisten 

*)  Vgl.  über  diese  orthogr.  Lexica  auch  K.  Krumbacher's  Geschichte 
der  byzant.  Litteratur  S.  30t)  der  ersten  Ausgabe. 
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erweisen  (und  die  ich  in  aller  Kürze  am  Knde  dieser  Abhand- 
lung mittheilen  will,  bietet  unsere  Handschrift  einige  interessante 
und  beachtenswerthe  Varianten.  Zu  diesen  rechne  ich  folgende. 

V.  12  (10)  steht  anstatt:  ra  Ot'xata  ßpaßsuEiv  [MVB]  in 
unserem  Codex:  ra  oi'xai’  äyopsusiv  [HVa,  vulgo;,  im  V.  13 
7rap63vt7)v  [vulgo],  nicht  das  von  Bernays  und  Bergk-Hiller  adop- 
tierte Trapi>£a{7|V;  der  Rest  des  Verses  lautet  wie  bei  Boissonade 
mit  welchem  Texte  unsere  Handschrift  im  Ganzen  mehr  stimmt 
als  mit  dem  Bergkschen. 

Im  V.  55  (50)  am  Ende  bietet  unser  codex  rjxop  [S,  vulgo] 
anstatt  f^ap. 

Im  V.  57  (51)  für:  ^aXivou  o a^piov  yApr^v:  yaklvoo  o a*]fpiov 
dpfiYjv,  was  mir  eine  treffliche  Lesart  scheint  wegen  des  Vor- 
hergehenden 7rpoTr£TTj<;;  was  aber  das  adj.  Sypto«;  anbetrifft,  so 
kommt  es  bekanntlich  schon  bei  Homer  m.  2.  Endungen  (vgl. 
II.  XIX  V.  86:  aypiov  az r(v)  vor. 

Im  V.  62  haben  wir  [mit  Mb]  anstatt  u^au^ei,  worauf 
wir  des  Hexameters  wegen  o itou Xu?  7tXo6to$  zu  schreiben 
hätten.2) 

Im  V.  65  bietet  die  Hds.  anstatt  des:  atS^Xo;  [V.  1 su- 
pra8cr.  j und  des  minder  wahrscheinlichen  irovrjpd;  von  Boissonade 
vielmehr  unoepyds  f mit  der  Vulgata],  ln  dem  darauf  fol- 
genden Verse  anstatt:  TtovsOvra  [gleichfalls  mit  der  Vulgata 
irovsovia;. 

V.  67  Ende  statt  des:  dcpeXX&t:  d'-psiXsi  also:  aioyo;  d<p£tX£tv 
nach  (Jimpiav,  yskiozct  etc.  dcpXtoxavEiv. 

V.  68  finden  wir  anstatt:  d*j'avd(ppiov  (vulg.)  oder  a^av  acpptuv 
(Bergk)  appEvdcppiov,  welches  Wort  meines  Wissens  bis  jetzt  nir- 
gends belegt  ist,  (es  steht  im  Tesaurus  v.  H.  Stephanus  nicht), 
seiner  Bildung  nach  aber  ein  schönes  griechisches  Wort  ist  und  dem 
Sinne  der  moralischen  Sentenz  viel  mehr  als  die  beiden  anderen 
Varianten  entspricht.3)  Zur  Illustrierung  des  Wortes  kann  ich 
nicht  umhin  an  dieser  Stelle  etwas  ähnliches  aus  der  heutigen 
Sprache  beibringen.  Man  sagt  nämlich:  dpoEvixo  puaXd,  dpaavixo 
x£cpaXi  (‘ein  genialer  Kopf’),  obwohl  in  einer  anderen  Bedeutung 
als  unser  *dpp£vd<ppmv. 

2)  (Natürlich  ist  tywyei  festzuhalten.] 

3)  (In  welchem  Sinne?  Wenn  der  Verfasser  dieses  Verses  nur  nicht  die 
dpaevrx  Kurtpiv  (V.  5)  oder  dpaev<5ra»5<x  K6irpiv  (AP.  V 59,6)  gemeint  hat  Cr.} 
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Im  V.  111  (113)  steht:  rrdvxe?  toot  vixo£<;,  anstatt  ioov. 
Die  V.  119 — 121  sind  in  unserer  Handschrift  umgestellt  und 
anstatt  des:  dirtoxov,  steht:  apioxov,  was  einen  trefflichen 
Sinn  der  Sentenz  giebt,  also:  iroXXdxic  h ßtdxtp  xat  ÖapaaXeoioiv 
apioxov,  xaiptj)  Xaxpeikiv  dvTirXeetv  avspotai4). 

Im  V.  122  (123)  haben  wir:  pte^aX^voptifj  für  pte^aXT^optr). 

V.  126  (127)  ff*,  schreibt  unser  codex  [mit  der  Vulgata]  für 
cpuoiv  Yjspdcpoixov  opvtotv,  irtoXot?  xa*/ux7jx\  dXxrjv  Xeooot 
so:  opviat  pev  ttoXX-Jjv  xa^uxrjxa,  dXx^v  oe  Xeouai. 

Im  f.  V.  128  (129)  [wiederum  mit  der  Vulgata]  xaupous 
o’auxo^uTois  xepdeoaiv  £axi. 

Nach  V.  130  kommt  noch  folgendes  [wie  in  PBH]  Mtjx’ 
ddixeiv  IQiXifls,  pr^x’  oov  döixouvxa  iacrß;  [d.  h.  V.  2t],  welches 
den  Sinn  zu  der  nächst  folgenden  Sentenz  V.  132  (V.  134)  vor- 
bereitet. Anstatt  des  in  diesem  V.  vorkommenden  dviXe^xxov 
(Bergk)  oder:  dvdoexxov  (Boissonade)  bietet  unsere  Handschrift 
[wie  gewöhnlich  mit  der  Vulgata]  dxtxov. 

Weiter  V.  137  (138)  anstatt  dptaxov  lesen  wir  [wie  die 
Vulgata]  . . . lo6rr^  o’  sv  iraatv  api'oxrj. 

V.  139  (140)  steht:  sXxr^ai  für  IXr^ai,  im  f.  V.  anstatt  xt^v 
steht  o’rjV. 

Den  V.  141  (142)  schreibt  unsere  H.  so:  ~XaC dpsvdv  . . xe 
ßpoxov  xat  dXi'psva  pr^ox’  aXscfls. 

V.  150  (161)  wird  geschrieben  [mit  der  Vulgata]  vr^id- 
yois  ditaXot?  prj  pap^-fl  yei pa  ßiauo;.  Wobei  aber  die  Con- 
struction von  jxdp7iX£iv  mit  Dativ  auffallend  ist. 

V.  153  am  Ende  steht:  ßioxsoaifl;  für  ßioxeoifi;. 

V.  157  (158)  [wieder  mit  der  Vulgata]  dXX1  dito  xtwv  oixeluv 
ßidxtDV  cpayot;  dvußpiaxo;.  Außer  den  metrischen  Schwierig- 
keiten ist  mir  aber  auch  der  Plural  ßioxwv  verdächtig.  Steckt 
darin  etwa  ein  Particip  v.  *ßiox£u>  = ßtoxeutu?. 

Als  Schreibfehler  möchte  ich  noch  fl’.  Lesarten  betrachten: 

V.  18:  aipelxat  für  V.  26:  eä7t£ptaxaxov  für  dire- 

ptaxaxov;  V.  46:  aio  für  oeo  und  anstatt:  0op£?  OTrep^dpevo? : 
bitsp^bpevo;,  gewiß  auch  durch  einen  lapsus  calami  des  Copisten, 
denn  eine  Form  *ü7ripj(opai  ist  nirgends  belegt.  V.  69  für: 
söetv  steht:  cpayeiv,  was  der  Hexameter  nicht  zuläßt*,  V.  83 


4)  [Wo  bleibt  der  dazwischen  stehende  Vers?  O.] 
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statt:  OaAtaioi,  wird  gewiß  auch  durch  ein  Versehen  des  Co- 
pisten:  ooAtoioi  geschrieben;  V.  90  für:  doioaxxo?  axooY)  steht 
dotoaxxo?  dxoueiv;  V.  93:  iroaio?  xai  ßpcbaio?  haben  ihre  Stel- 
lung in  unserem  codex  umgetauscht,  was  das  Metrum  nicht  er- 
laubt; V.  124  für:  7zdvia<;  steht:  Travx 6<;\  V.  125  für:  xojxcux&pov 
steht:  TO|iu)tepo<; ; V.  168  für:  ot5’,  ou8e;  V.  180  für:  Asxxpa, 
xexva;  V.  186  für:  o^,  xe'fl  (wegen  des  Hexameters  auch  un- 
möglich), ebenso  V.  189  ato^uvTtxoT?  für:  ata^ovnrjpot?. 

Das  sind  die  Varianten  unserer  Handschrift;  doch  muss  ich 
zur  genauen  Kenntnis  derselben  noch  die  in  ihr  vorkommenden 
Lücken  hier  aufzählen.  So  fehlen  in  unserer  Handschrift 
die  zwei  Anfangsverse: 

[Tauxa  8(xt)c  öototat  Osoo  ßouAedpaxa  cpouvet 
4>u>xuA(6t]c  av8p«>v  6 aocptuxaxo«;  oAßta  8d>pa], 

und  gerade  diese  Weglassung  scheint  mir  nicht  ohne  Bedeutung 
zu  sein ; doch  hierüber  behalte  ich  mir  vor  ein  anderes  Mal 
zu  sprechen.  Ebenso  fehlen  V.  32  (33),  welche  Weglassung  den 
Zusammenhang  des  Sinnes  zwischen  den  V.  32  (31)  und  34 
trefflich  herstellt,  also: 

To  Eupoc  dpcpißaAoo  p-rj  icpd?  cpo'vov,  dAA’  et?  apovav, 

rp  yap  duoxxeiv^;  i^Opdv,  oeo  ^slpa  p-ta(vet?.  — 

Es  fehlen  weiter  V.  37  und  88.  Nach  V.  96  fehlen  14 
Verse,  diese  aber  müssen,  wie  mir  scheint,  auf  den  2 verloren 
gegangenen  Seiten  gestanden  haben  — auf  jeder  Seite  stehen 
nämlich  nur  7 Verse.  — Weiter  fehlen  V.  117 — 118;  die  Verse 
182  — 183  haben  ihre  Stellung  umgetauscht.  Unser  Codex  reicht 
bis  V.  198,  die  übrigen  32  Verse  sind,  wie  es  scheint,  mit  den 
verloren  gegangenen  Blättern  ausgefallen.5) 

Jassy  (Rumänien).  N.  G.  Dosstos. 


5)  [Die  vorstehenden  Mittheilungen  werden  für  einen  künftigen  Be- 
arbeiter der  Ps.-Phocylidea  vielleicht  nicht  ganz  werthlos  sein,  obgleich 
die  von  D.  besprochene  Handsehrift,  wie  die  von  mir  in  Klammem  bei- 
gefügten Nachweise  zeigen,  in  die  Vulgata-Klasse  gehört.  Cr.] 
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XXXVII. 

> 

Untersuchungen  Uber  Timagenes  von  Alexandreia. 


Der  alexandrinische  Rhetor  und  Geschichtschreiber  Tima- 
genes hat,  seitdem  G.  Schwab  die  außerordentlich  scharfsinnige 
und  glückliche  Vermuthung  ausgesprochen  hat,  daß  die  bei  Li- 
vius  im  IX.  Buche  (c.  17  ff.)  sich  findende  scharfe  Polemik 
wider  die  dem  römischen  Volk  mißgünstigen  griechischen  Hi- 
storiker („levissimi  ex  Graecis“)  eben  gegen  Timagenes  gerichtet 
sei,  längere  Zeit  die  Forschung  wenig  beschäftigt,  bis  sie  erst 
neuerdings  ihm  mit  größerem  Interesse  sich  zugewandt  hat. 
Allerdings,  wenn  wir  die  geringe  Zahl  der  Fragmente,  wie  sie 
von  Müller  gesammelt  sind  (F.  H.  G.  Ill  321  fT.)  betrachten,  so 
scheint  zu  einer  eingehenderen  Beschäftigung  mit  diesem  Schrift- 
steller wenig  Grund  vorhanden  zu  sein;  aber  das  Schicksal,  daß 
er  nur  in  wenigen  namentlichen  Anführungen  uns  erhalten  ist, 
theilt  er  mit  anderen,  zum  Theil  doch  sehr  einflußreichen  Hi- 
storikern des  Alterthums;  ich  erinnere  nur  an  Hieronymos  von 
Kardia,  der  — glücklicher  Weise,  dürfen  wir  sagen,  — unsere 
Ueberlieferung  über  das  Zeitalter  der  Diadochen  vor  Allem  be- 
herrscht. Und  daß  Timagenes  in  der  Schätzung  des  Alterthums 
in  gewissem  Sinne  eine  bedeutende  Stellung  eingenommen  hat, 
war  gewiß  nicht  nur  in  seinen  persönlichen  Schicksalen,  in 
seinem  Verhalten  gegenüber  dem  Kaiser  Augustus,  worüber  wir 
namentlich  den  beiden  Seneca  interessante  Mittheilungen  ver- 
danken , sondern  zugleich  auch  in  seinen  schriftstellerischen 
Eigenschaften , seiner  Belesenheit  und  Vertrautheit  mit  einem 
weitschichtigen  historischen  Material  (vgl.  Anm.  Marcell.  XV  9,  2: 
‘Timagenes  et  diligentia  Graecus  et  lingua  haec,  quae  diu  sunt 
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ignorata  collegit  ex  multiplicibus  libris’)  und  der  Eigenschaft 
seiner  Darstellung  begründet.  Besonders  charakteristisch  spricht 
sich  sein  litterarischer  Ruf  in  dem  Urtheil  Quintilians  aus,  X 
1,  75:  ‘quod  intermissam  historias  scribendi  industriam  nova 
laude  reparavit’,  mag  auch  die  Zusammenstellung  der  Historiker, 
die  Quintilian  an  dieser  Stelle  giebt,  etwas  einseitig  sein;  und 
wenn  nach  dem  Zeugnisse  des  Suidas  Euagoras  von  Lindos 
(vgl.  F.  H.  G.  IV  406)  ein  eigenes  Werk,  das  vorwiegend  über 
Timagenes  handelte,  schrieb,  so  spricht  auch  dies  dafür,  daß  er 
im  Alterthume  ein  nicht  unbedeutendes  Ansehen  genoß.  Es  ist 
deshalb  doch  von  vorn  herein  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sein 
Einfluß  auf  unsere  geschichtliche  Ueberlieferung  weiter  reicht, 
als  die  Fragmente  unmittelbar  erkennen  lassen.  Unter  den  An- 
sichten nun,  die  in  dieser  Beziehung  von  neueren  Gelehrten  ge- 
äußert worden  sind,  ist  besonders  von  Bedeutung  die  Hypothese 
A/s  von  Gutschmid,  daß  die  Historiae  Philippicae  des  Trogus 
eine  lateinische  Bearbeitung  des  Geschichtswerkes  des  Timagenes 
seien  (Rh.  Mus.  XXXVII  548  ff.  = Kl.  Sehr.  V 218  ff.),  eine 
Vermuthung,  die  doch  besser  begründet  ist,  als  es  nach  der 
kurzen  Bemerkung  E.  Meyers,  Gesch.  d.  Alterth.  II  S.  23  scheinen 
möchte.  Die  Gutschmid’sche  Hypothese  hat  neuerdings  eine 
Modification  in  einem  werthvollen  Aufsatze  C.  Wachsmuths  (Rh. 
Mus.  Bd.  XL VI  1891  S.  465  ff.)1)  erfahren,  und  in  bestimmter 
Richtung  hat  U.  Koehler  in  seiner  ausgezeichneten  Untersuchung 
über  Arrians  Diadochengeschichte  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 

* 1891  S.  212)  auf  Timagenes  hingewiesen,  indem  er  die  bedeut- 
same Rolle  hervorgehoben  hat,  die  Alexandreia  bei  der  Gestal- 
tung der  Ueberlieferung  über  die  Diadochenzeit  gespielt 
hat.  In  der  hier  folgenden  Erörterung  will  ich  nun  in  An- 
knüpfung an  frühere  Untersuchungen,  in  denen  ich  den  Spuren 
der  Einwirkung  des  Timagenes  auf  unsere  Alexanderüber- 
lieferung nachgegangen  bin2),  versuchen,  in  weiterem  Rah- 
men das  Bild  jenes  Geschichtschreibers  zu  reconstruieren , den 
Einfluß  zu  ergründen,  den  er  auf  unsere  Tradition  über  die  Zeit 
der  Diadochen  und  Epigonen  ausgeübt  hat.  Es  liegt  nicht  in 


l)  Vgl.  auch  die  kürzeren  Ausführungen  desselben  Gelehrten  in  seiner 
‘Einleitung  in  d.  Studium  d.  alten  Geschichte’  S.  114  f. 

>2)  Beitr.  z.  Quellenkritik  des  Curtius  Rufus  1878  S.  42  ff.  — Forsch, 
z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  92  ff. 
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meiner  Absicht,  etwa  eine  Reunionskammer  für  Timagenes  zu 
errichten,  und  alles,  was  auf  ihn  passen  könnte,  in  diesen 
Rahmen  hineinzuzwängen;  wir  dürfen  ja  gewiß  nicht  das,  was 
zum  Gemeingut  der  rhetorischen  Bildung  in  späterer  Zeit  ge- 
worden sein  kann,  ohne  weiteres  einem  bestimmten  Schriftsteller, 
den  wir  als  einen  Hauptvertreter  jener  rhetorischen  Geschicht- 
schreibung anzusehen  haben,  zuweisen,  weil  wir  vielleicht  an- 
dere Autoren  derselben  Richtung  noch  weniger,  als  jenen  einen, 
oder  gar  nicht  kennen.  Aber  es  scheint  mir  schon  an  und  für 
sich  nützlich  und  nicht  ohne  Interesse,  gewisse  Züge  unserer 
Ueberlieferung,  die  eben  ein  bestimmtes  Bild  ergeben,  zusammen- 
zustellen,  auch  wenn  man  nicht  der  Folgerung  zustimmen  sollte, 
daß  jenes  Bild  gerade  auf  Timagenes  hinweise. 

Ueber  die  Schriftstellerei  des  Timagenes  im  Einzelnen  eine 
hinreichend  deutliche  Vorstellung  zu  gewinnen,  wird  uns  durch  die 
spärlichen  und  unzureichenden  Citate  aus  dem  Alterthum  sehr  er- 
schwert; vor  allem  ist  es  noch  heute  streitig,  wie  eigentlich  das 
historische  Hauptwerk  des  Timagenes  geheißen,  und  wie  weit 
es  sich  erstreckt  habe.  Den  einzigen  bestimmten  Anhalt  giebt 
uns  eine  Notiz  des  Stephanus  Byzantius,  der  unter  MiAoai  citiert: 
<*K  Ttjxa*)(ivrj<;  Ttpump  ßaaiAecuv  (frg.  2.  Müller).  Hierin  sieht 
Müller  ein  allgemeines  Königsbuch  nach  Art  des  Werkes  des 
Nepos,  eine  Auffassung,  die  im  Wesentlichen  von  Wachsmuth 
getheilt  und  neu  und  ausführlicher  begründet  worden  ist.  A.  v. 
Gutschmid  dagegen  hält  es,  nach  dem  Vorgänge  von  Bonamy 
und  St.  Croix,  für  ein  Werk,  in  dem  die  Geschichte  der  Alexander- 
monarchie und  der  hieraus  hervorgegangenen  Reiche  erzählt 
worden  sei,  und  schlägt  vor,  den  Titel  etwa  so  zu  ergänzen,  daß 
er  lautete:  BaaiAioav  tu>v  £x  Maxs5dvu>v  yeyovöraiv  lotoptat  (Kl. 
Sehr.  V S.  226).  O.  Hirschfeld  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894 
S.  335)  erachtet  es  durchaus  nicht  für  erwiesen,  daß  die  Schrift 
nept  ßaoiAitov  das  Hauptwerk  des  Timagenes  gewesen  sei,  son- 
dern meint  vielmehr,  auf  Grund  einer  Vermuthung  von  Daub 
(Stud.  z.  d.  Biograph.  d.  Suidas  S.  19  ff.),  daß  auf  das  Werk  irspt 
ßaotAstov  die  mit  dem  Artikel  des  Suidas  über  Timaios  ver- 
bundene Notiz:  SYpa^s  Trspt  2op(a<;  xat  twv  h adrfl  tz6\z(öv  xat 
ßaotAitov  ßißAi'a  y'  zu  beziehen  sei,  indem  er  zugleich,  nach  Daub’s 
Vorgang,  auf  eine  Stelle  der  Schrift  de  fluv.  c.  6,  in  der  von 
dem  Syrer  Timagenes  die  Rede  ist,  hinweist.  Indessen  darf 


624 


J.  Kaerst, 

doch,  wie  schon  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  466,  Anm.  1 hervor- 
gehoben hat,  mit  Angaben  dieser  schwindelhaften  Schrift  kaum 
im  Ernst  gerechnet  werden.  Und  dann  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlicher, das  Werk:  irspi  t d>v  h 2op(a  j3aoiX£u>v  xat  TrdXsaiv 
nach  einer  sehr  scharfsinnigen , von  Hirschfeld  nicht  berück- 
sichtigten Vermuthung  Gutschmid’s  (in  Flachs  Hesychius  S.  212), 
dem  uns  nur  durch  Alexander  Polyhistor  (F.  H.  G.  III  228)  be- 
kannten Timochares  zuzuschreiben,  der  iv  toT«;  Tcspt  Ävrtd/ou 
(also  wohl  Antiochos  Epiphanes)  anscheinend  ausführlicher  die 
Stadt  Jerusalem  beschrieben  hat,  während  wir  von  einer  derartigen 
topographi8ch-periege tischen  Schriftstellerei  des  Timagenes  nichts 
wissen  und  uns  wohl  auch  nicht  leicht  vorstellen  können,  wie 
jene  Notiz  über  die  Milyer,  die  Stephanus  Byzantius  aus  der 
Schrift  Trspi  ßaoiXstov  entnimmt,  in  dem  ersten  Buche  eines 
Werkes  über  die  syrischen  Könige  und  Städte  eine  Stelle  ge- 
funden haben  möchte.  Vor  allem  aber  müssen  wir  doch  eins 
hervorheben : wenn  der  Titel  zepl  ßaaiXecov  auf  Abkürzung  eines 
ausführlicheren  beruht,  so  liegt  wohl  die  Annahme  nahe,  daß 
es  sich  hier  um  ein  bekanntes,  das  Hauptwerk  des  Timagenes 
handelt,  nicht  um  irgend  eins  von  den  ‘vielen,  die  er  geschrie- 
ben’. Ohne  vorläufig  weiter  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  wh- 
in der  Schrift  ‘über  die  Könige’  ein  allgemeines  Königsbuch  oder 
eine  Geschichte  der  aus  dem  makedonischen  Reiche  erwachsenen 
Monarchien  zu  erkennen  haben,  dürfen  wir  auf  Grund  jenes  uns 

i 

von  Stephanus  Byzantius  erhaltenen  Titels  und  der  Fragmente 
des  Timagenes  das  betonen,  daß  die  Königsgeschichte  eine  große 
Rolle  in  Timagenes’  historischer  Schriftstellerei  gebildet  hat,  — 
eine  Auffassung,  die  sich  uns  noch  weiter  bestätigen  wird  — ; 
ein  ganz  besonderes  Ueberwiegen  der  Geschichte  der  syrischen 
Könige  vermögen  wir  aus  den  Fragmenten  oder  aus  dem,  was 
wir  sonst  in  unserer  Ueberlieferung  mit  Wahrscheinlichkeit  auf 
Timagenes  zurückführen  können,  nicht  zu  erschließen;  dagegen 
müssen  die  syrischen  Herrscher  in  dem  Rahmen  seines  Haupt- 
werkes, mögen  wir  dieses  nun  nennen  wie  wir  wollen,  ausführ- 
lich behandelt  worden  sein,  so  daß  auch  so  sch&i  die  Hypothese 
von  einer  besonderen  syrischen  Geschichte  als  wenig  begründet, 
weil  überflüssig,  erscheint.  Die  Annahme  eines  eigenen  Werkes 
des  Timagenes  über  Gallien,  die  zuletzt  noch  O.  Hirschfeld  mit 
Entschiedenheit  vertreten,  entbehrt,  soweit  sie  auf  der  schon  er- 
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wähnten  Stelle  der  Schrift  de  fluviis  beruht  (y.abox;  tatopst 
KaXXiabevTjC  6 Sußaptnjc,  Trap’  oo  rqv  oTrdbsaiv  £tX7jcpsv  Tipa- 
Ysvr,;  6 2opoc)  des  sicheren  Fundamentes;  die  Ausführlichkeit 
aber  der  Nachrichten,  die  Timagenes  über  Gallien  gegeben  (frg.  7) 
läßt  sich  auch  sonst  erklären,  und  es  können  jene  Erörterungen 
über  Gallien  sehr  wohl  in  einem  allgemeineren  geschichtlichen 
Werke  gestanden  haben3). 

Als  Ausgangspunkt  für  eine  Untersuchung,  die  in  weiterem 
Umfange  den  Spuren  des  Timagenes  nachzugehn  beabsichtigt,  wird 
immer  noch  die  Entdeckung  von  Schwab4)  dienen  können,  daß 
Livius  bei  Gelegenheit  seines  Exkurses  über  die  Aussichten  einer 
Landung  Alexanders  d.  Gr.  in  Italien  (IX  17  ff.)  in  dem  hef- 
tigen Ausfall  gegen  die  ‘levissimi  ex  Graecis,  qui  Parthorum 
quoque  gloriae  contra  nomen  Iiomanum  favent’,  sich  gegen  Tima- 
genes wende;  es  sind  meines  Wissens  gegen  diese  Schwab’sche 
Auffassung  keine  ernstlichen  Gründe  vorgebracht  worden,  und 
sie  findet  in  verschiedenen  Indicien,  die  sonst  auf  Timagenes 
hinweisen,  immer  wieder  ihre  Bestätigung.  Wir  können  also 
eine  den  Römern  feindliche,  mit  besonderem  Interesse  dagegen 
den  Parthern  zugewandte  Anschauung  als  charakteristisch  für 
Timagenes  ansehen;  eine  auffallende  Hervorhebung  der  Parther 
in  der  Alexandergeschichte,  die  sicher  von  Timagenes  dargestellt 
worden  ist5 6),  tritt  nun  aber  sowohl  bei  Curtius  Rufus,  als  in  den 
entsprechenden  Partien  des  Justin  hervor (i).  Dazu  kommt  ein 
anderes  Moment.  Die  Ausführungen  des  Livius  über  Alexander 
berühren  sich,  wie  ich  früher  nachgewiesen  zu  haben  glaube7), 


3)  Ich  erinnere  hier  nur  daran,  daß  Trogus  z.  B.  im  XX.  Buche  über 
die  origines  Gallorum,  qui  Italiam  incolunt,  im  XXIV.  über  die  origines 
Gallorum,  qui  Ulyricum  occuparunt,  handelte. 

4)  De  Livio  et  Timagene  historiarum  scriptoribus,  aemulis.  Stutt- 
gart 1834. 

b)  Daß  auch  der  griechische  Autor,  den  Livius  bei  seiner  Polemik 
vor  allem  im  Auge  hat,  die  Geschichte  Alexanders  behandelt  habe,  geht 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  daraus  hervor,  daß  jener  Schriftsteller 
von  dem  Verhältnis  der  Römer  zu  Alexander  und  der  Eventualität  ihrer 
Unterwerfung  unter  den  makedonischen  König  gesprochen  hat  (18,6:  ne 
majestatem  nominis  Alexandri  sustinere  non  potuerit  populus  romanus). 

6)  Ich  habe  die  wichtigsten  Stellen  schon  in  meinen  ‘Beiträgen  zur 
Quellenkr.  d.  Curtius  Rufus’  S.  42  f.,  namentlich  ‘Forsch,  z.  Gesch.  Alex. 

. Gr.’  S.  101  und  S.  104  zusammengestellt;  vgl.  jetzt  auch  Wachsmuth 
. a.  O.  S.  479. 

7)  Vergl.  Beitr.  z.  Quellenkr.  d.  Curtius  Rufus  S.  42  ff.,  besonders 
aber  ‘Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.’  S.  92  ff. 

Philologus  LVI  (N.  P.  X),  4. 


40 


626 


J.  Kaerst, 


in  sehr  bemerkenswerther  Weise  mit  der  dem  Curtius  und 
Justin,  eigenen  ungünstigen  Gesammtauffassung  des  makedonischen 
\J  Königs,  so  daß  der  Schluß  nahe  liegt,  daß  eben  jene  vielfach 
fast  feindselig  zu  nennende  Beurtheilung  des  großen  Eroberer» 
auf  Timagenes  zurückgehe8).  Die  beiden  hervorgehobenen  Indicien. 
die  besondere  Berücksichtigung  der  Parther  und  die  wenig  freund- 
liche Darstellung,  die  von  der  Persönlichkeit  Alexanders  gegeben 
wird,  finden  wir  nun  in  eigenthümlicher  Verflechtung  in  einer 
Stelle  des  Curtius  V 7,  1 ff.  Es  ist  dies  die  Erzählung  von  der 
unter  dem  Einflüsse  der  Hetäre  Thais  erfolgten  Zerstörung  von 
Persepolis,  die  eine  für  Alexander  wenig  vortheilhafte  Färbung 
trägt;  ich  hebe  vor  allem  hervor  die  Worte  7,  10:  „pudebat 
Macedones  tarn  praeclaram  urbem  a comissabundo  rege  deletam 
esse“  (vgl.  auch  § 1 f.).  In  diesen  Bericht  ist  nun  ein  Hinweis 
auf  die  Parther  verwoben,  der  mit  der  Erzählung  selbst  nicht 
im  geringsten  Zusammenhänge  steht  und  nur  durch  das  Bestreben 
erklärt  werden  kann,  eben  auf  alle  Weise  dieses  Volk  zu  er- 
wähnen; es  heißt  § 9:  „Ac  ne  tarn  longa  quidem  aetate,  quae 


8)  Neuerdings  hat  Soltau,  Hermes  XXIX  S.  614  Anm.  3,  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  der  Inhalt  der  Diatribe  des  Livius  über  Alexander 
d.  Gr.  sei  so  allgemein  und  bleibe  so  auf  der  Oberfläche  seichter  Li- 
viauischer  Wissenschaftlichkeit,  daß  es  nicht  gestattet  sei,  hierfür  eine 
besondere  Quelle  anzunehmen.  Die  Grundlage  dieser  Behauptung  ist 
aber  unrichtig;  denn,  ganz  abgesehen  von  der  auffallenden  Ueberein- 
sj  Stimmung  zwischen  Livius  und  Curtius-Justin  in  den  einzelnen  Urtheilen, 
die  aus  einer  allgemeineren  Behandlung  des  Themas  in  den  Rhetoreu- 
sclmlen  sich  nicht  genügend  erklären  läßt,  spiegelt  sich,  wie  ich  a.  a.  0. 
nachgewiesen  habe,  bei  Livius  eine  bestimmt  ausgeprägte  Gesammt- 
auffassung von  Alexander  wieder,  die  wir  eben  m dieser  charakte- 
ristischen Art  als  eine  Besonderheit  der  bei  Curtius  und  Justin  vor- 
liegenden Tradition  ansehen  müssen.  Es  liegt  jedenfalls  viel  näher  zu 
vermuthen,  daß  Livius  seine  Urtheile  über  Alexander  im  Wesentlichen 
einem  griechischen  Schriftsteller,  der  seiner  Darstellung  der  Alexander- 
geschichte ein  eigenartiges  Gepräge  gegeben  habe,  entnommen,  als  daß 
er  das  Material  zu  seiner  Beurtheilung  aus  seiner  eigenen  Kenntnis  der 
Uebcrlieferung  über  Alexander,  etwa  vor  allem  des  Kleitarcheischeu 
Werkes,  das  m der  Zeit  Cicero’s  das  den  Römern  bekannteste  gewesen  zu 
sein  scheint,  geschöpft  und  auf  diesem  Grunde  seine  Auffassung  in  so 
eigenthümlicher  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  habe.  Auch  dürfen  wir 
füglich  bezweifeln,  ob  damals,  beim  Beginn  der  Kaiserzeit,  die  Geschichte 
Alexanders  den  römischen  Schriftstellern  bereits  allgemein  so  nahe  ge- 
legen habe,  der  Stoff  in  rhetorischer  Behandlung  der  Einzelheiten  so 
geläufig  gewesen  sei.  Die  Worte  des  Livius  18,  5:  „nec  quicauam  dubium 
inter  scnptores  refero“  beweisen  natürlich  kein  umfassendes  Quellen- 
studium von  Seiten  des  römischen  Historikers,  aber  er  würde  wohl  kaum 
so  geschrieben  haben,  wenn  der  griechische  Schriftsteller,  gegen  den  er 
besonders  polemisiert,  eine  wesentlich  andere  Auffassung  dargeboten 
hätte. 
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excidium  ejus  secuta  est,  resurrexit.  Alias  urbes  habuere  Mace- 
donum  reges,  quas  nunc  habent  Parthi:  hujus  vestigium  non  in- 
veniretur,  nisi  Araxes  amnis  ostenderet“ ; wir  sehen,  daß  förmlich 
gewaltsam  eine  Beziehung  zwischen  dem  zerstörten  Persepolis 
und  den  Parthern  hergestellt  wird.  Unmittelbar  darauf  (8,  1) 
schließt  sich  dann  wieder  eine  ähnliche  Notiz  über  die  Parther 
an.  „Ille  jam  Ecbatana  pervenerat:  caput  Mediae  urbs  haec: 
nunc  tenent  Parthi,  eaque  aestiva  agentibus  sedes  est.“  Wir 
werden  weiter  unten  auf  diese  auffallende  Hervorhebung  der 
Partherherrschaft  im  Zusammenhänge  zurückkommen. 

Weiter  führen  uns  einige  auffallende  Uebereinstimmungen, 
die  zwischen  Pausanias  einerseits  und  Curtius  oder  Justin  an- 
dererseits nachweisbar  sind.  Die  bei  Curtius  IX  5,  21  auf  Klitarch 
und  Timagenes  zurückgeführte  ungeschichtliche  Tradition  (vgl. 

Arr.  VI  11,  8),  daß  Ptolemaios  an  der  Lebensrettung  Alexanders 
bei  der  Eroberung  einer  Stadt  der  Maller,  oder,  wie  es  bei  jenen 
Autoren  fälschlich  hieß,  der  Oxydraker,  theilgenommen  habe, 
finden  wir  auch  bei  Pausanias  I 6,  2,  unmittelbar  im  Zusammen- 
hänge mit  der  Ueberlieferung  von  der  angeblichen  Abstammung  \ 
des  Ptolemaios  vom  Könige  Philippos  II.,  worüber  U.  Koehler  \j 
in  den  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1891  S.  210  ff.  vortrefflich 
gehandelt  hat.  Diese  letztere  Tradition,  die  uns  ausführlicher 
Suidas  u.  e^xapnov  und  namentlich  u.  Aotyo«;  mittheilt,  wird 
nun  aber  auch  bei  Curtius  IX  8,  22  vorausgesetzt1).  Die  Er- 
zählung, daß  der  Knabe  Ptolemaios  von  einem  Adler  beschützt 
worden  sei,  läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  was  schon  Koehler 
bemerkt  hat,  aus  dem  Münztypus  der  ersten  Ptolemaeer,  dem  V 
Adler,  der  quf  dem  Revers  der  Münzen  erscheint,  ableiten,  und 
der  nämliche  Forscher  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  jene 
Legende  in  späterer  Zeit  in  Alexandreia  ausgebildet  sein  müsse. 


9)  Auch  hierauf  hat  Koehler  a.  a.  O.  S.  212  schon  kurz  hingedeutet 
Derselbe  Gelehrte  hat  in  scharfsinniger  Weise  (S.  211  f.)  die  bei  Justin 
XIII  4,  10  enthaltene  auffallende  Notiz : quem  (sc.  Ptolomaeum)  ex  gre- 
gario  milite  Alexander  virtutis  causa  provexerat,  mit  der  von  Suidas 
überlieferten  Aussetzungslegende  in  Zusammenhang  gebracht  und  die 
Ansicht  geäußert,  daß  „nach  dieser  Geschichte  der  vom  Vogel  des  Zeus 
beschützte  und  ernährte  Knabe  von  einem  Soldaten  aufgefunden  wurde 
und  im  Heere  aufwuchs“.  Diese  Vermuthung,  die  ja  allerdings  nicht 
als  eine  sicher  begründete  gelten  kann,  würde  sehr  gut  zu  dem  passen, 
was  unsere  folgenden  Erörterungen  ergeben  werden,  jedenfalls  aber  geht 
jene  Tradition,  auf  die  Justin  Bezug  nimmt,  nicht  auf  einen  gleichzeitigen 
Historiker  zurück,  sondern  ist  erst  in  späterer  Zeit  ausgebiidet  worden.  V 
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Wir  sehen  also:  für  eine  unmittelbar  mit  dieser  Ueber- 
lieferung  bei  Pausanias  verbundene  Notiz  ist  Timagenes  als 
Quelle  durch  Curtius,  der  auch  jene  Legends  von  der  Abstammung 
des  ersten  Ptolemaeers  erwähnt,  bezeugt10),  die  Entstehung  der 
besprochenen  Legende  weist  uns  auf  Alexandreia  hin;  was  liegt 
näher,  als  anzunehmen,  daß  der  alexandrinische  Rhetor  und  Ge- 
schichtsschreiber Quelle  des  Curtius,  wie  des  Pausanias,  ist?  Da 
wir  nun  hier  gerade  auf  den  Zusammenhang,  in  dem  die  Aus- 
bildung der  Tradition  von  Alexander  und  den  Diadochen  mit 
Alexandreia  steht,  geführt  worden  sind,  sei  es  gestattet,  noch 
einige  Stellen  des  Curtius  sogleich  anzureihen,  die  uns  auch 
diese  alexandrinischen  Beziehungen  veranschaulichen.  Zunächst 
kommt  hier  die  Geschichte  vom  Ueberläufer  Amyntas,  seinem 
Ende  in  Aegypten,  in  Betracht.  Der  Bericht  Arrians  darüber 
(II  13,  3)  ist  sehr  kurz;  doch  wird  ganz  unzweideutig  hervor- 
gehoben, daß  Amyntas  bei  seinen  Unternehmungen  in  Aegypten 
von  der  einheimischen  Bevölkerung  getötet  worden  sei.  Dasselbe 
können  wir  der  Erzählung  Diodors  entnehmen.  Dieser  berichtet 
(XVII  48,  2 ff.),  Amyntas  habe  sich  zuerst  der  Stadt  Pelusion  be- 
mächtigt und  sei  hier  als  ein  von  Dareios  mit  dem  Kommando 
in  Aegypten  betrauter  Strateg  aufgetreten,  habe  dann  vor  Mem- 
phis den  Aegyptiern  eine  Niederlage  beigebracht  (irapaTa^dtjxcVo: 
toi;  ey^topi'ot;  ev(xTjoe),  sei  aber  zuletzt,  als  seine  Truppen  zur 
Plünderung  sich  über  das  Land  zerstreuten,  von  den  Be- 
wohnern der  Stadt  angegriffen  und  mit  seinem  Heere  vernichtet 
worden. 

Curtius’  Darstellung  (IV  1,2  7 ff.)  harmoniert  sonst  im  Wesent- 
lichen mit  Diodor,  hat  aber  einen  charakteristischen  Unterschied; 
nachdem  unser  Autor  erwähnt  hat,  daß  Amyntas  bis  vor  Memphis 
gelangt  sei,  fährt  er  fort,  die  einheimische  Bevölkerung,  „vana 
gens  et  novandis  quam  gerendis  aptior  rebus“,  habe  sich  ihm 
angeschlossen  und  sich  gegen  die  persischen  Besatzungen  ge- 
wandt, um  diese  zu  vernichten  (vgl.  auch  IV  7,  1).  Der  Perser 
Mazakes  aber,  der  jetzt  an  Stelle  des  bei  Issos  gefallenen  Sabakes 


tO)  Daß  Kleitarchos  nicht  für  jene  Nachricht  über  die  Errettung 
Alexanders  durch  Ptolemaios  Quelle  des  Pausanias  ist,  läßt  sich  schon 
daraus  schließen , daß  der  ganze  Bericht  des  Pausanias  auf  einen 
Historiker,  der  nicht  bloß  die  Geschichte  Alexanders,  sondern  vor  allem 
der  Diadochen  geschrieben  hat,  hindeutet. 
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(Tasiaces  nennt  ihn  Curtius,  § 28)  in  Aegypten  kommandierte, 
habe,  nachdem  er  von  Amyntas  im  offenen  Kampfe  besiegt  und 
in  die  Stadt  zurückgetrieben  worden  sei,  die  unvorsichtig  bei 
der  Plünderung  zerstreuten  Feinde  angegriffen  und  völlig  aufge- 
rieben. Niese  (Gesch.  d.  griech.  u.  makedon.  Staaten  I S.  84,  3) 
giebt  dem  Berichte  des  Curtius,  als  dem  ausführlichsten,  den 
Vorzug11).  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig;  Diodor  und  Arrian 
erzählen  übereinstimmend,  daß  Amyntas  mit  den  Einheimischen 
in  Kampf  gerathen  und  von  ihnen  getötet  worden  sei;  mögen 
die  Aegyptier  nun  von  sich  aus  oder  im  Einverständnis  mit 
Mazakes,  vielleicht  im  Dienste  desselben,  wie  Niese  meint,  mit 
Amyntas  gekämpft  haben,  jedenfalls  liegt  hier  ein  Widerspruch 
mit  der  Darstellung  des  Curtius  vor;  für  seine  Erzählung,  daß 
die  Bewohner  des  Landes  selbst  sich  mit  Amyntas  verbunden 
hätten,  ist  in  der  von  Arrian  und  Diodor  wiedergegebenen  Ueber- 
lieferung  kein  Raum.  Ich  bemerke  noch,  daß  an  einer  späteren 
Stelle  Arrian12)  ausdrücklich  hervorhebt,  daß  dem  Mazakes  keine 
(irgendwie  nennenswerthen)  persischen  Streitkräfte  zu  Gebote 
gestanden  hätten,  womit  der  Curtianische  Bericht,  in  dem  die 
praesidia  Persarum  genannt  werden,  sich  nur  schwer  in  Einklang 
bringen  läßt;  und  in  sehr  charakteristischer  Weise  verschwinden 
in  dem  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  bei  Curtius  die  Ein- 
heimischen ganz ; es  ist  nur  noch  von  den  Leuten  des  Mazakes 
die  Rede.  Ja,  wir  können  sogar  noch  weiter  gehen  und  sagen, 
daß  für  den  persischen  Anführer  oder  Satrapen  Mazakes  in  dem, 
was  Curtius  vorher  erzählt,  kein  Platz  ist.  Denn  es  wird  hier 
(§  28)  übereinstimmend  mit  Diodor  (XVII  48,  3)  berichtet,  Am- 
yntas habe  die  griechischen  Söldner  zu  seinem  ägyptischen  Unter- 
nehmen durch  den  Hinweis  darauf  gewonnen,  daß  die  persische 
Besatzung  schwach  und  ohne  Anführer  sei;  wir  haben  also 
Grund  anzunehmen,  daß  Mazakes,  den  wir  aus  einer  späteren 
Stelle  des  Curtius  und  namentlich  aus  Arrian  als  Satrapen  von 
Aegypten  kennen  lernen,  in  der  dem  Diodor  und  Curtius  ge- 
meinsamen Quelle  gar  nicht  erwähnt  worden  ist.  Dieser  Mazakes 


H)  Aehnlich  schon  Frankel,  Quellen  der  Alexanderhistoriker 
S.  211  f.,  nur  daß  dieser  geradezu  annimmt,  mit  dem  „allgemeinen 
Namen  iyyuipioi“  seien  bei  Diodor  und  wahrscheinlich  auch  bei  Arrian 
die  persischen  Truppen  gemeint. 

12)  III  1,  2. 


630 


J.  Kaerst, 

erscheint  denn  nachher  auch  bei  Curtius  (§  32)  in  einer  ganz 
unvermittelten  Weise. 

Indem  Curtius  nun  die  Erhebung  der  Aegypter  erwähnt, 
fügt  er  die  bezeichnende  Bemerkung  hinzu:  „vana  gens  et  no- 
vandis  quam  gerendis  aptior  rebus“.  Für  diese  Notiz  fehlt  in 
der  bei  Arrian  und  namentlich  Diodor  vorliegenden  Tradition 
die  Grundlage;  sie  setzt  den  durch  die  Ankunft  des  Amyntas 
veranlaßten  Aufstandsversuch  der  Aegypter  voraus,  von  dem  jene 
anderen  Quellen  nichts  melden,  ja  der,  wie  wir  gesehen  haben, 
kaum  mit  ihrer  Darstellung  vereinbar  ist;  wir  dürfen  also  wohl 
schließen,  daß  jene  Charakteristik  der  Aegypter  erst  auf  Grund 
einer  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  eingeschaltet 
worden  ist,  vielleicht  sogar  diese  Umgestaltung  erst  veranlaßt 
hat.  Es  kommt  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu.  Für  das, 
was  Curtius  hier  über  die  Aegypter  sagt,  finden  wir  in  der 
sonstigen  Tradition  über  Alexander  keine  Anknüpfung,  ja  es 
scheint  nicht  einmal  in  den  damaligen  geschichtlichen  Ereig- 
nissen eine  Grundlage  für  eine  solche  Charakteristik  vorhanden 
gewesen  zu  sein.  Dagegen  fehlt  es  in  der  späteren,  namentlich 
der  römischen  Periode,  der  Zeit  der  Bürgerkriege  und  der  be- 
ginnenden Kaiserherrschaft,  durchaus  nicht  an  Belegen  dafür, 
insbesondere  betreffs  der  Bevölkerung  von  Alexandreia  (ich  ver- 
weise auf  die  Schilderung  ihres  Charakters  bei  Mommsen 
R.  G.  V 581  ff.;  vgl.  auch  Lumbroso,  L’Egitto  dei  Greci  e dei 
Romani  99  ff.).  Vor  allem  gehört  hierher  eine  Stelle  bei  Dio 
Cassius,  der  bei  Gelegenheit  der  Zurückführung  des  Königs 
Ptolemaios  durch  Gabinius  (XXXIX  58)  sagt:  oi  “yap  ’AXi^avoosi; 
Opaodvaodat  psv  irpi?  Tavxa  ixavtuTaxot  xal  itX aAfjaai 
Tav  tot’  o?v  iriXOTp  acpfoiv  TpoTexsaraToi  TS<puxaai,  rpo?  Se 
or;  t#aeiaov  ra  X*  ÖEtva  aoxoo  cpXaopotaxot  slai  u.  s.  w.  Es  ist 
leicht  zu  ersehen,  daß  der  Curtianische  Ausdruck : novandis, 
quam  gerendis  aptior  rebus  sich  sehr  nahe  mit  der  Darstellung 
des  Dio  berührt;  diese  weist  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  einen 
Autor  hin,  der  mit  den  Verhältnissen  Alexandreias  genauer  ver- 
traut war.  Wenn  wir  nun  sonst  bei  Curtius  Spuren  des  Tima- 
genes  finden,  diese  Stelle  aber  auf  einen  Schriftsteller  der  späteren 
hellenistischen  oder  römischen  Zeit,  der  für  die  ägyptischen  Ver- 
hältnisse besonderes  Interesse  hatte,  schließen  läßt,  werden  wir 
da  nicht  wieder  gewissermaßen  von  selbst  auf  Timagenes  geführt  ? 
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Ja,  ich  möchte  noch  eine  weitergehende  Vermuthung  wagen. 
Könnte  nicht  auch  an  der  besprochenen  Stelle  des  Dio,  wenig- 
stens für  die  Beurtheilung  der  Alexandriner,  Timagenes  zu 
Grunde  liegen,  der  jedenfalls,  wie  ans  Frg.  6 = Plut.  Pomp.  49 
ersichtlich  ist,  die  von  Dio  geschilderten  Ereignisse  auch  erzählt 
hat?  Aus  jenem  Fragmente  erkennen  wir,  daß  sein  Bericht  dem 
Porapejus  sehr  wenig  günstig  war.  Dieselbe  Färbung  trägt  aber 
auch  die  Darstellung  Dio’s,  wenngleich  hier  nicht  das  Entweichen 
des  Ptolemaios  aus  Aegypten  auf  die  im  Interesse  des  Pom- 
pejus  unternommenen  Machinationen  des  Theophanes  zurück- 
geführt wird. 

In  ähnlicherWeise,  wie  die  Erzählung  des  Curtius  vomUeber- 
läufer  Amyntas,  weist  auch  seine  Darstellung  der  Besitzergreifung 
von  Aegypten  durch  Alexander  (IV  7,  1 ff.)  auf  eine  Fortbildung 
der  ursprünglichen  Ueberlieferung  in  alexandrinischer  Zeit  hin. 
Arrian  berichtet13),  daß  Alexander  am  siebenten  Tage  nach 
seinem  Aufbruche  von  Gaza  nach  Pelusion  gelangt  sei;  Alexander 
besetzt  Pelusion  und  läßt  seine  Flotte  nilaufwärts  nach  Memphis 
fahren;  eT  selbst  marschiert  nach  Heliopolis  und  von  da  nach 
Ueberschreitung  des  Nils  nach  Memphis;  überall  findet  er  keinen 
Widerstand,  da  der  persische  Satrap  Mazakes  das  Land  den 
Makedoniern  überliefert.  Curtius  dagegen  läßt  ihn  an  jenem 
siebenten  Tage  zu  einem  Orte,  der  das  Lager  Alexanders 
genannt  sei  („regionem,  quam  nunc  castra  Alexandri  vocant“), 
kommen.  Dann  sendet,  nach  der  weiteren  Darstellung  des  Cur- 
tius, Alexander  sein  Landheer  nach  Pelusion,  er  selbst  aber  fährt 
mit  der  Flotte  nilaufwärts  nach  Memphis  zu  — also  gerade  um- 
gekehrt, wie  es  in  der  Erzählung  Arrians  der  Fall  ist  — 14).  In 
der  Nähe  von  Memphis  kommt  ihm  Mazakes  entgegen,  der  nach 
Curtius  vorher  den  Fluß  überschritten  hat.  — Die  Lage  eines 
Ortes:  Xapafc  oder  IIapsfi.ßoX7)  AXdjavBpoo  in  dieser  Gegend 

kennen  wir  sonst  nicht;  jedenfalls  rührt  die  Notiz  von  einem 
Schriftsteller  her,  der  die  ägyptischen  Verhältnisse  aus  eigener 
Anschauung  kannte  und  mit  den  einheimischen  Traditionen  ver- 
traut war ; Ptolemaios  selbst  hat,  wie  wir  aus  Arrians  Darstellung 


i»)  III  1,  1. 

,4)  Schwer  ist  es  nur  nach  Curtius1  Bericht  einzusehen,  wie  Alexander, 
ohne  selbst  Pelusion  zu  berühren,  mit  seiner  Flotte  nilaufwärts  gefahren 
sein  soll. 
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entnehmen  können,  kaum  etwas  von  jenem  Lager  Alexanders 
erwähnt;  es  muß  also,  was  auch  an  sich  wahrscheinlicher  ist. 
die  Ueberlieferung,  die  sich  an  eine  diese  Namen  führende 
Gegend  angeknüpft  hat,  erst  in  der  Zeit  nach  dem  ersten  Ptole- 
mäer entstanden  sein.  Wir  haben  bei  Curtius  gewisse  be- 
merkenswerthe  Anklänge  an  die  Arrianische,  ohne  Zweifel  auf 
Ptolemaios  zurückgehende  Ueberlieferung  gefunden,  ich  erinnere 
namentlich  an  das  beiden  Autoren  gemeinsame  Datum  des 
siebenten  Tages  15),  es  erscheint  demnach  als  nicht  unwahrschein- 
lich, daß  die  Quelle  des  Curtius,  wenn  ihr  nicht  selbst  officielle 
Berichte  über  die  Marschroute  Alexanders  Vorgelegen  haben, 
die  Erzählung  des  Ptolemaios  vor  Augen  gehabt,  aber  anders 
gewandt  habe  auf  Grund  lokaler  ägyptischer  Tradition.  Es 
kommt  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu.  Arrian  erzählt,  daß 
der  Satrap  Mazakes,  aus  Mangel  an  persischen  Streitkräften  und 
auf  die  Kunde  von  dem  Siege  Alexanders  über  Dareios  und 
der  Besitzergreifung  vom  gesammten  syrisch -phönicischen  Ge- 
biete durch  die  Makedonier  ohne  Weiteres  Aegypten  dem  heran- 
ziehenden Könige  überliefert  habe;  vom  Verhalten  der  ägyptischen 
Bevölkerung  ist  gar  keine  Rede;  Diodor  dagegen  (XVH  49,  2) 
erwähnt  ausschließlich  das  Entgegenkommen  der  Aegyptier  und 
sagt  vom  persischen  Satrapen  garnichts.  Bei  Curtius  nun  scheinen 
beide  Ueberlieferungen  vereinigt  zu  sein;  er  berichtet  zuerst  von 
dem  bereitwilligen  Empfang  Alexanders  durch  die  einheimische 
Bevölkerung  („Aegyptii,  olim  Persarum  opibus  infensi,  quippe 
**  avare  et  superbe  imperitatum  sibi  esse  credebant,  ad  spem  ad- 
ventus  eius  erexerant  animos“  sagt  er  in  Uebereinstimmung  mit 
Diodor:  oi  ^dp  Atydimoi,  twv  rispamv  ijosßrjXGTuw  ei?  ra  tsoa 

xal  ßiauu;  ap^dvrtüv,  dapevoi  TipoasoeiiavTo  too;  MaxsSdva;); 
nachher  erzählt  er,  in  wesentlicher  Harmonie  mit  Arrian l6),  von 
der  Uebergabe  von  Memphis  seitens  des  Mazakes.  An  und  für 


15)  Vielleicht  könnte  man  auch  in  der  Erwähnung  der  Ueberschrei- 
tung  des  Stromes  durch  Mazakes  eine  durch  Mißverständnis  entstandene 
Verkehrung  einer  auf  den  Uebergang  Alexanders  über  den  Nil  bezüg- 
lichen Notiz  des  Ptolemaios  Arr.  Ill  1,  4)  erblicken. 

16j  Ich  weise  aber  darauf  hin,  daß  die  Worte  des  Curtius  § 3 : nec 
sustinuere  adventum  ejus  Persae,  defectione  quoque  perterriti,  in  denen 
icli  eine  Kontamination  der  verschiedenen  Traditionen  sehen  möchte, 
dann  insofern  nicht  recht  zu  Arrians  Darstellung  passen,  als  wir  nach 
dieser  anuehmen  müssen,  daß  Mazakes  von  Anfang  an  entschlossen  war. 
das  ihm  von  Dareios  anvertraute  Land  Alexander  zu  übergeben. 
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sich  ist  wohl  die  Verbindung  beider  Motive,  des  bei  Arrian  vor- 
liegenden und  des  von  Diodor  erwähnten,  nicht  gerade  unwahr- 
scheinlich, und  die  Harmonisierung  beider  Berichte,  wie  sie  bei 
Curtius  vorliegt,  mag  deshalb  als  eine  nicht  ungeschickte  er- 
scheinen; das  ändert  aber  doch  nichts  daran,  daß  allem  An- 
scheine nach  in  der  Quelle  Arrians  nur  das  eine  Moment,  in 
der  Diodors  bloß  das  andere  angeführt  war.  Dies  wird  um  so 
wahrscheinlicher,  als  wir  schon  vorher  Grund  zu  der  Vermuthung 
hatten,  daß  in  der  gemeinsamen  Vorlage  des  Diodor  und  Curtius 
überhaupt  von  Mazakes  keine  Rede  war. 

Wir  können  also,  um  das  Gesagte  zusammenzufassen,  mit 
Wahrscheinlichkeit  hier  eine  Fortbildung  oder  Umbildung  der 
ursprünglichen  Ueberlieferung,  deren  Hauptzweige  uns  Arrian 
und  Diodor  repräsentieren,  annehmen,  eine  Fortbildung,  die  uns 
wieder  auf  die  alexandrinische  Zeit  hinweist.  Wir  würden  dann 
in  diesem,  wie  in  dem  unmittelbar  vorher  besprochenen  Falle 
nur  neue  Belege  einer  für  die  Curtianische  Geschichtsdarstelhmg 
charakteristischen  Manier  finden,  die  ich  bei  anderer  Gelegenheit 
ausführlicher  besprochen  habe.  Natürlich  ist  jene  alexandrinisch 
gefärbte  Umgestaltung  der  Tradition  noch  kein  Beweis  dafür, 
daß  Timagenes  Quelle  des  Curtius  ist;  wir  könnten  z.  B.  auch 
an  einen  Autor,  wie  Agatharchides,  denken,  der  ja  ohne  Zweifel 
den  lokalen  Verhältnissen  Aegyptens  besondere  Aufmerksamkeit 
geschenkt  hat17);  jedenfalls  fügt  sich  aber  auch  diese  Stelle  des 
Curtius  leicht  und  ohne  Zwang  in  den  Rahmen  der  Argumen- 
tation, die  uns  auf  jenen  alexandrinischen  Rhetor  führt,  ein. 

Wir  waren  im  Vorhergehenden,  indem  wir  die  Spuren  des 
Timagenes  bei  Curtius  aufsuchten , schon  auf  Pausanias  ge- 
kommen; eine  ähnliche  Uebereinstimmung,  wie  sie  zwischen 
diesem  und  Curtius  betreffs  der  Jugendgeschichte  des  Ptolemaios 
stattfindet,  können  wir  bei  Justin  und  Pausanias  in  Bezug  auf 
Lysimachos  nach  weisen.  Beide  Autoren  berichten,  Justin  1S)  aus- 
führlich, Pausanias l9)  nur  kurz  und  andeutungsweise,  wie  Lysi- 
machos einst  den  Zorn  Alexanders  erregt  habe  und  auf  Befehl 

17}  Dieser  könnte  ja  auch  von  Timagenes  benutzt  sein ; au  Letzteren 
als  Quelle  des  Curtius  zu  denken,  liegt,  abgesehen  von  sonstigen  Gründen, 
schon  wegen  der  Zusammengehörigkeit  der  oben  besprochenen  Stelle 
des  Curtius  mit  seiner  Erzählung  von  dem  Ende  des  Aruvntas  näher. 

i»)  XV  3,  1 ff. 

W)  1 9,  5. 
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des  Königs  mit  einem  Löwen  zusammeDgebracht  worden  sei, 
aber  diesen  in  heldenmüthiger  Weise  überwältigt  habe.  Meines 
Erachtens  ist  diese  Geschichte  aus  dem  Typus  der  Lysimachos- 
münzen,  die  auf  dem  Revers  den  Vordertheil  eines  laufenden 
Löwen  zeigen,  abzuleiten 20).  Es  verhält  sich  hiermit  wahrschein- 
lich ähnlich,  wie  mit  der  schon  besprochenen  Tradition  über 
Ptolemaios  und  verschiedenen  Legenden  betreffs  des  Seleukos, 
auf  deren  Entstehung  und  Ausgestaltung  wohl  auch  die  Münz- 
typen von  Einfluß  gewesen  sind21).  Jedenfalls  wird  man  diese 
Anekdote  kaum  auf  einen  zeitgenössischen  Geschichtschreiber, 
wohl  auch  auf  Duris  nicht,  noch  weniger  natürlich  auf  einen 
kritischen  Historiker,  wie  Hieronymos,  zurückführen  können, 
sondern  sie  dürfte  erst  in  späterer  Zeit  entstanden  sein,  in  der 
ausführlichere  Traditionen  über  die  Herkunft  und  früheren  Schick- 
sale der  Gründer  der  großen  Diadochenreiche  aufgekommen  sein 
werden. 

Sehr  charakteristisch  ist  es  nun , daß  bei  Justin  in  jener 
Erzählung  von  Lysimachos  sich  das  Alexander  dem  Großen  un- 
günstige Kolorit  zeigt,  das  wir  in  eigenartiger  Weise  in  seiner 
Darstellung  der  Geschichte  Alexanders,  wie  in  der  des  Curtius 
ausgeprägt  fanden.  Es  ist  die  grausame  Behandlung  des  Kalli- 
8thenes  durch  den  makedonischen  König,  die  das  Relief  für  die 
Verherrlichung  des  Lysimachos  abgiebt  („miseratus,  sc.  Lysi- 
machus,  tanti  viri  non  culpae  sed  libertatis  poenas  pendentis“, 
sagt  Justin  XV  3,  6).  Auch  hier  also  wieder  finden  wir  Spuren 
einer  Auffassung,  die  wir  als  eine  für  Timagenes  bezeichnende 
hervorgehoben  haben. 


-0)  Die  nämliche  Vermuthung  äußert,  wie  ich  nachträglich  gesehen 
habe,  auch  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  makedon.  Staaten  I 396,  2. 

2l)  Dies  gilt,  wie  ich  meine,  nicht  bloß  von  der  Just.  XV  4.  3;  App 
Syr.  56  erhaltenen  Erzählung,  für  die  der  auf  dem  Revers  der  Scleukos- 
münzen  erscheinende  Anker  in  Verbindung  mit  der  officiell  geltenden 
Herleitung  des  seleukidischen  Geschlechtes  von  Apollon  bestimmend 
gewesen  sein  wird  (vgl.  auch  U.  Koehler  a.  a.  O.  211,  2),  sondern  auch 
von  der  Appian  Syr.  57  berichteten  Geschichte,  der  zufolge  Seleukos 
* einen  wilden  Stier  überwältigt  haben  sollte.  Hierzu  mochten  nicht  bloß 
die  Stierhörner  auf  dem  Bilde  des  Seleukos  selbst  Anlaß  geben  vgl 
Appian  a.  a.  O. : rpocriÖdaotv  de  rou;  dvopidvra;  d~i  T<]/>e  xdprra.  Lfbm 
1 3Ul  R. : tt|xä>3iv  elxdvt  yaXxfj  tXv  SdXeoxov,  tavpou  xiootra  rrj  xEcaX£ 
rpoeüdvTc;},  sondern  auch  das  Vorkommen  eines  mit  den  Hörnern  stoßen- 
den Stieres  auf  Selcukosraünzen  (vgl.  Babeion  rois  de  Syrie  S.  13  f 
nr.  86 — 89;  pl.  111  nr.  8 — 11);  vielleicht  ist  auch  die  bei  Joh.  Malala  203 
erhaltene  Legende  von  einem  Eber  aus  einem  Münztypus  des  Seleukos 
abgeleitet  (vgl.  Babeion  a.  a.  O.  nr.  4G.  47,  pl.  II  nr.  1}. 
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Ich  möchte  in  diesem  Zusammenhänge  eine  Vermuthung 
aussprechen,  die  ich  nicht  genau  begründen  kann,  für  die  mir 
aber  doch  manche  Indicien  zu  sprechen  scheinen.  Die  Exkurse, 
die  Pausanias  im  I.  Buche  über  die  Geschichte  der  Diadochen 
und  Epigonen  giebt,  bieten  ja  wegen  der  außerordentlich  ab- 
gerissenen und  fragmentarischen  Art  der  Berichterstattung  einer 
eingehenden  Quellenkritik  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten22), 
wir  können  natürlich  nicht  bestimmen,  durch  wie  viel  Ver- 
mittelungen die  Berichte  hindurchgegangen  sind,  bis  sie  die» uns 
bei  Pausanias  vorliegende  Form  angenommen  haben;  indessen 
das  scheint  mir  doch  wahrscheinlich,  daß  im  Wesentlichen  eine 
einheitliche  geschichtliche  Darstellung  zu  Grunde  liegt,  das  Werk 
eines  Autors,  dem  eine  ausgebreitete  Kenntnis  der  geschicht- 
lichen Litteratur  zu  Gebote  stand  ; sowohl  die  Kritik,  die  Paus. 
I 9,  8 über  eine  Behauptung  des  Hieronymos  gegeben  wird23), 
wie  der  13,  9 enthaltene  Hinweis  auf  den  syrakusanischen  Ge- 
schichtschreiber Philistos  zeigen  das  Raisonnement  eines  ge- 
lehrten Historikers24).  Wenn  es  schon  an  sich  wahrscheinlich 
ist,  daß  diese  kritischen  Bemerkungen  nicht  von  Pausanias  her- 
rühren, so  läßt  sich  dies  noch  durch  eine  besondere  aul  Paus. 
1 13,  9 begründete  Erwägung  bestätigen;  denn  der  Vorwurf,  der 
hier  gegen  den  kardianischen  Geschichtschreiber  erhoben  wird, 
daß  er  zu  Gunsten  des  Antigonos  Gonatas  erzähle,  kann  aus 
dem,  was  Pausanias  berichtet,  gar  nicht  verstanden  werden25), 
sondern  wird  nur  dann  begreiflich,  wenn  wir  das  hinzunehmen, 
was  Plutarch  Pyrrh.  34  von  der  ehrenvollen  Behandlung  erwähnt, 
die  Antigonos  dem  Leichnam  des  Pyrrhos  angedeihen  ließ,  und 


Vgl.  Wachsmuth,  Einl.  in  d.  alte  Geschichte  S.  580,  1 : „Die 
Versuche,  bestimmte  einzelne  Quellen  festzustellen,  sind  . . . öfters  wieder- 
holt, aber  an  der  Sachlage  gescheitert.“ 

23j  ö oe  'Ieptuvujxo;  ouxo;  eye t jxev  y.ai  aXXou;  x:p6s  dzey^etav 

■ypd'hai  t ü>v  ßaatXstov  zX-^v  ’AvxyfovotJ,  xouxtu  $e  ou  otxauu;  yapiCeoffat. 

24)  Ich  weise  namentlich  noch  hin  auf  die  Bemerkung  bei  Pausanias 
9,  8:  rj  xe  uaxepov  floppoo  itpö;  Aooip.ayov  oupiuayta  otjXoi  piv  xai  rro/.e- 
(xrtöaotv  ä^iaXXaxxov  ye  ouosv  rpö;  aXX VjXoos  ■yev£aOat  Diesen  Schluß 

in  dem  Pau- 


doch 


gewiß 


nicht 


aus  den  späteren  Verhältnissen  wird  man 
sanias  selbst  zuschreiben  können. 

s5)  Es  würde  die  obige  Bemerkung  auch  daun  zutreffend  sein,  wenn 
die  von  Schubert,  wie  icn  meine,  mit  Recht  bekämpfte  Ansicht  Droy- 
sen’s  (Gcsch.  d.  Hellen.  Ill  1 S.  218,  1)  richtig  w'äre,  daß  nach  dem  Be- 
richte des  Hieronymos  der  entscheidende  Kampf,  in  dem  Pyrrhos  fiel, 
vor  den  Mauern  von  Argos  stattgefunden  habe.  Auch  so  wurde  die 
Darstellung  des  Hieronymos  selbst,  die  in  der  bei  Pausanias  enthaltenen 
Polemik  vorausgesetzt  wird,  aus  dessen  Bericht  nicht  ersichtlich  sein. 
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daraus  die  Darstellung  des  Hieronymos  rekonstruieren  (vgl.  Schu- 
bert, Gesch.  d.  Pyrrhus  S.  264).  Dann  können  wir  aber  doch 
kaum  annehmen,  daß  Pausanias  diese  Kritik  des  kardianischen 
Geschichtschreibers,  dessen  Erzählung  er  gar  nicht  oder  jedenfalls 
nur  in  durchaus  ungenügender  und  unverständlicher  Weise 
wiedergiebt,  selbst  hinzugefügt  habe.  Ist  aber  dieser  Schluß 
richtig,  so  wird  man  auch  eine  weitere  Folgerung  als  nothwendig 
anerkennen  müssen.  Es  ist  offenbar,  daß  die  an  unserer  Stelle 
enthaltene  Bemerkung  über  Hieronymos  im  Zusammenhänge  mit 
der  früheren  ähnlichen  Kritik  (c.  9,  8)  steht,  wie  Pausanias  selbst 
mit  den  Worten:  oidhpopa  8s  iart  xal  taura,  auf  die 

frühere  Stelle  Bezug  nimmt.  Es  ergiebt  sich  dies  schon  mit 
gewisser  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Ausdrucke:  dvopl  yio 

ßaotXet  oovdvta  ÄvayxKj  iraoa  £<;  yjk piv  airpfpacpsiv,  wenn  wir 
diesen  mit  den  Worten:  rodtcp  os  oo  8txaui>;  yaptCsaOat  ver- 
gleichen, worauf  ich  indessen  kein  großes  Gewicht  legen  will. 
So  kommen  wir  auch  auf  diesem  Wege  wieder  zu  der  Annahme, 
daß  dem  Pausanias  ein  Autor  als  Quelle  zu  Grunde  liegt,  der 
in  größerem  Umfange  die  Geschichte  der  Diadochen  und  Epigonen 
behandelt  und  dabei  geflissentlich  an  der  Darstellung  des  Hiero- 
nymos Kritik  geübt  hat.  Ein  Bedenken  scheint  allerdings  dem 
aus  Paus.  I 13,  8 abgeleiteten  Schlüsse  entgegenzustehen.  Der 
argivische  Dichter  Lykeas  (6  ?u>v  iirt^oopimv  ifcuj'pjrfjs),  auf  den  sich 
Pausanias  kurz,  bevor  er  seine  Kritik  über  den  Bericht  des 
Hieronymos  giebt,  bezieht,  wTird  auch  sonst,  außerhalb  der  Ab- 
schnitte, die  von  der  Diadochengeschichte  handeln,  mehrfach  von 
ihm  erwähnt  (so  II  19,  5.  22,  2.  23,  8);  es  wnürde  also  die 
Vermuthung  naheliegen,  daß  die  auf  diesen  zurückgehende  Tra- 
dition, die  anscheinend  im  Gegensätze  zu  der  Darstellung  des 
Hieronymos  erwähnt  wird,  von  Pausanias  aus  eigener  Kenntnis 
geschöpft  und  nicht  etwa  einem  Schriftsteller,  den  er  überhaupt 
für  die  Geschichte  der  Nachfolger  Alexanders  benutzt  habe,  ent- 
nommen sei.  Indessen  ist  doch  die  Hauptsache,  daß  Pausanias 
hier  die  argivische  Ueberlieferung  wiedergiebt,  die  er  noch  durch 
den  Hinweis  auf  den  uns  sonst  unbekannten  Dichter  Lykeas 
bestätigt;  in  dieser  Tradition  trat  allem  Anscheine  nach  gegen- 
über den  Argeiern  selbst,  dem  argivischen  Weibe,  die  den  Pyrrhos 
durch  einen  Steinwurf  tötete,  oder  der  Göttin  Demeter,  der  Schutz- 
gottheit der  Stadt  — im  Unterschiede  von  der  Darstellung  des 
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Hieronymos  — Antigonos  zurück.  Daß  aber  die  Bezugnahme 
auf  die  in  Argos  heimische  Ueberlieferung,  die  man  sonst  dem 
Exegeten  Pausanias  selbst  zuzuschreiben  geneigt  sein  möchte, 
sehr  wohl  aus  einem  historischen  Werke,  in  dem  die  Geschichte 
der  Diadochen-  und  Epigonen  zeit  beschrieben  war,  abgeleitet 
werden  kann,  geht  aus  einer  Vergleichung  der  von  Paus.  II 
19,  3 ff.  wiedergegebenen  argivischen  Tradition  mit  dem,  was 
Plutarch  Pyrrh.  32  [xauTO.  ok  ’Apyetot  iraOoü!;  oTropvrjtxaTa  7ra- 
Aaiou  ysysv^aÖat  Trap  autol;  Asyouatv)  von  der  betreffenden  Sage 
mittheilt,  hervor;  es  liegt  beiden  Autoren  hier  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  Grunde. 

Der  Schluß  nun,  daß  jener  Schriftsteller,  aus  dem  Pausanias 
hauptsächlich  seine  Exkurse  über  die  Nachfolger  Alexanders  ge- 
schöpft habe,  Timagenes  sei,  ist  allerdings  durchaus  kein  zwin- 
gender; es  ließe  sich  indessen  doch  noch  weiter  dafür  geltend 
machen,  daß  sich  in  den  betreffenden  Abschnitten  des  Pausanias 
einzelne  ziemlich  sichere  Spuren  fanden,  die  auf  den  alexan- 
drinischen  Geschichtschreiber  deuteten26).  Das,  was  wir  über 
Timagenes  erschließen  können,  paßt  im  Allgemeinen  zu  dem 
Bilde,  das  wir  uns  von  der  bei  Pausanias  vorausgesetzten  Quelle 
machen  müssen,  die  schon  angeführte  Bemerkung  Paus.  I 13,  9: 
dvSpl  ydp  ßaoiAsi  aovdvia  dvccpaj  Tzaoa  ic,  /dpiv  aoyypd(peivf 
kann  natürlich  auch  als  ein  Gemeinplatz  angesehen  werden, 
würde  aber  wohl  geeignet  sein  für  einen  Litteraten  von  des 
Timagenes  Art;  die  Geschichte  der  Könige,  auf  die  es  Pausanias 


26j  Eine  Schwierigkeit  würde  allerdings  darin  liegen,  daß  nach  der 
bei  Paus.  I 8,  6 erhaltenen  Ueberlieferung  Ptolemaios  I.  den  Beinamen: 
Soter  durch  die  Rhodier  empfing,  während  man  auf  Grund  einer  Ver- 
gleichung von  Curt.  IX  5,  21  mit  Arr.  VI  11,  8 geneigt  sein  würde,  ihn 
als  Vertreter  der  Tradition,  Ptolemaios  sei  dieser  Ehrentitel  wegen  seiner 
angeblichen  Rettung  Alexanders  d.  Gr.  zu  Theil  geworden,  zu  betrachten. 
Indessen  gerade  das,  wrofür  Curtius  den  alexandrinischen  Historiker 
neben  Klitarch  als  Gewährsmann  anführt,  nämlich  die  Rettung  des  make- 
donischen Königs  durch  Ptolemaios,  findet  sich  ja  auch  an  einer  an- 
deren, bereits  erwähnten,  Stelle  des  Pausanias,  und  man  könnte  wohl 
annehmen,  daß  Timagenes  eine  von  Klitarch  in  Umlauf  gesetzte  Er- 
zählung in  Betreff  dieses  einen  Punktes  — der  Entstehung  des  Namens 
Soter  — auf  Grund  einer  anderen  Ueberlieferung,  wonach  die  Rhodier 
dem  Ptolemaios  jenen  Beinamen  gaben,  korrigiert  oder  wenigstens  diese 
andere  Tradition  mit  angeführt  habe,  vielleicht  in  dem  Sinne,  daß  jene 
Ehrung  von  Seiten  der  Rhodier  sich  bloß  auf  Rhodos  beziehen  sollte. 
Doch  hierüber  zu  einer  auch  nur  annähernden  Sicherheit  zu  gelangen, 
dürfte  kaum  möglich  sein.  — Ausführlicher  habe  ich  jetzt  über  den  Bei- 
namen Soter  im  Rhein.  Museum  von  1897,  Bd.  52  S.  4ö  ff.  gehandelt. 
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besonders  ankam,  war  jedenfalls  von  diesem  ausführlich  behan- 
delt; er  hat  allem  Anscheine  nach  den  Ursprüngen  der  Staaten 
eifrig  nachgeforscht;  und  so  finden  wir  auch  bei  Pausanias 
I 11,  1 ff.  eine  ausführliche  Darlegung  der  Ursprünge  des 
epeirotischen  Staates,  die  verschiedentlich  mit  der  von  Justin 
XVII  3,  1 ff.  gegebenen  harmoniert. 

Indessen,  hierüber  eine  irgendwie  bestimmte  Ansicht  zu 
äußern,  würde  die  Grenzen  der  durch  unser  Material  gebotenen 
kritischen  Vorsicht  überschreiten;  auch  hat  die  ganze  Frage  bei 
dem  so  außerordentlich  abgerissenen  und  im  Allgemeinen  farb- 
losen Charakter  der  betreffenden  Nachrichten  des  Pausanias  keine 
große  Bedeutung;  viel  wichtiger  und  lohnender  ist  es,  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  bei  Justin,  die  allerdings  auch  mehrfach 
gerade  mit  Pausanias  Berührungen  zeigten27),  einer  genaueren 
Betrachtung  zu  unterziehen.  Auch  in  der  Darstellung  des  Trogus 
waren,  soweit  der  dürftige  Auszug  Justins  es  noch  erkennen 
läßt,  werthvolle  Nachrichten  erhalten,  vor  Allem  wohl  auch  das 
Geschichtswerk  des  Hieronymos  benutzt,  wie  dies  namentlich 
Koehler  betreffs  der  Vorgänge,  die  unmittelbar  dem  Tode  Ale- 
xanders folgten,  durch  Vergleichung  mit  den  auf  Arrians  Dia- 
dochengeschichte  zurückgehenden  Notizen  wahrscheinlich  gemacht 
hat.  Auch  in  der  Geschichte  des  Pyrrhos,  wo  uns  ein  ver- 
hältnismäßig reicheres  Material  zur  Beurtheilung  vorliegt,  lassen 
sich  noch  Spuren  des  kardianischen  Geschichtschreibers  bei  Justin 
aufdecken.  So  stimmt  z.  B.  das  bei  Just.  XXV  4,  3 sich  fin- 
dende Urtheil  über  Pyrrhos:  „Sed  ut  ad  devincenda  regna  in- 
victus  habebatur,  ita  devictis  adquisitisque  celeriter  excidebat. 


27}  Ich  hebe  z.  B.  auch  noch  die  Uebereinstimmung  hervor,  die 
zwischen  Paus.  I 6,  2 und  Just.  XIII  2,  11  ff.  betreffs  der  Rede  des 
Ptolemaios  in  der  nach  dem  Tode  Alexanders  gepflogenen  Berathung 
der  makedonischen  Heerführer  besteht  (vgl.  Koehler,  Sitzungsber.  a. 
Berl.  Akad.  1890  S.  565).  Eine  verallgemeinerte  und  weiter  ausgebildete 
Fassung  des  hier  ausgesprochenen  Gedankens:  melius  esse  ex  his  legi, 
qui  per  virtutem  regi  suo  proximi  fueriut,  qui  provincias  regant,  quibus 
bella  mandentur,  finden  wir  in  dem  Excerpte  bei  Suidas  u.  ßactXela: 
ooxe  oüxe  to  Sixatov  drootooöatv  toi;  dvOpautotc  xa<;  ßaaiXeiac  i)M 

toi«;  ouvctus'vot;  VjYeioflai  cxpaxo7r£Öo'j  xal  yeiplCeiv  Ttpayp-axa  vouveycb;,  oto; 
■qv  <I>lXiTtiro;  xal  ol  oiaöoyot  ’AXe;dvbpo’j.  Koehler  (Sitzungsber.  d.  Berl. 
Akad.  1891  S.  213  f.)  sieht  hierin  Excerpte  aus  einer  politischen  Tendenz- 
\)  schrift  etwa  zwischen  der  Thronbesteigung  des  Antigonos  Gonatas  und 
dem  Untergange  der  spartanischen  ßaatXela.  Mir  scheint  es,  daß  dieses 
Urtheil  ebensogut  einem  historischen  Werke  über  die  Diadochenzeit  ent- 
nommen sein  könnte. 
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Tanto  enim  melius  studebat  adquirere  imperia,  quam  retinere“ 
sehr  wohl  zu  der  bei  Plutarch  Pyrrh.  c.  26.  30  enthaltenen 
Charakteristik  des  epeirotischen  Königs,  die  offenbar  auf  Hiero- 
nymos  zurückgeht  (vgl.  meine  Bemerkungen  in  d.  Wochenschr. 
f.  klass.  Phil.  1894  S.  1032 f. ; v.  Scala,  d.  pyrrh.  Krieg  S.  50)2S). 
Es  sind  aber  daneben  jedenfalls  noch  andere  Quellen  verarbeitet; 
so  finden  wir  z.  B.  Spuren  der  Darstellung  Phylarchs  in  der  Er- 
zählung von  der  Belagerung  Spartas  durch  Pyrrhos  XXV  4,  7, 
wo  der  Ausdruck  „ut  non  fortius  victus,  quam  verecundius, 
recederet“,  unverkennbar  auf  diesen  Autor  hin  weist  (vgl.  Schu- 
bert, Gesch.  d.  Pyrrhus  S.  72.  236  ff.);  römische  Annalisten 
sind  z.  B.  XVIII  2,  6 ff.  benutzt;  die  verhältnismäßig  ausführ- 
liche Darlegung  des  Ursprunges  und  der  früheren  Geschichte 
des  epeirotischen  Staates  (XVII  3)  habe  ich  aus  Anlaß  des  ähn- 
lichen Abschnittes  bei  Pausanias  schon  erwähnt.  Es  liegt  nicht 
in  meiner  Absicht,  etwa  eine  in  das  Einzelne  gehende  Sichtung 
der  Quellen  Justins  vorzunehmen;  auch  wird  diese,  bei  der 
Trümmerhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  über  die  Geschichte 
des  3.  und  2.  Jahrhunderts  und  der  Flüchtigkeit  und  Ungleich-, 
mäßigkeit  des  Justinischen  Excerptes  aus  den  Historien  des 
Trogus,  überhaupt  kaum  durchführbar  sein;  aber  das  kann  jeden- 
falls nicht  bestritten  werden,  daß  die  Geschichte  der  Diadochen 
und  Epigonen  bei  Justin  aus  verschiedenen  Quellen  zu- 
sammengearbeitet ist.  Um  so  mehr  ist  eine  gewisse 
Einheitlichkeit  in  der  Auffassung,  soweit  diese  der  rhe- 
torischen Geschichtschreibung  überhaupt  möglich  ist,  in  dieser 
ge8ammten  Partie  hervorzuheben,  und  es  ist  nur  die  Frage,  ob 

®)  Vielleicht  könnten  wir  hier  auch  noch  die  Stelle  Just.  XXV  5,  3 f., 
als  Parallele  zu  einer  von  Plutarch  Pyrrh.  c.  2ti  wiedergegebenen  Aeuße- 
rung,  erwähnen,  die  wohl  auf  Hieronymos  zurückzuführen  ist.  Plutarch 
sagt  von  Pyrrhos  votuofleU  d|xr:eipta  jxsv  roXepuxrj  xal  yeipt  xat  TÖXpnr)  rpiTj- 
xo;  etvat  xtöv  xaft’  a'jxöv  ßaaiX^tov,  bei  Justin  heißt  es:  satis  constans  inter 
omnes  auctores  fama  est,  uullum  nec  ejus  nec  superioris  aetatis  regem 
comparandum  Pyrro  fuisse  ....  scientiam  certe  rei  militaris  in  illo  viro 
tantam  fuisse,  ut  cum  Lysimacho,  Demetrio,  Antigono,  tantis  rembus, 
bella  gesserit,  invictus  semper  fuerit  u.  s.  w.  Wir  dürften  vielleicht 
hierin  eine  Weiterbildung  und  Verallgemeinerung  des  Urtheils,  das  von 
Plutarch  in  Beschränkung  auf  die  militärische  Ueberlegenheit  des  Pyrrhos 
ausgesprochen  ist,  erkennen ; indessen  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Justin  eine  zu  wenig  entscheidende,  als  daß  ich  Folge- 
rungen darauf  gründen  möchte;  es  ist  in  solchen  Fällen  schwer,  festzu- 
stellen, was  auf  einen  bestimmten  Autor  zurückgeht,  und  was  dem 
allgemeinen  Einflüsse  der  rhetorischen  Gescliichtschreibung  zuzu- 
schreiben ist. 
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wir  diese  besser  dem  Trogus  selbst  oder  einem  griechischen 
Autor,  den  er  benutzt  hat,  zuschreiben. 

Da  ist  nun  besonders  charakteristisch,  was  Justin  XIII 
1,  10  ff.  bemerkt  wird29).  Die  Feldherrn  Alexanders  erscheinen 
als  berufen  zur  Nachfolge  durch  ihren  inneren  Werth,  durch 
ihre  „königlichen“  Tugenden,  „nam  eius  virtutis  ac  venerationis 
erant  ut  singulos  reges  putares;  ....  Neque  enim  unquam 
antea  Macedonia  vel  ulla  gens  alia  tarn  clarorura 
virorum  proventu  floruit,  quos  primo  Philippus,  mox  Ale- 
xander tanta  cura  legerat,  ut  non  tarn  ad  societatem  belli,  quam 
in  successionem  regni  electi  viderentur.  Quis  igitur  miretur 
talibus  ministris  orbem  terrarum  victum,  cum  exercitus  Mace- 
donum  tot  non  ducibus,  red  regibus  regeretur?  qui  nunquam 
inter  se  repperissent  pares,  si  non  inter  se  concurrissent,  mul- 
tosque  Macedonia  pro  uno  Alexandros  habuisset30)  nisi  fortuna 
eos  aemulatione  virtutis  in  perniciem  mutuam  armasset“.  Diese 
Aeußerungen  können  geradezu  als  das  Grundthema  angesehen 
werden  für  die  folgende  Darstellung  von  der  Geschichte  der 
Reiche,  die  aus  der  Herrschaft  Alexanders  hervorgegangen  sind. 
Daß  eine  solche  Charakteristik,  wie  sie  hier  von  den  Feldherrn 
des  großen  Eroberers  gegeben  wird,  von  einem  Schriftsteller, 
wie  Timagenes,  herrühre,  der  anscheinend  doch  den  Königen 
in  seiner  Schriftstellerei  ein  besonderes  Interesse  zuwandte,  ist 
eine  an  sich  nicht  fern  liegende  Vermuthung,  die  allerdings  eine 
noch  wesentlich  stärkere  Basis  erhalten  würde,  wenn  sich  die 
Annahme  Gutschmids,  daß  der  Titel  des  Werkes  des  Timagenes 
etwa:  ßaotXetuv  tujv  £x  Maxeodvmv  y£Y0V^7(i)V  taroptai  gelautet 
habe,  einigermaßen  sicher  begründen  ließe. 

Sehr  bezeichnend  ist  aber  nun  noch  nach  einer  andern 


s0}  Auch  Wachsmuth,  a.  O.  S.  472,  hat  schon  auf  diese  Stelle  hin- 
gewiesen. 

8°)  Eine  etwas  andere  Auffassung  tritt  uns  in  dem  Parallelberichte 
des  Curtius  (X  5,  36  f.)  entgegen,  wo  es  von  den  Nachfolgern  Alexanders 
heißt:  „maior  moles  erat,  quam  ut  unus  subire  eam  posset“.  Ganz  ver- 
schieden ist  die  Anschauung  in  dem  Traktate  de  Alex.  M.  fort.  II  4, 
p.  337  a.  Hier  sind  die  Feldherrn  ohnmächtig,  so  gut  wie  nichts  ohne 
den  König.  An  der  erwähnten  Stelle  des  Curtius  wird  der  ungeheure 
Erfolg  der  Weltherrschaft  Alexanders  im  Wesentlichen  dem  Glück  zu- 
geschrieben, „quam  solus  omnium  mortalium  in  potestate  habuit“,  wäh- 
rend in  der  Abhandlung  über  Alexanders  Glück  nachgewiesen  werden 
soll,  wie  gerade  in  der  Benutzung  der  äußeren  Glücksumstände  sich  die 
Tugend  des  Königs  offenbart  habe. 
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Richtung  die  soeben  besprochene  Stelle  Justins.  Es  heißt  da, 
daß  kein  anderes  Volk  so  viele  bedeutende  Männer  hervor- 
gebracht habe,  als  das  der  Makedonier  zur  Zeit  Philipps  und 
Alexanders,  und  es  wird  weiter  hinzugefügt,  daß  die  Unter- 
werfung des  ganzen  Erdkreises  nicht  Wunder  nehmen  könne, 
wenn  solche  Feldherrn,  von  denen  jeder  einzelne  zum  Beherr- 
scher eines  großen  Reiches  geboren  schien,  an  der  Spitze  des 
Heeres  sich  befanden.  Erwägen  wir,  was  eine  solche  Bemerkung 
bedeuten  mußte  in  einer  Zeit,  als  die  römische  Weltherrschaft 
auf  ihrer  Höhe  stand.  Wohin  schwand  da  der  Ruhm  der  Fabier 
und  Papirier  und  Valerier  und  Manlier,  die  nach  Livius  IX 
17,  7 ff.  ohne  Zweifel  den  Kampf  mit  dem  großen  Alexander 
erfolgreich  bestanden  haben  würden,  aller  jener  Römer,  die  dem 
Makedonierkönig  „vel  gloria  vel  rerum  magnitudine  pares  fuissent“ 
(Liv.  18,  19)?  Um  so  auffälliger  wird  diese  von  Justin  wieder- 
gegebene Auffassung,  als,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Grund- 
lage der  römischen  Weltherrschaft  nach  der  in  den  Historien 
des  Trogus  ausgesprochenen  Anschauung,  die  Romana  fortuna 
ist,  nicht  etwa  die  innere  Tüchtigkeit  der  Römer.  Konnte  so, 
zur  Zeit  des  Augustus,  ein  Schriftsteller  sich  äußern, 
der  nicht  auf  alle  Weise  versuchte,  den  Ruhm  der 
Römer  zu  verkleinern? 

Ein  besonderes  Interesse  bieten  die  Ausführungen,  die  bei 
Justin  über  die  Gallier  erhalten  sind;  wir  können  hier  mehr- 
fache Berührungen  mit  anderen  Schriftstellern  (z.  B.  Strabon), 
die  auf  Timagenes  hindeuten,  aufdecken,  sowie  auch  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  großen  Fragmente  des  Timagenes  selbst, 
das  über  Gallien  handelt.  Einen  für  die  allgemeine  Auffassung 
der  Quelle  charakteristischen  Zug  können  wir  zunächst  dem 
Berichte  von  dem  Unglücke  des  römischen  Feldherrn  Servilius 
Caepio  entnehmen.  Dieser  hatte,  so  erzählt  Justin  XXXII  3,  9 ff., 
die  Schätze  von  Tolosa,  welche  die  Tektosager  bei  ihrem  Ein- 
falle in  Griechenland  geraubt,  dann  aber  infolge  einer  verderb- 
lichen Seuche  zur  Sühne  in  einen  heiligen  See  versenkt  hatten, 
geplündert  und  erlitt  deshalb  die  Niederlage  von  Arausio 
(i.  J.  106).  Aus  Strabo  IV  188  geht  hervor,  daß  diese  Er- 
zählung auf  Timagenes  zurückgeht  (vgl.  schon  Müller  F.  H.  G. 
Ill  S.  262  und  Müllenlioff,  D.  Alterthum.sk.  II  S.  166  Anm.2); 
aus  jenem  Autor  entnehmen  wir  auch,  daß  die  Gallier,  nach 

Philologus  LVI  (N.  F.  X),  4.  41 
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dem  Berichte  des  Timagenes,  ihre  Schätze  hauptsächlich  aus  dem 
Tempel  zu  Delphi  geraubt  hatten31).  Die  Geschichte  von  der 
Plünderung  des  aurum  Tolosanum  war  in  Rom  verbreitet32); 
es  wurde  wohl  auch  jener  Schatz  schon  mit  einer  Plünderung 
des  delphischen  Tempels  durch  die  Gallier  in  Verbindung  ge- 
bracht, wie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Kritik  des 
Poseidonios  bei  Strabo  a.  O.  (=  Frg.  27  M.;  vgl.  Diod.  V 27,  4) 
schließen  läßt.  Für  die  Erzählung  des  Timagenes  ist  nun  be- 
zeichnend die  sehr  bedeutsame  Rolle,  die  das  sacrilegium,  die 
religiöse  Verschuldung,  spielt;  daß  die  Gallier  das  Gold  geweiht 
hatten,  war  nach  ihm  ja  auch  schon  zur  Sühne  für  ein  solches 
Vergehen  geschehen33).  Die  Katastrophe  des  Caepio  bei  Arausio 
war  durch  das  Sacrileg  bedingt;  dieses  war  aber  auch,  was  be- 
sonders bemerkenswerth  ist,  der  Grund  der  Verurtheilung  des 
Caepio  (wc,  Upo'ooAov  exßAr^bevxa  6ir6  t 9j<;  7:aTptöo<;,  sagt  Stra- 
bon  a.  O.).  Diese  Darstellung  des  Timagenes  ist  aber  unge- 
schichtlich und  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  abweichend 
(vgl.  namentlich  Liv.  per.  67)  34).  Ja,  nicht  genug  hiermit,  nicht 
bloß  das  Unglück  des  Caepio-  und  seines  Heeres  wird  von  Tima- 
genes auf  jenen,  religiösen  Frevel  zurückgeführt,  sondern  auch 
die  Töchter  des  Caepio  haben  darunter  zu  leiden,  und  dem 
ganzen  römischen  Staate  drohte  deshalb  die  Katastrophe:  „Ro- 


31)  Dieser  Bericht  steht  allerdings  im  Gegensätze  zu  der  von  Justin 
XXIV  8,  16  wiedergegebenen  Erzählung:  „quo  pacto  evenit,  ut  nemo 
ex  tanto  exercitu  ....  velut  ad  memoriam  tantae  cladis  superesset“, 
die  also  nicht  auf  Timagenes  zurückgehen  könnte;  aber  ein  ähnlicher 
Widerspruch  findet  sich  bei  Justin  selbst  XXXII  3,6:  „Namque  Galli 
bello  aaversus  Delphos  infeliciter  gesto  ....  amisso  Brenno  duce  pars 
in  Asiam,  pars  in  Thraciam  extorres  fugerant“. 

32)  In  der  Erklärung  der  sprichwörtlichen  Redensart:  „aurum  Tolo- 
sanum“ bei  Gellius  III  9,  7 ist  auch  bereits  der  Fluch  angedeutet 
der  auf  diesem  Schatze  lag,  — wenn  nicht  schon  auf  jene  Erklärung 
die  Erzählung  des  Timagenes  eingewirkt  hat.  Die  unmittelbar  vorher- 
gehende Geschichte  von  dem  equus  Sejanus  gehört  ja  ungefähr  der- 
selben Zeit  an. 

33)  Auch  bei  Strabo  wird  dies  in  den  Worten  angedeutet:  rpos- 
DeTvat  oe  xouc  dvfiptÖ7:oot;  xat  i’A  xäW  iötoov  olxoov  avtepoDvxas  xai  s^iAaaxo- 
uivo’ji;  xöv  fieov.  Die  Verbindung  zwischen  dem  keltischen  „Apollon“  zu 
Tolosa  und  dem  delphischen  Gotte,  die  wohl  überhaupt  dem  Versuch, 
die  eigenthümliche  Weihung  des  Goldes  zu  erklären,  verdankt  wird, 
weist,  wie  mir  scheint,  auch  auf  einen  griechischen  Autor  hin. 

**)  Wenn  das  Gold  von  Tolosa  in  dem  späteren  Processe  gegen 
Caepio  eine  Rolle  spielte  (Cic.  de  nat.  deor.  III  30,  74;  vgl.  Mommsen, 
R.  G.  Hr>  182  Anm.),  so  handelt  es  sich  dabei  um  die  Anklage  wegen 
Unterschlagung. 
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manos  quoque  cimbrici  belli  tumultus  velut  ultor  sacrae  pecuniae 
insecutus  est“35). 

Eine  sehr  ähnliche  Anschauung,  wie  sie  uns  im  Berichte 
von  der  Niederlage  des  Caepio  entgegentrat,  zeigt  sich  nun  an 
verschiedenen  anderen  Stellen  Justins,  so  XXIV  3,  10:  Sed 
nec  Ptolomeo  inulta  scelera  fuerunt;  quippe  diis  inmortalibus  tot 
periuria  et  tarn  cruenta  parricidia  vindicantibus  brevi  post  a Gallis 
spoliatus  regno  . . . vitam  amisit;  ferner  XXVI  2,  6:  tanta  strages 
fuit,  ut  pariter  cum  hominibus  dii  consensisse  in  exilium  parri- 
cidarum  viderentur ; XXVII  2,  1 : repente  velut  diis  ipsis  parri- 
cidium  vindicantibus.  Hier  handelt  es  sich  allerdings  um  parri- 
cidia,  nicht  sacrilegia;  aber  die  Motivierung  ist  doch  eine 
verwandte36);  und  an  der  ersten  von  den  erwähnten  Stellen  ist 
auch  von  religiösem  Frevel  die  Rede,  indem  Ptolemaios  seinen 
in  feierlichster  Form  im  Tempel  des  Zeus  geleisteten  Eid  ge- 
brochen hat37).  Und  ebenso  ist  es  charakteristisch,  daß  im 
XXVII.  Buche,  wo  die  Geschichte  des  Seleukos  Kallinikos  und 
des  Antiochos  Hierax  erzählt  wird,  nicht  bloß  der  Verlust  der 
Flotte  des  Seleukos  als  die  Folge  seines  parricidium  erscheint, 
sondern  auch  die  weiteren  Geschicke  der  beiden  Brüder  und 
namentlich  ihr  Ende  als  durch  ihre  Verschuldung  bedingt  dar- 
gestellt werden38). 

Ein  Sacrileg  tritt  uns  als  Ursache  der  Katastrophe  auch 
in  der  Erzählung  von  dem  Geschicke  des  Alexander  Zabinas 
XXXIX  2 entgegen;  hierzu  haben  wir  aber  einen  ausführlicheren 
Parallelbericht  bei  Diodor  XXXIV  28 39),  dessen  Darstellung 
höchst  wahrscheinlich  auf  Poseidonios  zurückgeht;  hier  ist  auch 


s5)  Die  Worte:  cimbrici  belli  tumultus  sind  wohl  auf  die  Invasion 
der  Cimbem  in  Italien  zu  beziehen. 

3®)  Man  könnte  an  sich  geneigt  sein,  derartige  Stellen  auf  Timaios 
zurückzuführen ; indessen  kann  dieser  natürlich  die  Geschichte  des  Seleu- 
kos Kallinikos  nicht  mehr  berührt  haben,  also  au  der  zuletzt  genannten 
Stelle  Justins  nicht  als  Quelle  gedacht  werden. 

37)  „Quo  (sc.  Dione)  perducto  in  sanctissimura  Iovis  templum  veter- 
rimae  Macedonian  religionis  Ptolomeus,  sumptis  in  mauus  altaribus, 
contingens  ipsa  simulacra  et  pulvinaria  deorum  inauditis  ultimisque 
execrationibus  adiurat“  e.  q.  s.  Just.  XXIV  2,  8. 

**)  Sic  fratres  quasi  et  germanis  casibus  exules  ambo  post  regna 
scelerum  suorum  poenas  luerunt“.  Just.  XX VII  3,  12. 

39}  Dieser  Bericht  Diodors  steht  in  um  so  engerem  Zusammenhänge 
mit  dem  Justins,  da  in  dem  Auszüge  des  Eusebios  aus  Porphyrius 
(I  257  f.  cd.  Schoene)  davon  die  Rede  ist,  daß  Zabinas  sich  selbst  durch 
Gift  getötet  habe. 
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sehr  energisch  das  unglückliche  Ende  des  Alexander  als  Strafe 
für  seine  UpoooAta  bezeichnet40).  Dem  Poseidonios  war  allem 
/^-"'Anscheine  nach,  ähnlich  wie  dem  Timaios,  auch  ein  „deisi- 
dämonischer  Zug“  eigen,  und  es  scheint  diese  Berührung  Justins 
mit  Diodor  die  Beweiskraft  der  vorher  angeführten  Stellen,  in 
denen  eben  eine  solche  Anschauung  sich  zeigte,  abzuschwäcben, 
indem  sie  dann  nicht  mehr  als  eine  besondere  Eigentümlichkeit 
des  Geschichtswerkes  des  Trogus  oder  der  von  ihm  wieder- 
gegebenen Vorlage  betrachtet  werden  könnte;  indessen,  wie  wir 
vorher  bemerkten,  daß  wenigstens  die  Geschichten  von  Seleukos  II 
nicht  mehr  auf  Timaios  zurückgehen  können,  so  müssen  wir 
umgekehrt  von  Poseidonios  sagen,  daß  er  noch  nicht  Quelle  des 
Trogus  für  die  im  XXIV.,  XXVI.  und  XXVII.  Buche  erzählten 
Ereignisse  sein  kann.  Es  wird  deshalb  die  Annahme  als  wahr- 
scheinlich gelten  können,  daß  ein  späterer  Schriftsteller,  haupt- 
sächlich auf  Grund  der  von  ihm  benutzten  Werke  des  Timaios 
und  Poseidonios,  jene  Auffassung  in  seiner  Geschichtsdarstellung 
zu  allgemeiner  Durchführung  brachte,  und  an  Timagenes  werden 
wir  da  mit  um  so  größerem  Rechte  denken  dürfen,  als  wir  in 
dem  Falle  des  Servilius  Caepio  eine  solche  Anschauung  mit 
Sicherheit  als  eine  ihm  eigentümliche  bezeichnen  konnten. 

Es  findet  sich  nun  weiter  bei  Justin  eine  Reihe  von  Be- 
merkungen über  die  Gallier,  die  auf  einen  Schriftsteller  deuten, 
der  der  Geschichte  und  den  Sitten  dieses  Volkes  besondere  Auf- 
merksamkeit schenkte. 

Man  hat  zur  Erklärung  hierfür  darauf  hingewiesen,  daß 
Trogus  ein  Gallier  war  — so  z.  B.  auch  Wachsmuth  a.  a.  0. 
und  ganz  neuerdings  wieder  Büdinger41)  — und  es  ist  gewiß 
eine  sehr  naheliegende  Annahme,  daß  Trogus  den  gallischen 
Verhältnissen  ein  besonderes  Interesse  entgegenbrachte;  indessen 
ist  es  fraglich,  ob  jene  Erklärung  genügt;  mir  scheint  bisher 
noch  nicht  ausreichend  eine  unverkennbare  Uebereinstimmung 
mit  Strabon,  die  höchst  wahrscheinlich  aus  einer  gemeinsamen 

„elrrero  hk  aurtö,  loire,  tö  oatp<5vtov  dopwcov  ix  ttoSöjv  otäjxv** 
u.  s.  w.  Ob  der  Sturm,  durch  den  Alexander  überrascht  wurde  — in 
analoger  Weise,  wie  Seleukos  Kallinikos  an  der  oben  erwähnten  Stelle 
— schon  in  der  dem  Diodor  vorliegenden  Quelle  sich  fand  oder  erst  in 
der  von  Justin  wiedergegebeuen  Darstellung  hinzugefügt  worden  ist 
vermögen  wir  nicht  mehr  zu  erkennen. 

41)  Die  Universalhistorie  im  Alterthum  S.  188  ff. 
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griechischen  Quelle  abzuleiten  ist,  gewürdigt  zu  sein;  und,  was 
vor  Allem  wichtig  ist,  es  lassen  sich  auch  sehr  bemerkenswerthe 
Berührungen  mit  dem  großen  Fragmente  des  Timagenes  über 
Gallien  aufzeigen. 

Timagenes  hat,  wie  wir  aus  seinem  von  Ammianus  Mar- 
cellinus uns  aufbewahrten  Fragment  über  Gallien  (Frg.  7 M.) 
sehen,  die  Geschichte  der  Gründung  von  Massalia  in  enge  Be- 
ziehung zu  der  Darstellung  der  origines  Gallorum  gebracht  und 
namentlich  in  beachtenswerther  Weise  den  Einfluß,  den  die 
Massalioten  auf  die  Entwicklung  Galliens  ausgeübt,  hervorge- 
hoben. 

In  ganz  ähnlicher  Art  wird  nun  aber  auch  die  Bedeutung 
jener  Stadt  für  die  gallische  Cultur  bei  Strabon  und  Justin  be- 
sprochen 42). 

Freilich  müssen  wir  hier  erst  einem  Einwand  begegnen. 
Justins  Ansetzung  der  Gründung  von  Massalia  unter  der  Regie- 
rung des  Tarquinius  Priscus  (XLIII  3,  4;  vgl.  Livius  V 34,  1.  8) 
harmoniert  mit  der  uns  sonst  bekannten  Datierung  um  600  v.  Chr. ; 
im  Fragmente  des  Timagenes  dagegen  wird  die  Gründung  der 
Stadt  durch  die  Phokaeer  als  eine  Folge  ihrer  Flucht  vor  Har-  \ 
pagos,  dem  Feldherrn  des  Kyros,  dargestellt.  Indessen  ist  der 
Widerspruch  nur  ein  scheinbarer,  vor  Allem  durch  die  Kürze 
und  offenbaren  Auslassungen  Ammians  veranlaßt43).  Wir  erfahren 
aus  Antiochos  von  Syrakus  (Frg.  9 M. , vgl.  Meitzer,  Gesch.  d. 
Karth.  I S.  163.  485  f.),  daß  ein  Theil  der  Phokaeer  zur  Zeit 
der  Besitzergreifung  von  Ionien  durch  Harpagos  sich  nach 
Massalia  gewandt  habe,  wahrscheinlich,  nachdem  ihr  Versuch, 
sich  auf  Korsika  festzusetzen,  gescheitert  war.  Antiochos  er- 
wähnt im  Zusammenhänge  hiermit  auch  die  Gründung  von  Elea, 
die  im  Fragmente  des  Timagenes  in  Parallele  mit  der  von  Massalia 
gebracht  ist.  Aus  der  von  Strabon  uns  auf  be  wahrten  Tradition 
des  Antiochos  erklärt  es  sich,  daß  in  einer  Reihe  von  Stellen 
späterer  Schriftsteller  die  Gründung  von  Massalia  erst  in  die 

*2)  Auch  Büdinger,  Die  Universalhistorie  im  Alterthum  S.  185,  2 
ist  die  auffällige  Uebereinstimmung,  wenigstens  zwischen  Strabon  und 
Justin,  nicht  entgangen;  er  hat  es  aber  unterlassen,  die  nöthigen  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen. 

*3)  Daß  hier  eine  Entstellung  durch  den  Excerptor  vorlicge  und  daß 
ein  Gleiches  bezüglich  der  ähnlichen  Nachricht  des  Aristoxenos  von 
Tarent  (Frg.  23  M)  anzunehmen  sei,  hat,  wie  ich  später  bemerkt  habe, 
schon  Sonny  de  Massiliensium  rebus  S.  5 vermutnet 
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Zeit  des  Kyros,  im  Wesentlichen  gleichzeitig  mit  der  von  Elea, 
gesetzt  wird44).  Es  fragt  sich  aber  nun  doch,  ob  wir  jene 
irrthümliche  Ansetzung  der  Gründung  von  Massalia,  die  sich 
bei  kurzen  Erwähnungen  der  Sache  und  flüchtiger  excerpierenden 
Schriftstellern  begreifen  läßt,  dem  Timagenes  selbst  zuschreiben 
können,  der  so  ausführlich  diesen  ganzen  Gegenstand  behandelte. 
Wenn  Solinus  II  52  als  Gründungsdatum  von  Massalia  richtig 
die  45.  Olympiade  angiebt,  zugleich  aber  hinzufügt,  daß  die 
Phokaeer  vor  dem  Angriff  der  Perser  geflohen  seien,  so  ist  diese 
Nachricht  wohl  aus  einer  Quelle  abzuleiten,  die  über  die  wirk- 
liche Zeit  der  Gründung  Massalias  genau  orientiert  war,  in  der 
aber  zugleich  die  erste  Entwickelung  der  Stadt  in  Verbindung 
mit  der  durch  den  persischen  Angriff  veranlaßten  phokaeischen 
Auswanderung  gebracht  war45).  So  können  wir  auch  annehmen, 
daß  Timagenes  in  korrekter  Weise  von  der  ursprünglichen  Grün- 
dung Massalias  berichtet,  dann  aber  weiter  die  Verstärkung  und 
Sicherung  der  Kolonie  durch  den  späteren  phokaeischen  Zuzug 
dargestellt  habe. 

Bei  Ammian  freilich  ist  das  alles  in  einer  den  Original- 
bericht entstellenden  Weise  zusammengezogen;  er  sagt  ja  selbst: 
„declinanda  varietas,  saepe  satietati  conjuncta“. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältnis  der  Berichte  Strabons 
und  Justins  zu  Timagenes. 

Ich  stelle  zunächst  die  Ausführungen  der  beiden  erst- 
genannten Schriftsteller  nebeneinander: 


Es  geschieht  dies  außer  in  unserem  Fragmente  des  Timagenes 
und  in  dem  schon  erwähnten  des  Aristoxenos  bei  Isokrates  Archidam.  84. 
Paus.  X 8,  6.  Hyginus  bei  Gell.  X 16,  4.  Die  erfolgreichen  Kämpfe 
der  Massalioten  gegen  die  Karthager,  die  Pausanias  a.  O.  erwähnt 
sind  gewiß  nicht  mit  Sonny  S.  6 auf  die  Schlacht  bei  Alalia  zu  be- 
ziehen. Es  sind  wohl  dieselben  Kämpfe  gemeint,  von  denen  an  einer 
vielbehandelten  Stelle  des  Thukydides  I 13,  6 die  Rede  ist:  <J>toxaij;  re 
MaaaotXtav  omCovTSs  Kocp/rjooviou;  dv'ixtuv  vaup.ayoövTe!; , wodurch  die 
Gründung  von  Massalia  erst  einen  Abschluß  und  eine  Sicherung  ge- 
wonnen hat.  Derselben  Ansicht  scheint  im  Wesentlichen  E.  Meyer  zu 
sein,  Gesch.  d.  Alterth.  II  438. 

45)  Dies  scheint  mir  wahrscheinlicher,  als  die  Annahme,  Solin  habe 
aus  eigenen  geschichtlichen  Erinnerungen  die  Eroberung  Joniens  durch 
die  Perser  hereingebracht. 
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Justin  XLIII  4,  1 f.: 

Ab  his  igitur  (sc.  den  Massa- 
lioten)  Galli  et  usum  vitae  culti- 
oris  deposita  ac  mansuefacta 
barbaria  et  agrorum  cultus  et 
urbes  raoenibu8  cingere  didi— 
cerunt.  Tune  et  legibus,  non 
armis  vivere,  tune  vitem  putare, 
tune  olivam  serere  consuerunt, 
adeoque  magnus  et  hominibus 
et  rebus  impositus  est  nitor,  ut 
non  Graeci  in  Galliam  emigrasse, 
sed  Gallia  in  Graeciam  translata 
videretur. 

Ich  weise  ferner  hin  auf 
Justin  3,  13: 

qui  ( sc.  Massilienses ) peri- 
cula  propulsando  in  tantum 
enituerunt,  ut  victis  hostibus 
in  captivis  agris  multas  colonias 
constituerint. 


Strab.  IV  1,  5 p.  180  f.: 
I^pispoujxivwv  S’  dst  xu>v 
uirepxsipivu)v  ßap,3ap«>v  xat  avxt 
too  ttoXsjaeTv  xsxpajAfiivtov  7j07j 
7cpo?  TroXixeta«;  xat  Yeu,PYia^ 
[did  TYjV  TÄV  Pu>fJ.aUÖV  far 

xpaxeiav 46)] u>aÖ’ 

^ ixdXt;  ....  rot;  ßapßdpot; 
dv£tro  TraideuxYjptov  xal  cptÄsA- 
Xr^vas  xateaxEuaCe  xou?  FaXd- 
xa?. 


Strabon  a.  O. : 

ooxEpov  pivxot  taT?  avdpa- 
Yadtan;  ta^uaav  irpoaXaßelv  xtva 
x<7>v  itspiS  iteduov  dnro  rrj;  adxf^ 
ouvd|j.£a>;,  dtp’  rfi  xat  xd;  irdXstc 
exxioav,  drtxet5(tap.axa  u.  s.  w. 


Auf  Grund  dieser  Berührungen  werden  wir  auch  noch 
Justin  a.  O.  3,  5 : Namque  Fhocaeenses  exiguitate  ac  macie 

terrae  coacti  studiosius  mare  quam  terras  exercere  mit  Strabon 
a.  O. : x^Pav  exouolv  ^Xatdcpuxov  piv  xai  xaxapTtaXov,  ot'xip 
oe  Xorpoxepav  ota  xtjv  xpaxdxyjxa,  u>ote  ir£7rotÖdxec:  Ti]  OaXdiTß 
jiaXXov  7]  x9j  yI)  ™ ^po?  vaoxtXia^  eutpoE;  etXovxo  p.aXXov  zu- 
sammenstellen können,  wenn  auch  Strabon  von  den  Massalioten, 
Justin  von  den  Phokaeern  spricht;  wir  werden  an  dieser  Differenz 
um  so  weniger  Anstoß  nehmen  dürfen,  als  auch  Justin  die  Wein- 
und  Oelkultur  der  Massalioten  erwähnt;  vielleicht  war  in  der 
gemeinsamen  Quelle  in  dieser  Beziehung  sowohl  von  den  Be- 
wohnern der  Mutterstadt,  als  der  Kolonie  die  Rede. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Strabon  und  Justin  kann  also, 
wie  sich  aus  vorstehender  Zusammenstellung  ergeben  haben  wird, 
nicht  wohl  bestritten  werden;  man  könnte  nun  zunächst  als 
Parallele  zu  Strabons  Darlegung  von  der  philhellenischen  Ge- 

**)  Diese  Worte  könneu  kaum  in  der  gemeinsamen  Quelle  Strabons 
und  Justins  gestanden  haben,  sondern  es  ist  dies  wohl  ein  Urtheil  Stra- 
bons selbst. 
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sinnung  der  Gallier  eine  Stelle  des  Ephoros  (Erg.  43  = Strab.  199', 
vgl.  auch  Scymn.  I S3  f.  Müllenhoff,  D.  Alterthsk.  I 178)  an- 
fiihren;  indessen,  daß  Strabon  in  den  oben  wiedergegebenen  Aus- 
führungen nicht  dem  Ephoros  folgt,  scheint  mir  klar  zu  sein. 
In  dem  Fragmente  des  Ephoros  wird  der  Einfluß  von  Massalia 
- auf  die  Umgestaltung  der  gallischen  Sitten  nicht  hervorgehoben 
— wenn  auch  das  argumentum  e silentio  hier  nicht  unbedingt 
beweisend  ist  — ; Ephoros  scheint  vor  Allem  den  friedlichen  und 
gesicherten  Verkehr  des  griechischen  Kaufmanns  im  südlichen 
Gallien  gemeint  zu  haben;  insbesondere  schließt  aber  die  Art, 
in  der  Strabon  am  Schlüsse  seiner  Beschreibung  noch  den  Ephoros 
' citiert  (p.  199;  ich  weise  namentlich  auf  die  Worte:  iroAAd  iouo? 
Xiyz i 7rspt  adtuiv  xat  oüx  eoixota  toi?  vuv)  die  Annahme  aus, 
daß  schon  die  früheren  Ausführungen  p.  180  f.,  die  für  die  Zu- 
stände Galliens  zur  Zeit  Strabons  selbst  noch  Geltung  haben 
sollen,  auf  jenen  Autor  zurückgehen.  Mir  scheint  es,  daß  die 
Frage,  wer  als  Quelle  für  jene  Darlegung  des  großen  Einflusses 
der  Massalioten  auf  die  Kultur  Galliens  anzusehen  sei,  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  beantworten  läßt,  wenn  wir  dasj^roße  Frag- 
ment des  Timagenes  zum  Vergleiche  heranziehen.  Hier  heißt  es: 
per  haec  loca  hominibus  paulatim  excultis;  dies  stimmt  aber  auf  das 
Beste  überein  mit  den  Worten  Justins  a.  O. : ab  his  . . Galli  . . 
usum  vitae  cultioris  deposita  ac  mansuefacta  barbaria  . . . didi- 
cerunt  und  Strabons:  e^pspoojjivtuv  ö5  dst  td>v  uirepxsi(J.£VO)V 

ßapßdpmv  und  weiter:  tot?  ßapßdpot?  dvsito  7ratösuTT)piov  (sc. 
Massalia)47).  Ebenso  können  wir  die  Worte  Ammians:  „dein 
secutis  aetatibus  oppida  aucta  virium  copia  instituere  non  pauca“ 
mit  dem,  was  Justin  3,  13  und  Strabon  p.  180  über  die  Kolonien 
oder  £7rtT£t^topiaTa  der  Massalioten  sagen,  zusammenstellen.  Es 
liegt  also  nahe,  Timagenes  als  die  gesuchte  gemeinsame  Vorlage 
anzunehmen  47aj. 

Wir  haben  am  Anfänge  dieser  Untersuchung  schon  hervor- 
gehoben, daß  ein  besonderes  Interesse  für  die  Partherherrschaft 

47)  Die  Verwandtschaft  wenigstens  der  Stelle  Strabons  mit  Tima- 
geues  bei  Ammian.  XV  9,  8 hat,  wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe, 
bereits  Wilkens,  Quaestiones  de  Strabonis  aliorumque  rerum  Galli- 
carum  auctorum  fontibus  S.  40  hervorgehoben. 

47a)  Auf  die  Berührungen  zwischen  Liv.  V 34  und  Justin  XXIV  4. 
die  Hirschfeld  a.  0.  aus  Cornelius  Nepos  als  gemeinsamer  Quelle  ab- 
lciten  will  — wie  mir  scheint,  ohne  sichere  Begründung  — kann  ich 
hier  nicht  genauer  eingehen. 
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charakteristisch  für  Timagenes  war,  und  daß  dieses  auffallend 
sowohl  in  der  Alexandergeschichte  des  Curtius,  als  bei  Justin 
uns  entgegentritt.  Die  Parther  werden  bei  diesen  beiden  Autoren 
übereinstimmend  von  den  Skythen  abgeleitet.  „Parthi,  Scythia 
profecti“  und  „Scythae,  qui  Parthos  condidere“,  so  sagt  Curtius 
IV  12,  11  und  VI  2,  144S).  Ebenso  berichtet  Justin  II  3,  6: 
„Parthicum  et  Bactrianum  imperium  ipsi  (nämlich  die  Skythen) 
condiderunt“ ; vgl.  II  1,  3;  Trogus  bei  Jordanes  Get.  VI  48:  „ex 
quorum  nomine  vel  genere  Pompeius  Trogus  Parthorum  dicit 
extitisse  prosapiem“.  XLI  1,  1 heißt  es  bei  Justin : „Parthi,  penes 
quos  velut  divisione  orbis  cum  Romanis  facta  nunc  Orientis 
imperium  est,  Scytharum  exules  fuere“,  vgl.  Jordanes  a.  O.:  „unde 
etiam  hodieque  lingua  Scythica  fugaces  quod  est  Parthi  dicuntur“49). 
Curtius  (VII  8,  18)  erzählt  in  ähnlicher  Weise  von  den  früheren 
Siegeszügen  der  Skythen,  wie  Justin  II  3,  1 ff.  (vgl.  auch  XXXVII 
3,  2),  vor  Allem  auch  weist  er  auf  die  angebliche  Ueberwindung 
des  ägyptischen  Königs  Vezosis  (Sesostris)  durch  jenes  Volk  hin. 
A.  v.  Gutschmid,  der  diese,  wie  andere  Berührungen  zwischen 


**)  A.  v.  Gutschmid  weist  in  der  sogleich  zu  erwähnenden  Abhand- 
lung mit  Recht  auch  auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  Jordanes  Get. 
VI  47 : ex  cuius  exercitu  victores  (sc.  Scythae)  tune  nonnulli  provincias 
subditas  contuentes  et  in  omni  fertilitate  pollentes  . . . sponte  in  Asiae 
partibus  residerunt“,  und  Curtius  VI  2,  12:  „Scythae  regionem  cam- 
pestrem  ac  fertilem  occupaverunt,  graves  adhuc  accolae“  hin. 

49)  Inwiefern  die  von  Gutschmid,  Geschichte  Irans  S.  31  f.,  als  echt 
bezeichnete  Ueberlieferung  bei  Justin.  XLI  4,  6 f.  (vgl.  Strab.  XI  515) 
mit  der  obeu  wiedergegebenen  Tradition  im  Werke  des  Trogus  in  Zu- 
sammenhang und  Harmonie  gebracht  war,  läßt  sich  aus  dem  Auszuge 
Justins  nicht  mehr  deutlich  erkennen.  Insbesondere  ist  auch  die  Be- 
ziehung der  bei  Justin  XLI  1,  10  sich  findenden  Nachricht:  „Hi  do- 
mesticis  seditionibus  Scythia  pidsi  solitudines  inter  Hyrcaniam  et  Dahas 
et  Apartanos  et  Margianos  furtim  occupavereu  nicht  ganz  klar.  Der 
namentlich  aus  Jordanes  a.  O.  (vgl.  auch  Arr.  Parth.  3.  Joh.  Malal. 
26  Bonn.)  zu  erschließenden  Verknüpfung  der  Herkunft  der  Parther  mit 
dem  angeblichen  Kriegszuge  des  skythischen  Königs  Tanausis  (Jandysos) 
gegen  den  ägyptischen  Vezosis  (Sesostris)  und  der  Erzählung  vom  Ein- 
brüche des  „Räuberhauptmanns“  Arsakes  in  das  parthische  Gebiet  ist 
doch  jedenfalls  die  Herleitung  von  den  Skythen  gemeinsam;  im  Zu- 
sammenhänge mit  der  Begründung  des  Partherreiches  durch  Arsakes 
war  im  XLI.  Buche  des  Trogus  von  der  Aufrichtung  der  skythischen 
Herrschaft  in  Baktrien  die  Rede  (Trog.  prol.  41.  v.  Gutschmid,  Gesch. 
Irans  S.  58,  4),  und  schon  im  II.  Buche,  wo  er  von  der  siegreichen  Ex- 
pedition der  Skythen  gegen  Aegypten  erzählte,  hat  Trogus  auf  die  im 
41.  Buche  berichtete  Darstellung  der  Begründung  des  parthischen  und 
baktrischen  Reiches  durch  Skythen  hingedeutet,  wie  aus  den  bereits  er- 
wähnten Worten  Justins  II  1,  3 und  3,  6:  „Parthicum  et  Bactrianum 
imperium  ipsi  condidcrunt“,  hervorgeht. 


650 


J.  Kaerst, 


Trogus  und  Curtius  nachgewiesen  hat,  meint  doch50),  daß  die 
Annahme  von  Gleichheit  der  Quellen  ausgeschlossen  sei;  die 
Anklänge  beweisen  auch  ihm  nur,  daß  der  Ideenkreis,  der  uns 
bei  Trogus  vorliege,  demselben  Zeitalter  angehöre,  in  dem  des 
Curtius  Gewährsmann  Kleitarchos  geschrieben  habe.  Ich  möchte 
jene  Uebereinstimmungen  zwischen  Curtius  und  Justin,  die  mir 
schon  vor  der  Bekanntschaft  mit  Gutschmid’s  Abhandlung  auf- 
gefallen waren,  noch  weiter  ausdehnen  und  auch  in  meinen 
Schlußfolgerungen  noch  etwas  weiter  gehen.  Namentlich  die 
Rede  der  skythischen  Gesandten  vor  Alexander  (Curtius  VII  8, 12  ff.), 
in  der  auch  die  Erwähnung  der  skythischen  Expedition  nach 
Aegypten  vorkommt,  zeigt  auffallende  Anklänge  an  die  Schil- 
derung der  Skythen  bei  Justin  II  2,  3 ff.51).  Es  tritt  dies  nicht 
bloß  im  ganzen  Gedankenkreise  der  bei  Curtius  erhaltenen  Rede 
und  der  Justinischen  Beschreibung,  sondern  auch  an  einzelnen 
besonderen  Stellen  zu  Tage.  Ich  hebe  namentlich  hervor: 

Curt.  VII  8,  29:  Justin.  II  2,  5: 

lurando  gratiam  Scythas  sancire  Iustitia  gentis  ingeniis  culta, 
ne  credideris:  colendo  fidem  non  legibus, 
iurant.  Graecorum  ista  cautio 
est,  qui  pacta  consignantet 
deos  invocant:  nos  religionem 
in  ipsa  fide  ponimus. 

• Wenn  bei  Curtius  den  Skythen  die  Griechen  gegenüber- 
gestellt werden,  so  geschieht  es  ganz  ähnlich  bei  Justin  II  2,  14: 
prorsus  ut  admirabile  videatur,  hoc  illis  naturam  dare,  quod 
Graeci  longa  sapientium  doctrina  praeceptisque  philosophorum 
consequi  nequeunt,  cultosque  mores  incultae  barbariae  conlatione 
superari. 

Natürlich  müssen  die  Erörterungen  bei  Curtius  noch  eine 
besondere  Färbung  dadurch  erhalten,  daß  die  allgemeine  Auf- 
fassung und  Schilderung  der  Skythen  der  besonderen  Situation 
— es  handelt  sich  ja  um  eine  Rede  an  Alexander  den  Großen  — 
angepaßt  werden  mußte. 

so)  Kl.  Sehr.  V 86. 

51)  Daß  diese  Beschreibung  bei  Justin  nicht  auf  Ephoros,  wie  z.  B. 
Poehlmann,  Gesch.  d.  ant.  Kommun,  u.  Sozial.  I,  118,  allerdings  in  sehr 
bedingter  Weise,  vermuthet,  zurückgeht,  hat  Gutschmid  a.  0.  S.  84  nach- 
gewiesen. 
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A.  v.  Gutschmid  hat  in  äußerst  scharfsinniger  und  glän- 
zender  Untersuchung52)  den  Nachweis  geführt,  daß  die  auf  einer 
Umgestaltung  der  Herodoteischen  Erzählung  von  den  Sieges- 
zügen des  Sesostris  beruhende  Tradition  von  der  Unterwerfung 
Aegyptens  durch  die  Skythen  und  der  ersten  Skythenherrschaft 
über  Asien,  in  der  Ausbildung,  wie  sie  uns  bei  Trogus  vorliegt, 
in  der  Zeit  Alexanders  des  Großen  entstanden  sein  müsse.  Er 
meint,  daß  darin  eine  im  persischen  Sinne  vorgenommene  Um- 
wandlung der  Ueberlieferung  zu  erkennen  sei,  deren  Spitze  gegen 
die  Aegypter  gekehrt  sei  (S.  94);  die  Perser  hätten  die  großen 
Thaten  eines  skythischen  Königs  Idanthyrsos  eingeräumt,  aber 
ihn  zum  Besieger  des  Sesostris  gemacht,  den  die  Aegypter  zum 
Nachtheil  des  Dareios  so  herausgestrichen  (S.  96).  Er  spricht 
weiter  die  geistvolle  Vermuthung  aus  (S.  98  f.),  daß  es  im  In- 
teresse der  Perser  gelegen  habe,  die  makedonischen  Sieger  in 
ihrer  hohen  Meinung  von  dem  skythischen  Heldenvolke  zu  be- 
stärken und  ihnen  recht  eindringlich  zu  Gemüthe  zu  führen, 
welchen  gewichtigen  Rückhalt  sie  an  diesem  Volke  unter  Um- 
ständen haben  könnten  und  schon  einmal  gehabt  hätten,  als 
Skythen  und  Meder  vereint  (vgl.  Jord.  VI  47)  anderthalb  Jahr- 
tausende Asien  beherrschten.  „Die  Erinnerung  an  einen  Bund, 
dem  selbst  ein  Sesostris  erlag,  mochte  eine  Mahnung  für  den 
neuen  Sesostris  sein,  seine  iranischen  Unterthanen  nicht  zum 
Aeußersten  zu  bringen“.  Auch  wer  diese  Vermuthung  nicht  als 
sicher  begründet  ansieht,  wird  doch  zugeben  müssen,  daß  die 
Zeitbestimmung,  die  Gutschmid  für  die  Entstehung  jener  ge- 
sammten  Tradition  gegeben  hat,  gewiß  das  Richtige  trifft;  und 
andererseits  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein,  daß  die 
Verherrlichung  der  Skythen,  wie  sie  uns  in  jener  Ueberlieferung 
entgegentritt,  ein  geeignetes  Relief  abgeben  konnte  für  eine 
schmeichlerische  Darstellung  der  Thaten  Alexanders,  wenn  dieser 
auch  die  bis  dahin  unüberwundenen  Skythen  besiegt  hatte53). 
Wenn  ein  Geschichtschreiber  Alexanders  die  Ueberwindung  der 
Skythen  durch  den  makedonischen  Eroberer  berichten  mußte,  so 
zeigt  doch  eben  die  Erzählung  des  Curtius  von  dem  Zusammen- 
stoß Alexanders  mit  diesem  Volke  und  namentlich  die  hier 
mitgetheilte  Rede  der  skythischen  Gesandten  eine  den  Skythen 


M)  Kl.  Sehr.  V s4 — 102. 

M)  Vgl.  v.  Gutschmid  a.  O.  S.  99. 
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sehr  günstige  Auffassung.  Seit  der  großen  Maehtentwicklung 
des  parthischen  Reiches  mußte  sich  das  Interesse  für  die  Skythen 
steigern,  wenn  die  Parther  von  den  Skythen  — in  der  vagen 
Ausdehnung,  die  diesem  BegrifFe  in  der  vulgären  Anschauung 
des  Alterthums  zukam  — hergeleitet  wurden54).  Ganz  besonders 
mußte  dies  auf  einen  Historiker,  wie  Timagenes,  zutreffen,  der 
den  Ruhm  der  Parther  in  so  auffallender  Weise  begünstigte, 
und  es  ist  wohl  nicht  eine  allzugewagte  Vermuthung,  daß  auf 
diesen  Schriftsteller,  der  von  Curtius  in  der  Alexandergeschichte 
benutzt  ist,  dessen  Hauptwerk  aber  zugleich  einen  weiteren  Um- 
fang hatte,  gerade  auch  jene  auffallende,  vorher  besprochene 
Uebereinstimmung  zwischen  Curtius  und  Justin  in  dem,  was  sie 
von  den  Skythen  berichten,  zurückgeht ; er  hat  dann  eben  die  in  der 
Zeit  Alexanders  bei  den  Griechen  ausgebildete  Tradition  in  eigen- 
thümlicher  Weise  weiter  gestaltet  und  ausgeprägt.  In  der  Rede 
der  skythisehen  Gesandten  bei  Curtius  finden  wir  bittere  Lehren 
für  den  makedonischen  Eroberer,  in  denen  sein  unersättlicher 
Ehrgeiz  gestraft  wird;  es  können  dies  natürlich  rhetorische  Ge- 
meinplätze sein,  doch  würden  diese  Ausführungen  gewiß  auch 
besonders  dem  Timagenes  angemessen  sein55). 

Mit  der  Begünstigung  der  Parther  stand  bei  Timagenes  im 
Zusammenhänge  die  ungü  nstige  Beurtheilung  der  Römer 
selbst;  „qui  Parthorum  quoque  contra  nomen  romanum  gloriae 
favent“,  sagt  Livius  an  der  schon  öfters  erwähnten  Stelle.  Eine 
dieser  Stellungnahme  entsprechende  mißgünstige  Kritik  des  rö- 
mischen Staatswesens  geht  durch  das  ganze  Geschichtswerk  des 
TroguB  hindurch ; es  ist  dies  auch  schon  verschiedentlich,  nament- 
lich von  A.'von  Gutschmid  und  Wachsmuth  hervorgehoben  und 
nachgewiesen  worden;  indessen  glaube  ich,  noch  einiges  zur 


M)  Diese  Tradition,  die  die  Parther  von  dcu  Skythen  ableitete,  konnte 
natürlich  nicht  in  der  Zeit  Alexanders,  in  der  die  Parther  noch  kein 
besonderes  Interesse  beanspruchen  konnten,  sondern  erst  in  jener  spä- 
teren Periode,  als  das  partnische  Reich  zu  Bedeutung  gelangt  war,  auf- 
kommen. 

M)  Wenn  es  Curt.  VII  8,  13  heißt:  si  humanum  genus  omne  supera- 
veris,  cum  silvis  et  nivibus  et  fluminibus  ferisque  bestiis  gesturus  es 
bellum,  so  können  wir  hier  wohl  einmal  wieder  sehen,  wie  sich  der 
Alexanderromau  an  die  geschichtliche  oder  sogenannte  geschichtliche 
Ueberlieferung  anknüpfen  läßt;  das  hier  aufgestellte  Programm  wird  ja 
von  Alexander  im  Roman  ausgeführt;  und  manche  in  der  Rede  der 
Skythen  enthaltenen  Erörterungen  erinnern  an  die  guten  Lehren,  die 
z.  B.  der  Brahmanenkönig  Diudimos  dem  makedonischen  König  giebt. 
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Charakteristik  dieser  Geschichtsauffassung  beibringen  zu  können. 
Von  Anfang  an  ist  es  hauptsächlich  das  Glück,  dem  die  Ent- 
stehung und  weitere  Entwicklung  der  römischen  Macht  zu  danken 
ist.  „Fortuna  origini  Romanae  prospiciens  pueros  lupae  alendos 
obtulit“,  heißt  es  XLIII  2,  5.  An  sich  würde  das  natürlich 
noch  nichts  bedeuten ; das  Wesentliche  liegt  in  der  consequenten 
Durchführung  dieser  Auffassung,  der  eine  auch  sonst  den  Rö- 
mern wenig  günstige  Anschauung  entspricht.  Das  Glück  ist  es, 
dem  die  weitere  Siegeslaufbahn  der  Römer  vor  allem  zuge- 
schrieben wird,  soweit  dies  aus  den  dürftigen  Excerpten  Justins 
noch  erkannt  werden  kann.  Der  Sieg  der  Römer  über  Philipp  V. 
von  Makedonien  wird  durch  das  Glück  der  Römer  bewirkt.  „Sed 
Macedonas  Romana  fortuna  vicit“  (XXX  4,  16).  Als  die  Römer 
einen  Grund  suchen,  sich  in  die  achaeischen  Verhältnisse  einzu- 
mischen, wird  ihnen  dieser  wieder  durch  das  Glück  dargeboten: 
„Quaerentibus  igitur  Romanis  causas  belli  tempestive  fortuna 
querelas  Spartanorum  obtulit“  (XXXIV  1,  3).  Diese  Hervor- 
hebung des  Glückes  als  der  entscheidenden  Grundlage  der  rö- 
mischen Erfolge  ist  aber  um  so  bemerkenswerther,  da  als  Gegen- 
bild dazu  die  außerordentliche  Tüchtigkeit  der  makedonischen 
Feldherren  erscheint,  deren  Herrschaften  zuletzt  nur  deshalb 
untergehen,  weil  die  Ungunst  des  Schicksals  sie  in  den  Kampf 
gegen  einander  führt  („nisi  fortuna  eos  aemulatione  virtutis  in 
perniciem  mutuam  armasset44).  Die  Zwietracht  zwischen  den 
Königen  des  Orientes,  nicht  die  innere  Kraft  des  römischen 
Staates  bewirkt  es,  daß  die  Römer  auch  dort  die  Herrschaft  er- 
halten: „paulatimque  Oriens  Romanorum  discordia  consangui- 
neorum  regum  factus  est44  (XL  2,  5).  Der  Bericht  über  die 
Erwerbung  der  Unabhängigkeit  der  Juden  von  der  syrischen 
Herrschaft  wird  auch  mit  einer  gehässigen  Bemerkung  gegen  die 
Römer  verknüpft:  „facile  tunc  Romanis  de  alieno  largientibus“56). 
Wie  die  Entwicklung  des  römischen  Staates  zur  Weltherrschaft 
von  beständiger  Kritik  begleitet  war,  so  war  auch  der  Ursprung 
der  Stadt  selbst  dem  der  Darstellung  des  Trogus  zu  Grunde 
liegenden  Historiker  nicht  heilig;  er  wagt  es,  die  göttliche  Ab- 
stammung des  Romulus  und  Remus  zu  bezweifeln57).  Am  schärfsten 
tritt  uns  der  feindselige  Gegensatz  gegen  Rom  in  der  großen 

*#)  Vgl.  auch  Wachsmuth,  Einl.  in  d.  alt.  Gesch.  S.  450,  3. 

57)  XLIII  2,  3:  incertum  stupro  an  ex  Marte  conceptos. 
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Hede  des  Mithridates  (XXXVIII  4 ff.)  entgegen.  Der  unschein- 
bare, ja  unedle  Ursprung  der  Römer  wird  hier  gebührend  hervor* 
gehoben  (6,  7),  die  Römer  eine  „conluvies  convenarum“  genannt, 
im  Gegensätze  zu  der  vornehmen  Herkunft  des  pontischen  Königs, 
die  Ueberlegenheit  der  großen  Gegner  Roms,  wie  des  Pyrrhos 
und  Hannibals,  geltend  gemacht  (4,  5 ff),  der  Mißerfolg  des  letz- 
teren wieder  nicht  auf  die  Kraft  des  römischen  Staates,  sondern 
die  Eifersucht  seiner  Landsleute  zurückgeführt  (4,  6);  ebenso 
* werden  die  Gallier  als  den  Römern  überlegen  bezeichnet  (4,  8 f.), 
der  Undank  Roms  gegen  seine  Bundesgenossen,  denen  es  vor 
allem  seine  Erfolge  verdankte,  gegen  Eumenes  und  Masinissa  in 
. lebhaften  Farben  geschildert  (6,  3 ff.).  Allerdings  findet  sich  ja 
dies  alles  in  der  Rede  eines  Gegners  der  Römer;  allein  Be- 
rührungen damit  begegnen  uns  nicht  allein  in  der  Rede  der 
ebenfalls  dem  römischen  Volke  feindseligen  Aetoler  (XXVIII  2), 
in  der  auch  auf  die  Ohnmacht  der  Römer  den  Galliern  gegen- 
über und  die  unrühmlichen  Anfänge  des  römischen  Staatswesens5*) 
hingewiesen  wird,  sondern  auch  in  der  eigentlichen  Geschichts- 
erzählung  finden  wir  verschiedentlich  Anklänge  an  die  dem  Mithri- 
dates und  den  Aetolern  in  den  Mund  gelegten  Aeußerungen,  so 
daß  wir  annehmen  müssen,  daß  der  Stoff  zu  jenen  Reden  im 


i 


M)  Auf  solche  Anschauungen  der  Griechen  über  die  Ursprünge  des 
römischen  Staates  beziehen  sich  auch,  worauf  Wachs  raut  h a.  0.478,1 
hingewiesen  hat,  die  Worte  bei  Dionys.  Halic.  arch.  I 4,  2:  ob;  dvscxloo; 
fxev  xtva;  xal  7rXdvr)xa;  xal  ßapßapou;  xal  ouSe  xoöxou;  iXeu&ipou;  olxtsxd; 
eüpopidvT);  (nach  Sauppe’s  Lesung;  zu  ergänzen  ist:  xfj;  'PcopLaloav  TcöXea>;j. 
Besonders  charakteristisch  ist  dann,  was  weiter  gesagt  wird:  ou  öt'  evol- 
ßetav  &£  xai  5ixatoa6vT]v  xal  rXv  dXXrjv  dpex^jv  ln\  rfjv  dravxcov  -fjyeuovtav 
auv  ypövtp  ”apeX0o6<rrjc,  dXXa  ot’  auxofAaxtajAOv  xtva  xat  xü^fijv  aotxov  eixf; 
otopoupL^vTjv  xa  xwv  dfaOäiv  T0^  dv£7rtxTj&eioxdxot;  * xal  ol  ye  xaxor,* 

Hdaxepot  xaxxjYopetv  eltuÖaat  xfj;  xoyT);  xaxd  xö  tpavepov  t»;  ßapßdptov  xot; 
Trovrjpoxaxoic  xd  xtöv  ‘EXX^vtnv  itoptCo|j.£vT);  d^atta.  Es  ist  deshalb  eine 
sehr  beachtenswerthe  Vermuthung  Wachsmuth’s,  daß  mit  den  folgenden 
Worten:  Zito'j  ye  xai  x&v  0’j^YPa'f^luv  Tlve;  dx6Xp.Tjoav  £v  xai;  laxoplat;  xavxi 
Ypa^avxe«  xaxaXt7teiv,  auf  Timagenes  gezielt  sei.  Wenn  Dionys  fortfahrt: 
paotXeüot  Qapßdpot;  p.taoyat  x^v  ['  Ptupatx^v]  rjepovlav,  ot;  &ouXeuoyxe;  aüxot 
xal  xd  xac  rjoovd;  ipiiXoüvxe;  otexiXeaav,  oüxe  Stxala;  oüxe  aXr^eT;  laxopla; 
^aptC'ip-e^ot,  so  versteht  Wachsmuth  unter  den  ßaoiXeöai  ßapßapot;,  „denen 
zu  Liebe  griechische  Historiker  die  Römer  gegen  Wahrheit  und  Recht 
verlästern14,  die  Partherkönige.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  bei  der  An- 
nahme, mit  den  <JofTP':t<{^(UV  tiv£;  8C*  Timagenes  gemeint,  mir  nicht  leicht 
die  Worte:  ol;  oouXe'jovxe;  aoxot  xal  xd  xaÖ  tjoova;  6piXoüvxe;  oiex^Xesov 
erklären  kann  — sic  müßten  natürlich  in  übertragenem  Sinne  genommen 
werden  — aber  andererseits  weiß  ich  auch  nicht,  auf  wen  sonst  in 


treffenderer  Weise  die  besprochene  Stelle  des  Dionys  bezogen  werden 
könnte,  als  auf  Jenen  alexandrinischen  Geschichtschreiber. 
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Wesentlichen  eben  der  geschichtlichen  Darstellung  selbst  ent- 
nommen ist  und  die  Anschauungen  des  Historikers,  der  jene 
Darstellung  gegeben  hat,  in  der  Hauptsache  wiedergiebt,  wobei 
immer  in  Erwägung  zu  ziehen  ist,  daß  bei  Justin  nur  spärliche 
Bruchstücke  der  reicheren  und  umfassenderen  Erzählung,  die  ihm 
vorlag,  erhalten  sind.  So  berührt  sich  der  in  der  Rede  des 
Mithridates  enthaltene  Hinweis  auf  die  in  der  früheren  Zeit  stets 
bewährte  Unbesieglichkeit  der  Skythen  nicht  bloß  mit  der  Dar- 
stellung der  Geschichte  des  Mithridates  selbst  (XXXVII  3,  2), 
sondern  auch,  zum  Theil  wenigstens,  mit  den  Bemerkungen 
II  3,  1 ff.,  so  kehrt  vor  allem  der  Hinweis  darauf,  daß  die  Römer 
nach  der  Einnahme  ihrer  Stadt  den  Frieden  von  den  Galliern 
hätten  erkaufen  müssen  (XXXVIII  4,  8),  nicht  nur  in  der  Rede 
der  Aetoler  wieder  (XXVIII  2,  4),  sondern  auch  in  der  Er- 
zählung der  Geschichte  Massalia’s  (XLHI  5,  9).  Dies  beruht 
aber  doch  offenbar  auf  einem  bewußten  Gegensätze  gegen  die 
römische  Vulgärtradition  von  der  Befreiung  Roms,  und  es  ist 
charakteristisch,  daß  an  der  letztgenannten  Stelle  das  Hauptver- 
dienst um  die  Rettung  der  Stadt  einem  griechischen  Staatswesen, 
dem  der  Massalioten,  zugeschrieben  wird.  Nehmen  wir  nun 
hinzu,  daß,  wie  aus  den  obigen  Ausführungen  hervorgegangen 
sein  wird,  auch  zu  der  scharfen  Kritik  der  Römer,  die  den  Reden 
des  Mithridates  und  der  Aetoler  ihr  eigentümliches  Gepräge 
verleiht,  es  sonst  an  Parallelen  bei  Justin  nicht  fehlt,  so  werden 
wir  jedenfalls  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  daß  in  jenen 
Reden  die  Auffassung  eines  Geschichtschreibers  sich  spiegelt, 
der  jederzeit  darauf  bedacht  war,  die  Größe  und  den  Ruhm  des 
römischen  Namens  herabzusetzen. 

Es  bedarf  nun  für  eine  unbefangene  Betrachtung  keines  Be- 
weises, daß  ein  solcher  Historiker  kein  Römer  gewesen  sein  kann; 
auch  dem  aus  Gallien  stammenden,  aber  latinisierten  und  zum 
Römer  gewordenen  Trogus  Pompejus  dürfen  wir  eine  derartige 
Darstellung,  die  eine  so  systematische  Kritik  an  den  Römern 
übte,  in  keiner  Weise  zuschreiben.  Es  kann  nur  ein  griechi- 
scher Schriftsteller  gewesen  sein,  der  ein  solches  Geschichtswerk 
verfaßt  hat,  das  durch  die  Ansammlung  und  Verarbeitung  des 
gewaltigen  Stoffes  einen  so  großen  Einfluß  auf  Trogus  gewonnen 
hat,  daß  die  ursprüngliche  Auffassung,  wenn  gleich  gewiß  wesent- 
lich abgeschwächt,  doch  auch  aus  seiner  lateinischen  Bearbeitung 
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noch  zu  erkennen  ist.  Ob  nun  die  Historiae  Philippieae  des 
Trogus  auch  in  ihrer  Anlage  völlig  dem  griechischen  Original- 
werke entsprochen  haben,  ob  Trogus  noch  selbständige  Quellen- 
benutzung daneben  getrieben  hat,  das  sind  Fragen,  auf  deren 
Entscheidung  es  hier  für  uns  nicht  ankommt;  es  genügt,  wenn 
es  gelungen  ist,  jenes  griechische  Werk  in  Bezug  auf  seinen 
Charakter  und  seine  Tendenz,  die,  soweit  es  einem  rhetorischen 
Schriftsteller  möglich  ist,  als  eine  einheitliche  uns  entgegen- 
tritt, im  Allgemeinen  zu  erkennen  und  zu  bestimmen.  Wenn  es 
ein  griechisches  Werk  war,  so  ist  natürlich  noch  nicht  unbe- 
dingt gesagt,  daß  es  gerade  das  des  Timagenes  sein  muß;  aber 
von  allen  griechischen  Schriftstellern,  die  hier  für  unsere,  ja 
gewiß  sehr  fragmentarische,  Kenntnis  in  Betracht  kommen  können, 
hat  Timagenes  doch  die  weitaus  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Aus  dem,  was  im  Vorstehenden  dargelegt  worden  ist,  ergiebt 
sich  aber  nun  noch  ein  Weiteres.  Wir  haben  im  Anfänge  dieses 
Aufsatzes  die  Frage  nach  dem  Titel,  den  das  Hauptwerk  des 
Timagenes  geführt  habe,  unentschieden  gelassen ; auch  jetzt  ver- 
mögen wir  noch  keine  bestimmte  Antwort  darauf  zu  geben.  Ein 
solches  allgemeines  Königsbuch,  wie  Wachsmuth  dies  annimmt 
und  in  beachtenswerther  Weise  neu  begründet  hat,  kann  jenes 
Werk  von  einer  derartigen,  ich  möchte  sagen,  unmittelbaren  Ten- 
denz, die  in  ihrer  Spitze  gegen  die  römische  Herrschaft  gerichtet 
war,  doch  kaum  gewesen  sein;  entweder  also  ist  das  „Königs- 
buch“ nicht  die  Hauptschrift  des  alexandrinischen  Geschicht- 
schreibers gewesen  — eine  Annahme,  die  aus  anderen,  am  Beginn 
dieser  Untersuchung  erwähnten,  Gründen  manche  Bedenken  hat  — 
oder  es  hat  dieses  Werk  ungefähr  so  gelautet,  wie  es  Gutschmid 
vermuthet  hat:  „Geschichte  der  aus  der  makedonischen  Herrschaft 
hervorgegangenen  Königreiche“.  Doch  der  Titel  ist  nicht  die 
Hauptsache  und  wird  sich  schwerlich  genau  feststellen  lassen ; 
den  Mittelpunkt  hat  in  jener  Darstellung,  die  wir  als  die  Vor- 
lage und  Grundlage  der  Historiae  des  Trogus  vermuthen,  gewiß 
die  Geschichte  der  Diadochen-  und  Epigonenreiche,  die  aus  der 
Alexandermonarchie  entstanden  und  zuletzt  in  der  römischen  Welt- 
herrschaft aufgegangen  sind,  gebildet. 

Es  ist  dies  nun  eine  sehr  eigenthümliche  litterarische  Er- 
scheinung, die  wir  aus  den  dürftigen  Anhaltspunkten,  die  uns 
ein  so  armseliger  Epitomator,  wie  Justin,  gewährt,  zu  erschließen 
versucht  haben,  eine  Erscheinung,  die  deshalb  bisher  wohl  meistens 

nicht  genügend  gewürdigt  worden  ist59),  weil  man  die  einzelnen 
• 

69)  ich  nehme  hierbei  aus  die  treffende,  aber  doch  mehr  andeutend 
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Andeutungen  einer  bestimmten  Richtung,  wie  sie  sich  nament- 
lich bei  Justin  finden,  zu  wenig  in  Zusammenhang  zu  bringen 
versucht  hat60).  Bei  einer  solchen  zusammenhängenden  Be- 
trachtung der  tendenziös  römerfeindlichen  Aeußerungen  können 
wir  wohl  die  Erbitterung  begreifen,  wie  sie  sich  in  dem  national- 
römischen Geschichtswerke  des  Livius  wider  die  ‘levissimi  ex 
Graecis’  geltend  macht.  Im  Gegensätze  zu  Polybios,  der  „die 
in  den  Mittelmeerländern  hergestellte  römische  Suprematie  als 
ein  ebenso  nothwendiges,  wie  vernünftiges  Ergebnis  der  geschicht- 
lichen Entwicklung“61)  betrachtet  wissen  wollte,  im  Gegensätze 
auch  zu  Poseidonios,  der  mit  eingehendem  Verständnis  die  Ent- 
wickelung des  römischen  Staatswesens  zur  Weltherrschaft  ver- 
folgte, wird  im  Geschichtswerke  des  Timagenes  mit  summarischem 
Urtheile  diese  Entwicklung  kurzweg  als  Folge  eines  beispiellosen 
Glückes  hingestellt;  das  litterarische  Griechenthum  sucht  sich  in 
der  Person  des  Timagenes  — und  wer  möchte  diesen  Tendenzen 
wohl  eine  gewisse  allgemeinere  Bedeutung  absprechen,  die  Stel- 
lung des  alexandrinischen  Historikers  etwa  ausschließlich  auf 
persönliche  Motive  zurückführen?  — von  dem  Drucke  der  rö- 
mischen Weltherrschaft  zu  befreien,  indem  es  über  dieselbe  zu 
Gericht  sitzt.  Allerdings  war  es  ein  billiger  Sieg,  den  diese 
griechische  Rhetorik  im  Gewände  der  Geschichtschreibung  über 
das  Römerthum  davontrug;  es  sind  rein  rhetorische  Kategorien, 
die  auf  jenen  geschichtlichen  Proceß  angewandt  werden,  ohne 
jedes  tiefere  Verständnis  für  den  Zusammenhang  der  Ereignisse 
und  das  Bedeutende  der  historischen  Entwicklung,  wie  es  die 
großen  griechischen  Vorgänger  des  Timagenes  auf  historiographi- 
schem  Gebiete,  einen  Polybios  und  Poseidonios,  auszeichnet; 
indessen  als  eine  in  ihrer  Art  charakteristische  Erscheinungsform 
des  griechischen  Geistes  in  seinem  Verhältnisse  zur  römischen 
Herrschaft  läßt  sich  doch  diese  in  der  Person  des  Timagenes 
repräsentierte  Richtung  immerhin  bezeichnen. 

Gotha.  /.  Kaerst. 


gegebene  Charakteristik  v.  Gutschmid’s  und  Wachsmuth’s  in  den  er- 
wähnten Abhandlungen,  namentlich  des  ersteren,  ‘Kl.  Sehr.’  IV  S.  223; 
nur  ist  der  hier  gegebene  Hinweis  auf  Plutarchs  Schrift  ‘de  Romanorum 
fortuna’  insofern  nicht  ganz  zutreffend,  als  in  dieser  neben  dem  Glück 
doch  auch  die  Tüchtigkeit  (dperrj)  der  Römer  anerkannt  wird. 

60)  Vgl.  zu  der  obigen  Darlegung  die  Bemerkungen,  die  ich  schon 
in  meinen  ‘Forsch,  z.  Gesell.  Alex.  d.  Gr.1  S.  105  f.  gemacht  habe. 

61)  Wachsmuth,  Einl.  in  d.  alt.  Gesch.  S.  641. 
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XXXVIII. 

Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 


Erster  Artikel. 

Wenn  ich  es  übernommen  habe,  die  Berichte  über  die  Thu- 
kydides-Litteratur,  die  Ludwig  Herbst  lange  Jahre  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlicht  hat,  weiterzuführen,  so  gab  mir  in  erster 
Linie  die  Uebereinstimmung  mit  allen  seinen  Grundanschauungen 
den  Muth  dazu.  Ludwig  Herbst  bot  allerdings  häufig  weniger 
eine  Besprechung  im  gewöhnlichen  Sinne,  als  eine  Entwicklung 
seiner  eignen  Anschauungen  in  Anknüpfung  an  die  ihm  vor- 
liegenden Schriften.  Ich  denke  strenger  in  den  Grenzen  eines 
Referenten  zu  bleiben,  ohne  deshalb  mit  meinen  eignen  An- 
sichten zurückzuhalten.  Zeitlich  wird  sich  mein  Bericht,  um 
einerseits  nicht  zu  weit  zurückzugehen  und  andererseits  doch 
den  ungefähren  Anschluß  an  Herbst  s letzten  Artikel  (1890) 
zu  gewinnen,  im  Allgemeinen  über  die  Erscheinungen  der  Jahre 
1890  — 96  erstrecken1),  ohne  gelegentliches  Zurückgreifen  auf 
Früheres  durchaus  zu  vermeiden  und  ohne  die  Veröffentlichungen 
des  Jahres  1897  ganz  auszuschließen.  Eine  lückenlose  Voll- 
ständigkeit habe  ich  nicht  erstrebt  und  hätte  ich  auch  nicht  er- 
reichen können.  Schon  die  englische  und  französische  Litteratur 
war  mir  nur  theil weise  zugänglich;  manche  Schrift,  besonders 
aus  den  slavischen  Ländern,  mußte  ich  unberücksichtigt  lassen, 
weil  mir  die  Kenntnis  der  betreffenden  Sprache  mangelt.  Immer- 
hin bin  ich  nach  dieser  Richtung  wohl  weiter  gegangen  als  Herbst, 
und  jedenfalls  dürften  die  Lücken  nicht  derartige  sein,  daß  da- 
durch ein  falsches  Bild  von  dem  allgemeinen  Stande  der  Thu- 
kydidesforschung  entstände2). 


*)  Davon  haben  nur  die  aus  der  Zeit  bis  Mitte  1892  schon  durch 
Kühler  in  d.  Berliner  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  46,  315/409  eiue 
sehr  werthvolle  zusammenfassende  Besprechung  erfahren. 

2)  Damit  solche  Lücken  immer  seltener  werden,  darf  ich  vielleicht 


i 


Digitized  by  Google 


Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 


659 


Abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren  denke  ich 
meinen  Bericht  nicht  mit  der  Besprechung  der  neuerschienenen 
oder  neubearbeiteten  Ausgaben  zu  beginnen,  sondern  ich  wende 
mich  zunächst  den  Arbeiten  zu,  die  sich  mit  der  Kritik  und 
Erklärung  des  Thukydides  befassen;  an  zweiter  Stelle  sollen 
diejenigen  Veröffentlichungen  besprochen  werden,  die  sich  im 
Speciellen  mit  der  grammatischen  Seite  des  thukydideischen 
Geschichtswerkes  beschäftigen.  Dann  denke  ich  zu  den  Aus- 
gaben überzugehen  und  zum  Schluß  diejenigen  Erscheinungen 
zu  behandeln,  die  sich  auf  das  Leben  und  die  Schrift- 
stellerei des  großen  Geschichtschreibers  beziehen. 


I.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

1.  Zu  Thukydides.  Erklärungen  und  Wiederherstellungen  von 
Ludwig  Herbst.  Erste  Reihe  Buch  I — IV  Leipzig  1892.  Zweite  Reihe 
Buch  V— VIII  ebd.  1893. 

Dieses  Buch  ist  es,  das  mich  bewogen  hat,  von  der  ge- 
wohnten Reihenfolge  abzugehen.  Ich  glaubte  es  an  erster  Stelle 
besprechen  zu  müssen,  nicht  nur  aus  dem  Gefühl  des  Dankes 
für  die  entscheidende  wissenschaftliche  Förderung,  die  mir  Ludw. 
Herbst’s  Veröffentlichungen  über  Thukydides  — persönlich 
ist  er  mir  leider  unbekannt  geblieben  — gebracht  haben,  son- 
dern auch  in  der  Ueberzeugung,  daß  diese  seine  letzte  Schrift, 
der  die  bisherige  Kritik  wohl  nicht  voll  gerecht  geworden  ist, 
auch  sachlich  eine  solche  Hervorhebung  verdient.  Denn  in  ihr 
sind  die  Grundlinien  gezogen,  die  nach  meiner  Meinung  für  die 
Kritik  und  Erklärung  des  Thukydides  maßgebend  sein  sollten. 

Hohe  Anerkennung  verdient  Herbst  schon  deshalb,  weil 
es  ihm  gelungen  ist,  eine  Anzahl  Steine  des  Anstoßes,  über  die 
die  Kritik  immer  wieder  von  Neuem  gestolpert  war,  endgiltig  aus 
dem  Wege  zu  räumen.  Gewiß  tragen  nicht  alle  seine  Erklärungen, 
wie  er  in  begreiflichem  Stolze  meint,  den  Charakter  des  Noth- 
wendigen  an  sich.  Aber  von  einem  Theile  gilt  dies  wirklich,  und 
viele  andre  dürfen  mindestens  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden;  der  Rest  wirkt  wenigstens  methodisch  fördernd.  Werth- 
voller  noch  scheint  es  mir,  daß  er  die  Ueberzeugung  von  der 
im  Allgemeinen  großen  Vortrefflichkeit  unserer  Textüberlieferung 
in  sehr  schöner  Weise  befestigt  hat.  Das  Hauptverdienst  des 
Buches  aber  liegt  in  der  konsequenten  Vertretung  der  auf  die 
genaueste  Sprachkenntnis  gestützten  Ueberzeugung,  daß  man 
gerade  an  den  Thukydides  nicht  mit  einem  feststehenden  gram- 
matisch-stilistischen Schema  herantreten  darf,  um  alles,  was 


die  Bitte  aussprechen,  künftig  mir  oder  der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  ein 
Exemplar  der  neuen  Veröffentlichungen  — mindestens  der  ausländischen 
und  der  schwer  zugänglichen  — übersenden  zu  wollen. 
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damit  nicht  stimmen  will,  kurzer  Hand  für  falsch  überliefert 
zu  erklären,  sondern  daß  man  vor  Allem  erst  seine  Eigenart 
genau  zu  erkennen  suchen  muß.  Der  Titel,  den  Herbst  gewählt 
hat,  enthält  ein  Programm;  sein  Buch  ist  ein  entschiedener  und 
wirksamer  Protest  gegen  die  Conjectural wuth.  Der  Verfasser 
hat  das  Buch  als  Achtziger,  wenn  auch  sicherlich  auf  Grund 
früherer  Vorarbeiten,  geschrieben.  Aber  das  Alter  macht  sich 
inhaltlich  gar  nicht  geltend  und  auch  formell  nur  in  einer  bis- 
weilen lästigen  Breite  und  in  einer  Anzahl  von  mit  offenbarer 
Vorliebe  immer  wieder  gebrauchten  merkwürdigen  Ausdrücken 
wie  „abseiten“  und  „Selbstverstand“  (im  Sinne  von  „selbstver- 
ständlich“). Aber  auch  starren  Conservatismus  würde  man  dem 
verdienten  Manne  mit  Unrecht  vorwerfen.  Mit  gutem  Grund 
durfte  er  behaupten,  daß  er  nöthigenfalls  auch  vor  kühnen  Con- 
jecturen  nicht  zurückschrecke,  und  diese  Kühnheiten  haben  dann 
meist  den  Vorzug,  große  innere  Wahrscheinlichkeit  zu  besitzen, 
wenn  sie  auch  selbstverständlich  nicht  die  volle  Gewähr  der 
Richtigkeit  bieten.  Ich  habe  kein  Bedenken  getragen,  drei  der 
kühnsten  Textänderungen  zu  1,  1,  1 0 3) . 2,  .16,  31/2  und  6,  15, 
13/20  in  meiner  zu  den  Teubnerschen  Schülerausgaben  gehörigen 
Auswahl  in  den  Text  zu  setzen;  denn  sie  entsprechen  jedenfalls 
in  vortrefflicher  Weise  dem,  was  der  Zusammenhang  verlangt. 
Am  allereinleuchtendsten  finde  ich  die  erste  Aenderung,  wonach 
wir,  wie  Herbst  unter  Festhaltung  und  weiterer  Begründung 
eines  schon  früher  gemachten  Vorschlags  ausführt,  für  das  über- 
lieferte xa  yap  Trpo  aoxtuv  zu  schreiben  haben  xd  yap  Tponxa; 
sie  wird  sich  sicherlich  immer  mehr  Anerkennung  erringen; 
Franz  Müller  hat  sie  in  seinen  beiden  Ausgaben  in  den  Text 
gesetzt.  In  der  vielumstrittenen  Stelle  2,  16,  31/2  streicht 
Herbst  aus  dem  überlieferten  Text  xyj  T£  ouv  TzoXb  xaxd 
TYjv  )(u>pav  aoTovdtxu)  oixyjosi  [usrsTxov]  oi  AÖTjvaToi,  xai  etceiot] 
(•ovtpxtolbjsav,  [oid  to  IOo;]  £v  toT<;  aypoi?  clpm?  ot  tcXsioo?  twv 
ap^at'mv  xai  xu>v  oaxspov  pixP1  T0^s  too  ^oXspoo  [?ravoiX7]ata] 
ysvdpsvot  ts  xat  oixTrjoavTs;  od  paötax;  xac  psTavaoTaost^  sttoioüvto 
die  eingeklammerten  Worte,  worin  ihm  wieder  Franz  Müller 
in  der  Schülerausgabe  ganz,  in  der  größeren  Ausgabe  z.  Th. 
folgt.  Die  größte  Schwierigkeit  liegt  in  psxst^ov,  das  auch  an- 
dere Herausgeber  für  unhaltbar  erklären.  Herbsts  Textcon- 
stitution ergiebt  einen  passenden  Sinn , ausgedrückt  in  echt 
thukydideischer  Sprache;  denn  es  steht  nun,  entsprechend  der 
Vorliebe  unseres  Schriftstellers  für  verschiedenartige  Formung 
paralleler  Satztheile,  xyj  auxovdpip  otXTjast  parallel  mit  iv  toi; 
dypou  . . . ysvopsvot  ts  xat  o?xr,aavTS<;,  und  außerdem  wird  nach 


3)  Ich  citiere  — außer  bei  Titelangaben  — im  Anschluß  an  HeühsT 
stets  nach  der  BEKKER’scheu  Stereotypausgabe  und  zwar  nach  der  ed.  3 
von  1892. 
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einem  gleichfalls  bei  ihm  häufigen  Gebrauche  das  allgemeine 
Subjekt  ot  A0y]V(xTol  später  zu  ot  rcXetoos  . . . TtoXifioo  verengt. 
Ein  Abschreiber,  der  dies  verkannte,  konnte  sich  leicht  zu 
Aenderungen  verleiten  lassen ; was  itavotxYjota  betrifft,  so  hat 
Koestlin  (in  dem  schönen  unter  Nr.  6 besprochenen  Aufsatz) 
gute  Gründe  dafür  vorgebracht,  daß  es  richtig,  aber  an  falscher 
Stelle  überliefert  sei  und  ursprünglich  vor  fxsxavaaxaosis  ge- 
standen habe.  Der  grundsätzliche  Werth  von  Herbsts  Aus- 
einandersetzungen wird  aber  dadurch  nicht  beeinträchtigt. 

In  die  entschieden  verdorbenen  Worte  (auch  Hude  in  seiner 
kritischen  Ausgabe  der  Bücher  6 — 8 hat  sie  als  solche  gekenn- 
zeichnet) 6,  15,  13/20  endlich  bringt  Herbst  einen  durchaus 
passenden  Sinn,  indem  er  unter  Wiederherstellung  des  otalHvxa 
aller  guten  Handschriften  (statt  des  oiabevxt  der  Vulgata)  hinter 
d^ßsobsvxsc  das  Participium  dcpsXdjJL&voL  einsetzt,  ohne  übrigens 
selbst  zu  behaupten,  daß  er  damit  gerade  das  ursprünglich  vor- 
handene Wort  wiedergefunden  habe.  Nur  in  einem  Neben- 
punkte vermag  ich  Herbst,  im  Gegensatz  zu  Franz  Müller, 
der  sich  ihm  in  seiner  Schulausgabe  ganz  angeschlossen  hat, 
nicht  zuzustimmen.  Er  verbindet  nämlich,  unter  der  Begründung, 
daß  Thukydides  gern  „seine  Sätze  . . . durch  das  erste  und 
letzte  Wort,  die  sich  auf  einander  beziehen,  wie  mit  einer 
Klammer  zusammen  zu  halten  pflegt“,  07)p.oai'a  mit  acpeX6p,£VOt, 
so  daß  diese  beiden  Worte  den  Gegensatz  zu  ioia.  . . a^ßsaßsvxes 
bilden  würden,  während  die  nach  meiner  Ueberzeugung  richtige 
Verbindung  der  Worte  sich  aus  der  andeutenden  Uebersetzung 
ergiebt  „und  stürzten,  als  sie  ihm,  obgleich  er  im  Dienste  des 
Staates  die  Kriegsangelegenheiten  aufs  kräftigste  leitete,  diese 
doch  aus  persönlichem  Grolle  abnahmen,  den  Staat  ins  Ver- 
derben“. 

Wie  Herbst  hier  durch  die  in  Vorschlag  gebrachte  Ver- 
bindung die  bei  Thukydides  möglichen  Kühnheiten  übertreibt, 
so  erliegt  er  der  gleichen  Versuchung  auch  an  einigen  anderen 
Stellen.  Wenn  er  z.  B.  behauptet,  in  der  Stelle  7,  21,  16/21 
seien  die  Schlußworte  xat  atpas  av  xi  auxo  6jxotu>?  xotc  evavxtot<; 
ütcoo^eiv  zu  übersetzen  „ebendasselbe  (also:  das  mit  Tollheit 
Angreifen)  werde  auch  sie  ihren  Gegnern  am  gefährlichsten 
machen“  so  wird  dies  nur  durch  die  Annahme  möglich,  6jxoi'ü)<; 
nehme  das  Vorhergehende  ^aXsTrmxdxoi)!;  wieder  auf.  Darin  aber 
vermag  ich  Herbst  nicht  zu  folgen,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
mir  auch  seine  Ansicht  xo  aoxo  sei  Subjects-  und  acpa?  Objects- 
accusativ  sehr  wenig  wahrscheinlich  vorkommt.  Eben  so  wenig 
hat  mich  seine  Verteidigung  des  Xdyot)  in  den  Worten  7,  56,  7/8 
7üXyjv  ys  07)  xou  ^op'iravxo?  Xdyoo  überzeugen  können,  und  auch 
die  Art,  wie  er  7,  75,  6 in  den  Worten  o6x  av£o  6k(y «>v  siu- 
ßstaofjuov  das  öXty«)V  zu  verteidigen  sucht,  scheint  mir  verfehlt. 
Für  richtig  überliefert  möchte  ich  es  jetzt  — obgleich  ich  noch 
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in  meine  Auswahl  (1895)  dafür  aufgenommen  habe  — auch 

halten,  aber  ich  finde  darin  eine  jener  unlogischen  Wendungen 
nach  Art  des  Livianischen  haud  impigre  (wo  man  haud  pigre 
erwarten  müßte)  und  der  Worte  der  Mutter  zu  Emilia  in  Lessings 
Emilia  Galotti  II  6:  „Gott,  Gott!  Wenn  dein  Vater  das  wüßte! 
Wie  wild  er  schon  war,  als  er  nur  hörte,  daß  der  Prinz  dich 
jüngst  nicht  ohne  Mißfallen  gesehen!“,  von  denen  man  neuer- 
dings eine  ganze  Reihe  bei  den  besten  Schriftstellern  nachge- 
wiesen hat.  — Unter  den  Darlegungen  Herbsts,  denen  ich  aus 
andern  Gründen  nach  sorgfältiger  Erwägung  nicht  zustimmen 
kann,  hebe  ich  folgende  hervor:  1.  Er  behauptet,  Th.  spreche 
in  der  Schilderung  des  Durchbruchs  der  belagerten  Plataier, 
wenn  er  3,  22,  24/26  sagt  ibopoßouvxo  piv  oov  xaxa  ^cupav 
pivovtss,  ßor^ßsiv  8e  ouSei;  £xdXp.a  £x  xf^  aoxciiv  cpoAaxrjs  in  den 
zwei  Hälften  des  Satzes  von  zwei  verschiedenen  Abtheilungen, 
d.  h.  nur  die  Worte  itlopoßoovxo  . . . pivovxE?  gingen  auf  das 
Z.  19  erwähnte  oxpax&rsoov.  In  Wirklichkeit  aher  ist  es  klar 
genug,  um  seinen  eignen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  daß  in  der 
ganzen  Stelle  von  denselben  Leuten  gesprochen  wird 4).  2.  Miß- 
glückt ist  der  Versuch  in  3,  68,  3/11  die  Ueberlieferung  zu 
retten;  ohne  einige  kleine  Aenderungen  wird  man  keinen  les- 
baren Text  hersteilen  können.  Dieser  Zweck  wird  nach  meiner 
Ansicht  am  besten  erreicht,  wenn  man,  im  Ganzen  im  Anschluß 
an  Stahls  Vorschläge  (der  allerdings  oxs  beibehält),  oxe  oaxEpov 
in  tfxi  ooTTEpov  ändert,  das  darauffolgende  a streicht  und  nach 
to?  ein  Se  einsetzt.  3.  Was  die  schwierige  Stelle  8,  46,  7/11 
betrifft,  so  halte  ich  es  zwar  mit  Herbst  für  möglich,  die  Ueber- 
lieferung zu  halten  — wenn  ich  auch  ihre  Richtigkeit  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten  möchte  — aber  seine  Erklärung  scheint 
mir  unhaltbar;  ein  befriedigender  Sinn  ergiebt  sich  nur  im  An- 
schluß an  Stahls  Auffassung,  die  vielleicht  durch  folgende  freie 
Wiedergabe  klarer  wird,  als  durch  seine  lateinische  Formulierung: 
„Es  sei  nicht  anzunehmen,  daß  die  Lakedaimonier  die  Hellenen 
zwar  von  der  Herrschaft  ihrer  Landsleute,  aber  nicht  von  der  der 
Barbaren  befreien  würden,  außer  wenn  man  dafür  sorge,  daß  die 
Lakedaimonier  die  Athener  nicht  ganz  zu  Grunde  richteten“. 
Für  einen  solchen  Gedanken  hat  in  einer  Auseinandersetzung 
wie  der  vorliegenden  die  etwas  künstliche  Wendung  r^v  p.rj 
7cote  <xutoo<;  p .ri  iüiXüKJt  mit  ihrer  doppelten  Negation  bei  einem 
Schriftsteller  wie  Th.  kaum  etwas  Bedenkliches. 

Für  einige  andere  Stellen  z.  B.  3,  81,  24/27.  5,  15,  25/26 
und  vor  Allem  5,  22,  17/19  erkenne  ich  zwar  das  Gewicht  der 
Gründe,  die  H.  gegen  sonstige  Erklärungs-  oder  Aenderungs- 
versuche  vorbringt,  an,  kann  aber  seine  Art,  die  Ueberlieferung 
zu  vertheidigen,  nicht  überzeugend  finden.  Für  die  erste  Stelle 


4)  Vgl.  über  diesen  Punkt  das  S.  669  Gesagte. 
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stelle  ich  zur  Erwägung,  ob  nicht  mit  einer  Umstellung  zu 
schreiben  ist  XaßovTsc  xyjv  tcoXiv  too?  ts  MaaarjVi'ou;  ior^(OL'(Ov\ 
an  der  zweiten  verstehe  ich  vor  Allem  das  ocpiai  nicht.  Es 
bleibt  vorläufig  nichts  übrig,  als  sie  für  verdorben  zu  erklären. 
Die  dritte  lautet  nach  den  Handschriften  oi  8s  f-uptAa^oi  sv  rfj 
AaxsBatfiovt  duxol  eto^ov  ovtes,  während  man  gewöhnlich  nach 
Krügers  Vorschlag  auxoo  liest,  indem  man  unter  Suppta^oi  die 
peloponnesischen  Bundesgenossen  versteht.  Die  dadurch  ent- 
stehenden Schwierigkeiten  hat  Herbst  sehr  gut  nachgewiesen; 
aber  sein  eigner  Vorschlag,  unter  Beibehaltung  von  auxot  die 
Worte  ot  Supp-a^ot  auf  die  Gesandten  der  thrakischen  Bundes- 
genossenstädte zu  beziehen,  hat  nicht  minder  starke  Bedenken 
gegen  sich.  1.  Sehr  auffallend  ist  bei  dieser  Annahme  der  In- 
halt des  folgenden  § 2.  2.  Die  noch  fortdauernde  Anwesenheit 

der  thrakischen  Gesandten  müßte  man  besonders  betont  zu  sehen 
erwarten.  3.  Von  diesen  muß  man  eigentlich  annehmen,  daß 
sie  sämmtlich  dem  Frieden  widersprochen  haben. 

Ueber  einige  Stellen  denke  ich  andererseits  noch  conser- 
vativer  als  Herbst.  So  scheint  mir  die  Unechtheit  der  Worte 

1,  93,  8/13,  die  die  Dicke  der  athenischen  Mauer  beweisen 
sollen,  durchaus  nicht  festzustehen,  und  für  3,  111,  37/1  hat 
Schunck  (Nr.  7)  die  Ueberlieferung  einschließlich  des  £ovs;sA- 
Ö6vt£<;  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  als  richtig  erwiesen. 

Nicht  selten  kommt  es  auch  vor,  daß  ich  Herbsts  Stand- 
punkt zwar  in  der  Hauptsache  theile,  aber  doch  nach  irgend 
einer  Richtung  modificieren  möchte.  1.  So  hätte  er  in  der  Be- 
sprechung von  1,  3,  1/2  nicht  sagen  sollen,  die  Parallele  zu  dem 
von  Anderen  verdächtigten  ^ov^Xbov  sei  in  den  Worten  5,  74,  30/33, 
xal  7)  jiev  | az'/ti  . . . otto  dl;ioAoYWT<XT«)v  irdXewv  EoveXOooaa  schon 
gefunden,  sondern  er  hätte  für  seine  Behauptung  besser  die  Form 
gewählt:  Wenn  die  letztgenannte  Wendung  möglich  sei,  so  könne 
man  erst  recht  sagen  xabx^v  ttjv  axpaxei'av  . . . covr^AOov.  2.  Für 

2,  65,  10/12  (p.  142)  vertheidigt  Herbst  mit  Recht  die  Ueber- 
lieferung xoaouxov  T(p  [IsptxXst  l7TEptooEoa£  xdxe  dcp  <ov  aoxoc 
(wofür  vielfach  auxob?  gelesen  wird)  TTpoeyvio  xal  navo  av  paouo; 
TCEptyEVEaDai  xtbv  IIeXokOW^oudv  auxtuv  Tip  TroAipm;  nur  hätte  er 
sich  nicht  mit  der  Behauptung  begnügen  sollen,  auto?  sei  (außer 
zu  7rpoeYV(ü)  auch  zu  7repiY£VEoi)at  Subject.  In  Wirklichkeit  ist 
es  dies  letzte  allein  und  die  Voranstellung  ist  nur  um  der 
schärferen  Betonung  wegen  erfolgt:  zu  irpoEyvio  empfinde  ich  es 
als  völlig  überflüssig  und  fast  lästig.  Mit  6 os  Z.  2 (p.  141), 
das  Herbst  zum  Vergleich  heranzieht,  steht  es  anders;  das  könnte 
wohl  auch  fehlen,  macht  aber  jedenfalls  die  Behauptung  nach- 
drücklicher. Herbsts  Schlußausführungen,  denen  ich  freudig 
beistimme,  passen  zu  meiner  Auffassung  erst  recht.  Erfreulich 
ist  es,  daß  die  nach  seinem  Buch  erschienenen  Ausgaben  sich 
meist  wieder  für  auxd;  entschieden  haben.  Auch  Fr.  Müller 
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der  noch  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  ( 1 893)  aoxoo?  bot,  ist 
in  der  Schulausgabe  zu  auxo<;  zurückgekehrt.  3.  4,  30,  29/34 
vertheidigt  Herbst  die  Ueberlieferung  im  Wesentlichen  mit  Glück; 
aber  wenn  er  auch  die  Einsetzung  von  os  nach  xdx£  für  un- 
nöthig  erklärt,  so  .kann  ich  ihm  nicht  beistimmen5);  von  den 
drei  Stellen  1,  130,  28/30;  2,  29,  19/20;  6,  2,  13/15,  auf  die  er 
sich  stützt,  hat  er  die  erste  u>v  xat  Trpdxspov  ev  p^/aXto  d$ia>- 
paxt  u7ro  tu>v  K XXxjvtov  . . . rroXXtp  xd ts  paXXov  7]  pro  wohl  nur 
versehentlich  angeführt;  denn  da  ist  von  den  betreffenden  Sätzen 
der  erste  dem  zweiten  untergeordnet;  aber  auch  an  den  beiden 
anderen  liegt  die  Sache  anders.  4.  Was  die  Stelle  5,  16,  32/3 
betrifft,  so  muß  ich  mich  hier  mit  der  kurzen  Besprechung  be- 
gnügen, daß  ich  mit  Herbst  die  Ueberlieferung  für  völlig  richtig 
• halte,  seinen  kritisch-historischen  Darlegungen  aber  nicht  zuzu- 

stimmen vermag. 

Die  verschiedenen  Einwendungen,  die  ich  gegen  Herbst 
vorgebracht  habe,  könnten  nicht  unerheblich  scheinen;  sie  werden 
jedenfalls  beweisen,  daß  ich  sein  Buch  nicht  als  blinder  Be- 
wunderer gelesen  habe.  Um  so  mehr  Recht  habe  ich  nun  zu 
betonen,  daß  ich  seinem  Urtheil  über  weitaus  die  meisten  übrigen 
von  ihm  behandelten  Stellen  — soweit  ich  genauer  nachge- 
prüft habe  — im  Wesentlichen  zustimme.  Um  wenigstens  auf 
einige  besonders  gelungene  Abschnitte  hinzuweisen,  hebe  ich 
zunächst  die  methodisch  meisterhafte  Art  hervor,  in  der  gleich 
auf  den  ersten  Seiten  zu  1,  1,  5/6  die  an  sich  nicht  besonders 
wichtige  Frage,  ob  ^eoav  oder  r,aav  zu  lesen  sei,  besprochen 
wird.  Bereitwillig  erkennt  Herbst  die  gegen  das  letztere  ge- 
wöhnlich vorgebrachten  Gründe  als  unzureichend  an,  um  es  dann 
doch  überzeugend  als  unhaltbar  zu  erweisen.  Von  mustergiltiger 
Sorgfalt  und  großer  Feinheit  zeugt  weiter  die  Behandlung  der  Worte 
1,  20,  1/2:  xd  uiv  ouv  TcaXatd  xoiauxa  sopov,  ^aXsra  ovxa  xcavxi 
xsxjjnrjpup  rtaxsuaat.  In  den  meisten  Punkten  überzeugend 
wirkt  auch  die  schöne  Erörterung  (zu  5,  cc.  6 — 10)  über  die 
Schlacht  bei  Amphipolis;  nur  kann  ich  nicht  glauben,  daß,  wie 
Herbst  II,  S.  19  behauptet,  xu>v  xs  oopdxtov  x^  xivYjast.  xat  xa>v 
XEtpaXuiv  (c.  10,  Z.  31)  bedeuten  könne:  „an  der  verschiedenen 
Bewegung  der  Speere  und  Köpfe  ; xtvijot?  bezeichnet  wohl  nur 
die  unruhige  Bewegung,  und  — was  wichtiger  ist  — über  die 
Art  des  Rückzugs  der  Athener  (c.  10,  Z.  25/10)  hat  auch  Herbst 
sich  nach  meiner  Ueberzeugung  ein  falsches  Bild  gemacht;  ich 
wage  zu  hoffen,  daß  die  Anschauung  darüber,  die  ich  durch  die 
Bemerkungen  auf  S.  102  meines  Schülercommentars  anzudeuten 
und  durch  die  Skizze  auf  S.  101  zu  veranschaulichen  gesucht 


a'i  Auch  den  Versuch,  Z.  2S  das  xat  vor  drö  {statt  der  Conjectur 
end)  zu  retten,  halte  ich  für  verfehlt. 
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habe6},  sich  Anerkennung  gewinnen  wird.  — Ferner  sei  als  be- 
sonders bezeichnend  für  Herbsts  Art  die  Behandlung  der  Stelle 
6,  17,  27/2  hervorgehoben.  Obgleich  ich  noch  nicht  überzeugt 
bin,  daß  dem  Th.  eine  in  meinen  Augen  so  gesuchte  Ausdrucks- 
weise, wie  sie  dann  hier  vorliegen  würde,  zuzutrauen  ist,  erkenne 
ich  doch  an,  daß,  wenn  die  Ueberlieferung  überhaupt  zu  retten 
ist,  dies  Herbst  mit  seiner  feinen  Auseinandersetzung  gethan 
hat  und  ferner,  daß  keine  der  vorgeschlagenen  Aenderungen 
überzeugend  wirkt.  — Vielleicht  den  Glanzpunkt  des  ganzen 
Buches  aber  bildet  der  Abschnitt  über  das  hinweisende  t6  der 
griechischen  Sprache  und  zumal  des  Thukydides  (II,  S.  64/81), 
von  dem  es  S.  65/66  heißt:  „wie  unser  ‘es’  im  Voraus  einen 
nachfolgenden  Satz  concentriert,  oder  wie  etwa  unser  ‘nämlich’ 
einen  Begriff  aus  seiner  Umgebung  heraushebt,  oder  was  wir  in 
der  Schrift  mitunter  durch  ein  bloßes  Kolon  oder  durch  An- 
führungszeichen bezwecken,  dazu  hat  in  ähnlicher  Weise  der 
Grieche  sein  ro  verwandt,  aber  nicht  bloß  in  dieser  Form,  son- 
dern auch,  wenn  es  sein  mußte,  flectiert  oder  mit  einer  Prä- 
position verbunden  (r<p,  oia  t6  u.  s.  w.),  ohne  daß  dieser  Finger- 
zeig die  Construction  weiter  beeinflußt“.  Ueber  Einzelheiten 
kann  man  anderer  Meinung  sein  als  Herbst;  aber  daß  dieses 
merkwürdige  tg  existiert,  hat  er  unwiderleglich  bewiesen.  Dies 
wenigstens  wollte  ich  schon  hier  aussprechen;  ich  komme  bei  der 
Behandlung  der  grammatischen  Beiträge  zu  Th.  noch  auf  diesen 
Abschnitt  zurück.  Leider  hat  er  einige  sehr  merkwürdige  Fälle 
von  substantivierten  Participien,  die  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlagenen Wege  nicht  genügend  erklärt  werden  können  (nament- 
lich 4,  108,  3 oia  e^ov  und  5,  9,  19/21  sax;  . . . tou 

07ravi£vat  TÄeov  rt  too  psv ovto?  . . . ttjv  öiavoiav  e^ooatv),  die 
man  aber  auch  keinesfalls  durch  Conjecturen  zu  beseitigen  be- 
rechtigt ist,  nicht  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  gezogen. 

Ich  schließe  damit  meine  ohnehin  schon  reichlich  lang  ge- 
wordene Besprechung  von  Herbsts  schönem  und  bedeutendem 
Buche.  Es  giebt  nur  die  Behandlung  einzelner  Stellen ; aber 
weil  diese  aus  einer  einheitlichen  Anschauung  und  aus  der 
vollkommensten  Kenntnis  des  Gegenstandes  heraus  erfolgt,  so 
wirkt  sie  grundsätzlich  fördernd. 

Von  sonstigen  Arbeiten  erwähne  ich  zunächst  diejenigen, 
die  sich  mit  Stellen  aus  verschiedenen  Büchern  des  Th.  be- 
schäftigen, wobei  ich  aber  solche,  die  nur  die  eng  zusammen- 
gehörigen Bücher  VI  und  VII  betreffen,  für  den  nächsten  Ab- 
schnitt zurückstelle. 


^ Ich  verdanke  sie , wie  ich  auch  liier  erwähnen  möchte , Herrn 
Oberlehrer  Dr.  Olsen  in  Greifswald. 
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2.  Car.  Hude,  Spicilegium  Thucydideum.  Nordisk  Tidskrift  for 
filologi  N.  R.  X,  161/76. 

3.  Hermann  Wagner,  Die  Belagerung  von  Plataeae.  Gymn.  Pro- 
gramme von  Dobberan  1892  und  1893. 

4.  C.  F.  Müller,  Zu  Thukydides  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  141,  361/66. 

5.  Sakorraphos,  Aiop6u>aetc  etc  Bo'jxuMStjv  ebd.  366/7. 

6.  H.  Koestlin,  Zu  Thukydides.  Philologus  51,  654/63. 

7.  Max  Schunck  , Besprechung  einiger  Stellen  des  Thukydides. 
Erlanger  Inaug.  Diss.  1894. 

8.  E.  Ciiamrry,  Notes  sur  Thucydide.  Revue  de  pliilologie  21, 

103/9. 

Hudes  Aufsatz  (Nr.  2)  beschäftigt  sich  zunächst  mit  Stellen 
aus  den  Büchern  6 — 8;  dann  wird  mehr  anhangsweise  noch  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  zum  2.  Buch  gegeben.  Daß  der  dänische 
Gelehrte  ein  scharfsinniger  und  kundiger  Mann  ist  und  daß  er 
insbesondere  um  Thukydides  sich  durch  äußerste  kritische  Sorg- 
falt große  Verdienste  erworben  hat,  ist  bekannt;  bei  Besprechung 
seiner  Ausgabe  der  Bücher  6 — 8 werde  ich  näher  darauf  ein- 
gehen.  Sein  Verfahren  dem  überlieferten  Text  gegenüber  läßt 
aber  oft  genug  die  nöthige  Vorsicht  und  die  genügende  Rücksicht 
auf  den  besonderen  Sprachgebrauch  des  Th.  vermissen.  Er  kennt 
diesen  ja  gewiß  sehr  genau;  aber  er  unterliegt  trotzdem  noch 
ziemlich  häufig  der  Versuchung  zu  Aenderungen,  die  zwar  den 
Text  meist  bequemer  lesbar  machen  und,  wenn  sie  überliefert 
wären,  auch  als  mit  der  Sprache  des  Th.  übereinstimmend  un- 
beanstandet bleiben  müßten,  die  aber  bei  einem  Schriftsteller  von 
solcher  Freiheit  und  Eigenartigkeit  des  Stils  doch  unnöthig  sind 
und  deren  Aufnahme  eine  gelinde  Retouchierung  des  richtigen 
Textbildes  bedeutet.  Indem  ich  mir  Vorbehalte,  den  Nachweis 
für  diese  Behauptung  bezüglich  der  Bücher  6 — 8 später  zu  er- 
bringen, will  ich  sic  hier  nur  für  einige  Stellen  des  zweiten 
Buches  zu  begründen  versuchen.  Wenn  ich  von  Aenderungs- 
vorschlägen,  die  ganz  unwesentlich  oder  rein  orthographischer 
Natur  sind,  sowie  von  solchen,  bei  denen  es  sich  nur  um  die 
relative  Werthung  der  einzelnen  Handschriften  handelt,  absehe, 
bleiben  noch  8 übrig.  Davon  scheint  sehr  wahrscheinlich  die 
Streichung  des  7)V  hinter  eixd?  48,  10,  weil  man  in  der  That 
das  Praesens  erwartet.  Der  Vorschlag  gleich  darauf  Z.  10/12 
in  den  Worten  xat  ta <;  ahiau;  . . . [txava<;  etvat]  Öuvaptv  [&; 
to  jistaox^oai]  ays xv  das  Eingeklammerte  zu  streichen,  hat  etwas 
Verlockendes;  aber  Kübler  (Jahresber.  d.  phil.  V.  18  (1892) 
360/1)  meint  mit  Recht,  die  Entscheidung  darüber,  wie  weit 
Th.  im  pleonastischen  Ausdruck  ging,  sei  fast  unmöglich.  Ob 
89,  31  wirklich  xav  vaupa^ta  für  xat  vaupa^icx  zu  schreiben 
ist,  scheint  mir  schon  recht  zweifelhaft.  Die  Aenderung  von 
44,  17  xat  Auiryj  in  xat  A'j7T7jV,  das  dann,  parallel  mit  TCEtOeiv 
6v,  abhängig  von  otoa  wäre,  macht  die  Construction  zwar  gleich- 
mäßiger, aber  gerade  darum  nicht  thukydideischer,  und  das  Fehlen 
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von  ouoav  ist  immerhin  bedenklich;  die  Conjecturen  zu  11,  1/2 
tzxji  yap  Iv  toi«;  ofxfxaot  xat  Iv  x«p  irapaortxa  6pav  nduy^ovzd<; 
Ti  ahrjösc  öpyrj  irpoairurrei,  wonach  xat  Iv  T(p  irapauTtxa  opav  zu 
streichen,  7rao^ovTa<;  in  iraaj(ooat  und  vielleicht  arjOe«;  in  objöl? 
zu  ändern  wäre,  müßten  innerlich  viel  überzeugender  sein,  wenn 
wir  darin  eine  entscheidende  Hilfe  für  die  schwierige  Stelle  sehen 
sollten7).  — Die  Streichung  von  auiTjv  42,  1 und  erst  recht 
die  von  avSpstoo«;  87,  19  (wobei  zoü<;  auTou?  Prädikat  zu  etvai 
sein  soll)  halte  ich  für  verkehrt  und  die  Aenderung  des  aller- 
dings ungewöhnlichen  Seipdimv  102,  2 in  atfiatwv  auf  keinen 
Fall  für  eine  Verbesserung. 

Wagners  Arbeit  über  die  Belagerung  von  Plataeae  (Nr.  3) 
stehe  ich  nicht  an  als  ganz  vortrefflich  zu  bezeichnen.  Aus 
ausgezeichneter  Sach-  und  sehr  guter  Sprachkenntnis  heraus 
weist  er  in  der  mit  musterhafter  Sorgfalt  geführten  Unter- 
suchung in  ruhig  überzeugender  Weise,  nur  selten  scharf  oder 
ironisch  werdend,  nach,  daß  die  Darstellung  des  erwähnten  Er- 
eignisses — einschließlich  des  Durchbruches  der  Belagerten  — 
durch  Thukydides  keine  Unmöglichkeiten  oder  auch  nur  un- 
gewöhnliche Schwierigkeiten  bietet,  daß  also  die  scharfen  An- 
griffe Paleys  und  namentlich  Müller-Strübings  gegen  diesen 
Theil  des  Geschichtswerkes  durchaus  grundlos  sind.  Ob  wirk- 
lich, wie  Wagner  glaubt,  der  Grund  für  die  Ausführlichkeit  der 
thukydideischen  Darstellung  in  diesem  Falle  „weniger  ein  po- 
litischer, als  ein  sittlicher“  war,  scheint  mir  allerdings  recht  zweifel- 
haft. Ich  halte  die  Fragestellung  für  falsch  und  glaube,  daß 
vor  Allem  das  militärische  Interesse  des  Schriftstellers  hier  ent- 
scheidend einwirkte.  Doch  das  ist  eine  Nebenfrage.  Das  erste 
Kapitel  „Kritische  Würdigung“  enthält  vor  Allem  sehr  gute 
Nachweise  über  des  Th.  fachmännische  Geltung  bei  den  Polior- 
ketikern  des  Alterthums  und  schließt  damit,  daß  Wagner  sich 
für  Th.  A.  Bauers  methodischen  Grundsatz  zu  eigen  macht, 
„daß  es  unsere  Pflicht  ist,  Aeußerungen  eines  Schriftstellers  so 
lange  für  wahr  zu  halten,  als  nicht  das  Gegentheil  sich  unum- 
stößlich erweisen  läßt,  und  daß  wir  ferner  Schwierigkeiten,  die 
unsere  Ueberlieferung  bietet,  zu  verstehen  trachten  sollten, 
ehe  wir  sie  durch  einen  eigenen  Einfall  einer  vorgefaßten  Mei- 
nung zu  Liebe  erklären“.  Das  zweite  Kapitel  „Topographie  von 
Plataeae“  bringt  die  beachtenswerthesten  Gründe  dafür,  daß  das 
Plataiai  des  peloponnesischen  Krieges  nur  das  südliche  Drittel 
der  jetzigen  Stadtruinen  einnahm.  Dafür  sprechen  1.  die  Mauer- 
reste 2.  die  Differenz  über  die  Lage  des  Heraions  zwischen 
Herodot  und  Th.  einerseits  und  Pausanias  andererseits.  Auch 

^ Die  Erklärung  Croisets  in  seiner  Ausgabe  kann  ich  freilich 
auch  nicht  mit  Kübler  für  richtig  halten,  und  wenn  mau  mit  H.  v. 
Kleist  (Nr.  9)  nach  Steups  Vorschlag  cv  tüj  streicht,  ist  auch  nichts 
Befriedigendes  erreicht. 
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die  von  Müller-Ströbing  aus  der  Lage  der  jetzigen  Thürme 
der  südlichen  Quermauer  nach  Süden  gezogenen  Schlüsse  werden 
gut  widerlegt  und  die  größere  Ausdehnung  der  späteren  Stadt 
sehr  hübsch  damit  begründet,  daß  Alexander  der  Große  sie  ge- 
wissermaaßen  zur  Nachfolgerin  des  zerstörten  Theben  bestimmt 
gehabt  habe.  Den  Umfang  des  älteren  Plataiai  berechnet  Wagner 
auf  höchstens  1500  m.  — Im  dritten  Kapitel  zeigt  er,  daß  die 
480  Vertheidiger  für  eine  so  wenig  ausgedehnte  Stadt  bei  der 
Stärke  der  Befestigungen  und  der  großen  Ungeschicklichkeit  der 
Belagernden  recht  wohl  genügten.  Die  Zahl  der  letzteren  wird 
für  die  Zeit  bis  zum  Beginn  der  Einschließung  auf  60,000  Mann 
geschätzt.  — Das  vierte  Kapitel  „Vergebliche  Versuche  die  Stadt 
mit  Sturm  zu  nehmen“  schildert  alle  diese  Veranstaltungen  und 
die  Gegenmaaßregeln  des  Plataier  in  sehr  klarer  Weise.  Für 
jeden  einzelnen  Fall  weiß  Wagner,  ohne  dem  Text  des  Schrift- 
stellers irgendwie  Gewalt  anzuthun,  eine  befriedigende  Erklärung 
zu  geben.  Ich  widerstehe  ungern  der  Versuchung,  dies  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen.  Daß  man  sich  Manches  auch  anders  denken 
kann,  sagt  der  Verfasser  selbst;  er  will  in  solchen  Fällen,  indem 
er  die  Annahme,  die  ihm  die  wahrscheinlichste  scheint,  vorführt, 
lediglich  zeigen,  wie  es  gewesen  sein  kann.  Ganz  besonders 
hübsch  finde  ich  (S.  26)  die  Erklärung  der  Worte  2,  75,  32/33: 
xat  oi  IIXaratTj?  x otdvöe  xi  eittvoouoiv  * SisAovts«;  xoo  xsfyooc 
7rp03£Tti7TTS  io  io£(popoov  TTjV  -y 7j jv.  — Das  fünfte  Kapitel 

beschäftigt  sich  mit  der  Einschließungsmauer.  Ihre  Entfernung 
von  der  Stadtmauer  wird  auf  höchstens  100  m angenommen, 
wobei,  wie  W.  durch  Versuche  festgestellt  hat,  ein  Zählen  der 
Ziegelschichten  gerade  noch  möglich  ist.  Daß  die  Herstellung 
jener  Einschließungsmauer  durch  etwa  3000  Arbeiter  — so 
viele  kann  man,  wenn  beim  Beginne  der  Arbeit  daran  im 
Ganzen  20,000  Mann  zurückblieben,  sehr  gut  annehmen  — in 
den  40  Tagen,  die  Wagner  durch  eine  sorgfältige  Berechnung 
als  dafür  verfügbar  ermittelt  hat,  recht  wohl  möglich  war,  be- 
zeichnet er  auf  Grund  seiner  Erkundigungen  bei  Sachverständigen 
als  zweifellos.  — Im  sechsten  und  letzten  Kapitel,  das  eine 
anschauliche  Schilderung  des  Durchbruchs  der  2 1 2 Belagerten 
giebt  und  das  tragische  Schicksal  der  übrigen  kurz  erzählt,  wendet 
sich  Wagner  mit  verdienter  Ironie  namentlich  gegen  Müller- 
Strübings  merkwürdige  Bemerkungen  wegen  der  Länge  der 
Leitern  und  über  die  Art , wie  die  Ausbrechenden  von  den 
Mauern  wieder  herunterkamen.  Dies  ist  der  Hauptinhalt  der 
schönen  Arbeit.  Ich  hoffe,  mein  Bericht  wird  genügen,  von 
ihrem  Werthe,  der  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  weil  es  sich 
dabei  um  eine  grundsätzlich  wichtige  Frage,  nämlich  um  die 
Glaubwürdigkeit  des  Th.  handelt,  eine  genügende  Vorstellung 
zu  geben.  Um  meinen  kritischen  Pflichten  zu  genügen,  sei  zum 
Schluß  noch  bemerkt,  daß  ich  in  der  Erklärung  zweier  Stellen, 
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die  aber  für  die  Gesammtauffassung  von  keiner  wesentlichen 
Bedeutung  sind,  von  W.  abweiche  1.  3,  20,  11/12  pa6uo?  xa- 
Ooptopivoo  lc  8 dßodXovTo  too  Tei^oo?  will  er  — ohne  Aenderung 
des  8 in  8aov,  die  auch  ich  für  %unnöthig  halte  — übersetzen : 
„da  die  Mauer  bis  zu  dem  gewünschten  Punkte  vollständig 
sichtbar  war“.  Darunter  versteht  er  den  Fußpunkt;  aber  das 
würde  man  doch  klar  gesagt  erwarten.  Ich  denke  die  Ueber- 
setzung:  „da  die  Mauer,  so  weit  (in  die  Breite),  wie  ihnen  dies 
wünschenswerth  erschien,  leicht  übersehbar  war“  genügt.  2.  In 
den  Worten  3,  22,  18/19  z6  8s  oTpaTo'7rsoov  to  tsT^o«;  a>p- 
jA7josv  findet  er  unter  Berücksichtigung  der  Z.  24/25  folgenden 
Wendung  sbopoßoovTO  piv  oov  xaxa  j(topav  [xsvovts?  den 
Sinn  „Die  Truppen  des  Winterlagers  eilten  zur  Mauer  und 
zwar  jeder  auf  den  ihm  für  den  Fall  einer  Alarmierung  zuge- 
wiesenen Posten“.  Die  dabei  zu  Grunde  liegende  Anschauung 
ist  zwar  wahrscheinlicher,  als  die  S.  662  erwähnte  Herbsts ; 
aber  Wagner  selbst  nimmt  die  Gesammtzahl  der  nach  Vollen- 
dung der  Einschließungsmauer  zurückgebliebenen  Peloponnesier 
nur  auf  2 — 3000  an;  man  sieht  nicht  ein,  warum  für  diese 
nicht  die  Wohnräume  zwischen  den  Mauern  ausgereicht  haben 
sollten,  zumal  da  davon  noch  die  300  Auserwählten  und  die 
ständige  Besatzung  der  Mauern  abzuziehen  sind.  Und  hält  man 
die  Worte  2,  78,  26/27  xaTaXnro'vT*<;  cpoXaxa?  too  ^jaioso«;  tsi- 
^00?  (to  Os  Tjfitao  BomotoI  IcpoXaaaov)  zusammen  mit  der  Stelle 
3,  21,  18/20  to  oov  fisTa^o  tooto  . . . toTc  cpoXa£iv  ofocTjjxaTa 
oiavsvsfi7jtjiva  t^xoodp-r^To  so  könnte  man  sich  nur  aus  zwingenden 
Gründen  zu  der  Annahme  entschließen,  daß  ein  Theil  des  Heeres 
in  einem  nicht  erwähnten  Winterlager  untergebracht  gewesen 
sei.  Die  fraglichen  Worte  heißen  doch  wohl  einfach  „Die  ge- 
sammten  Besatzungstruppen  eilten  aus  ihren  Wohnungen  resp. 
aus  dem  Innern  der  Thürme  auf  die  Mauer  selbst“. 

Von  C.  F.  Müllers  Conjecturen  (Nr.  4)  zu  zehn  Stellen  des 

1.  2.  3.  und  7.  Buches  gilt  etwa  dasselbe  wie  von  denen  Hudes. 
Für  eine  unbedingte  Verbesserung  halte  ich  nur  den  Vorschlag, 

2,  70,  3/5  die  Worte  xat  aXXa  . . iyiyeuvzo  als  Parenthese  zu 
6 TS  atro?  iTreXsXoiTTSt  zu  fassen,  also  in  Klammern  zu  setzen,  und 
sehr  erwägenswerth  ist  außerdem  der  Gedanke,  den  in  anderer 
Form  schon  Wölfelin  angeregt  hatte,  7,  2,  5 (vor  too  xoxXoü) 

(Marchant  [Nr.  13]  will  dafür  etwa  ebenso  wahrscheinlich 
avco)  einzuschieben.  Die  übrigen  Conjecturen  scheinen  mir  im 
besten  Falle  überflüssig.  7,  7,  25/26  will  Müller  für  8tc«>s  av 
schreiben  nux;  av ; das  ist  aber  weniger  passend  und  liegt 
palaeographisch  nicht  näher  als  Hudes  ottojoov  8).  Die  Um- 


8}  Dies  verdient  auch  vor  Marchant’s  Conjectur  (Nr.  13)  den  Vor- 
zug, wonach  hinter  w äv  unter  sonstiger  Beibehaltung  der  Ueberlieferuug 
dvTj  eiuzuschieben  wäre. 
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Stellung  von  tujv  rpoadomv  jASwdviov  ytyvopivmv  1,  13,  14  hinter 
vaoxixd  ts  ISr,px6sxo  ^ 'EAAd;  (Z.  16)  ist  zwecklos;  denn  diese 
Worte  (=  „indem  ihre  Einkünfte  größer  wurden“)  finden  ihre 
Erklärung  in  der  Parenthese.  — Die  Conjectur,  die  Worte  £to 
t?,;  Nioou'a«;  3,  51,  30/31  seien  an  Stelle  des  auxdOev  nach  £X7tAooi; 
(Z.  28)  zu  bringen,  wird  durch  Hebbsts  Ausführungen  zur  Stelle 
(I  S.  82/84)  widerlegt.  Endlich  die  Unnöthigkeit  jeder  Aenderung 
in  den  Worten  2,  53,  28/30  dscov  8e  cpdßo«;  avOptorrtüv  vdfio? 
ou8sU  aTrelpysv  xd  plv  xpivovte?  xxA.  ergiebt  sich,  wie  ich  hoffe, 
zur  Genüge  aus  der  noch  keineswegs  vollständigen  Zusammen- 
stellung ähnlicher  Anakoluthien  im  grammatischen  Anhang  zum 
Kommentarheft  meiner  Schülerausgabe  Regel  26  (zwei  davon 
führt  schon  Küblek  a.  a.  O.  S.  359/60  an). 

Die  kritischen  Bemerkungen  von  Sa.korra.phos  (Nr.  5)  be- 
schäftigen sich  mit  einigen  Stellen  des  3.  4.  und  5.  Buches, 
leider  durchweg  ohne  annehmbares  Ergebnis.  Zweimal  schlägt 
er  unnöthig  Streichung  eines  Wortes  vor  (5,  15,  32  )(pdvoo; 
ebd.  20,  22  8tsA6dvxu>v 9 10).  3,  57,  5 will  er  gleichfalls  ohne  Noth 
d'.pav9)  in  d'pavst;  ändern ; sein  Vorschlag,  an  der  viel  um- 
strittenen Stelle  4,  117,  15/17  zu  lesen  too;  yap  ^ av8pa; 
irspt  7tAei'ovo;  i-otouvxo  xopioaaOai,  s«k  eti  Bpaoi'8a;  7jot6^ei 
xou  EfAsAAsv,  r4  xxA.  genügt  eben  so  wenig  wie  andere,  mögen 
sie  nun  die  Ueberlieferung  festhalten  oder  ändern ,0).  Endlich 
halte  ich  auch  den  zunächst  verlockenden  Aenderungsvorschlag 
zu  3,  52,  22/23  für  verfehlt.  Er  will  hier  für  ot  8*  lAsyov 
a?tT]od{Asvot  fAaxpdrspa  e?tteiv  schreiben  ot  8e  Adyov  a^odfisvot 
p.axpdxspov  sfastv.  Aber  erstens  ist  die  Ueberlieferung  recht 
wohl  haltbar,  wenn  man  das  xat  Z.  25  im  Sinne  von  „und  zwar“ 
nimmt  und  zweitens  sagt  man  sonst  Adyov  (Adyoos)  ~oista{)ai, 
aber  nicht  Adyov  stasTv. 

Dagegen  sind  H.  Koestltns  Bemerkungen  zu  einer  Reihe 
von  Stellen  aus  den  ersten  vier  Büchern  (Nr.  6)  nicht  nur  sämmt- 
lich  anregend,  sondern  auch  zu  einem  guten  Theile  wirklich 
überzeugend,  weil  er  sich  wie  Herbst  vor  Allem  aufs  ernst- 
lichste  bemüht,  den  überlieferten  Text  zu  verstehen.  Auf  diese 
Weise  stehen  dann  etwaige  Aenderungsvorschläge  auf  verhältnis- 
mäßig festem  Boden.  Namentlich  durch  Umstellungen  hat  er 
mehrfach  sehr  hübsche  Ergebnisse  erzielt.  So  gewinnt  er  für 
1,  69,  4/8  — in  Weiterführung  und  Verbesserung  von  Be- 
merkungen Hebbsts  (Nr.  1,  I 29/30),  der  oursp  für  ot  ydp 


9)  Nicht  wie  Kübler  a.  a.  O.  S.  361  versehentlich  sagt  ^apevey- 

xouoiuv. 

10)  Auch  Herbst  hat  mich  weder  durch  seinen  früheren  Versuch 
(Philol.  16,  313  ff.),  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  vertheidigen. 
noch  durch  sein  späteres  Eintreten  für  die  Lesart  des  Schol.  z.  Ar. 
Fröschen  478  £<»>;  ö ts  Boatfios;  eüruyei  (Nr.  1,  II  102/4}  zu  überzeugen 
vermocht. 
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vorschlägt  — eine  befriedigende  und  echt  thukydideisch  an- 
muthende  Form,  indem  er  unter  Umstellung  von  zwei  einzelnen 
Worten  schreibt:  oi  -/dp  AOirjvaToi  ßeßooXeoptivoi  Ttpo?  ou 
SiSYVtüxoxa;  SptovTs;  rfirt  xat  ou  jxeXXovtes  i^p^ovTat*  xai 
inaxaiieOa,  ota  63tp  xal  8~t  year'  äXtyov  )(tupouatv  iiti  tou; 
TtsXa;.  Wie  weit  ich  ihm  in  der  Behandlung  von  2,  16,  31/2 
beistimme,  wo  er  gleichfalls  durch  eine  bloße  Umstellung  zu 
helfen  sucht,  darüber  habe  ich  schon  oben  (S.  661)  gesprochen. 
— Die  Stelle  4,  65,  9/10  gewinnt  gleichfalls  sehr,  wenn  man 
mit  Versetzung  von  x«>v  irXstdvtov  schreibt:  a?x(a  S’  7jv  Jj  nap d 
Xd^ov  eöitpayfa  autoT?  uTCotiOcToa  ta^uv  t tu iv  7rXeidvu>v  iXittSo?. 
Dagegen  den  Versuch,  dasselbe  Mittel,  wofür  er  eine  begreifliche 
Vorliebe  hat,  4,  4,  12/16  anzuwenden,  kann  ich  um  so  weniger 
für  gelungen  erachten,  weil  K.  hier  auch  noch  die  Streichung 
von  tou?  axpaxuoxai;  (Z.  13)  nöthig  hat,  um  den  von  ihm  ge- 
wünschten Sinn  herzustellen.  Er  will  schreiben:  cos  8s  otlx  87rei0ev 
oute  tou;  oxparr^ou?  oute  uoxspov  xat  xoT<;  xaCiap)rot(;  xotvcuaa; 
^oujraC&v,  pi^pi  a'JT0^  oTpaxuuxai;  aj(oXdCouatv  urd  airXota? 
6p{i.rj  ivsTreas  Trsptaxaotv  ixxst^taai  xd  £<op(ov.  Ich  glaube  mit 
Schunck  (Nr.  7 S.  33  ff.),  ohne  ihm  in  allen  Einzelheiten  zuzu- 
stimmen, daß  es  genügt,  ifjau^aCev  in  yjou^aCov  zu  ändern.  Vgl. 
auchS.  673  u.  677.  — Dagegen  hätte  er  3,  81,  24/27,  wo  er  XaBdvxe; 
für  Xaßovxs;  vorschlägt,  durch  eine  Umstellung  Hilfe  bringen 
können,  vgl.  meinen  Vorschlag  S.  662/3.  — Von  den  zwei  an- 
deren Stellen,  wo  K.  durch  Wortänderungen  zu  helfen  sucht, 
enthalte  ich  mich  über  die  erste  4,  118,  8 ff.  eines  bestimmten 
Urtheils.  An  der  zweiten  3,  39,  22/23  will  er  in  den  Worten  vuv 
xrdXtv  dv  x^  TtdXst  stvat  für  7:dXiv  schreiben  irdXtv;  aber  der 
dadurch  gewonnene  Text  kann  eben  nicht,  wie  er  behauptet, 
bedeuten  ,, Alles  in  Allem  sein“  und  damit  fällt  die  Vermuthung, 
selbst  wenn  — was  ich  bestreite  — eine  Aenderung  nöthig  wäre. 
Zu  dem  Erklärungsversuch  für  4,  123,  18  ff.  endlich  begnüge 
ich  mich  mit  der  Bemerkung,  daß  er  mich  nicht  überzeugt  hat. 

Schtjncks  Arbeit  (Nr.  7)  gilt  1.  einer  Reihe  von  Stellen 
aus  dem  Abschnitt  über  die  megarischen  Ereignisse  (4,  66  ff.) 
und  2.  zwei  einzelnen  Stellen  aus  Buch  3 und  4.  Der  Ver- 
fasser denkt  über  den  Zustand  unseres  Textes  ungünstiger  als 
Koestlin  und  ist  daher  und  wohl  auch  in  Folge  seines  jugend- 
licheren Alters  leichter  zu  Aendenmgen  geneigt;  aber  da  er  in 
der  That  jeder  einzelnen  Stelle  gegenüber  Umsicht  und  gute 
Methode  zeigt,  so  ist  ein  Theil  seiner  Ergebnisse,  ohne  beson- 
ders belangreich  zu  sein,  doch  als  wirklich  fördernd  zu  be- 
zeichnen. 1.  a)  Hier  wird  zunächst.  4,  68,  5/19  behandelt.  Zu 
den  Aenderungen,  die  er  nach  dem  Vorgänge  andrer  aufnimmt, 
bemerke  ich  nur,  daß  ich  aXXo  (statt  aXXot)  Z.  7 für  wahrschein- 
lich (nicht  für  unbedingt  nöthig),  dagegen  Trapyjsoav  (statt 
-apr^oav)  Z.  15  für  verfehlt  halte;  Ttopsodu&voi  Trap^aav  möchte  ich 
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übersetzen  „sie  waren  auf  ihrem  (An)-Marsche  schon  in  der 
Nähe“.  Schuncks  selbständige  Vermuthungen  scheinen  mir 
gleichfalls  verfehlt.  Ich  kann  weder  Xt7ra  ydp  aXetyeoftat  noch 
aXrjXtjxjjisvcüv  ös  auxaiv  ernstlich  auffallend  finden;  auch  stützen 
sie  sich  offenbar  gegenseitig  und  ich  sehe  gar  kein  grammatisches 
Bedenken,  die  letzteren  Worte  auf  die  Megarer  zu  beziehen, 
b)  4,  72,  25/32.  Diese  Stelle  will  Sch.  durch  drei  Aenderungen 
und  die  Annahme  einer  Lücke  heilen;  ich  gehe  darauf  im  Ein- 
zelnen nicht  ein,  da  nach  meiner  Meinung  Herbst  (Nr.  1 I 97/99 
nachgewiesen  hat,  daß  der  überlieferte  Text  im  Ganzen  ohne 
Anstoß  ist;  nur  möchte  ich  von  den  beiden  Lesarten  irpoosXaoav- 
xs?  und  7rpoa£Xaaavxa  nicht  wie  Herbst  die  letzte  einfach  für 
richtig  halten,  sondern  beide  combinierend  TrpooEXaaavxai;  schrei- 
ben; außerdem,  kann  ich  ihm  nicht  Recht  geben  in  der  Auffassung, 
daß  durch  die  Worte  irpo?  aoTYjv  tyjv  Nt'aatav  TtpoosXaaavxajc) 
ein  relativer  Erfolg  der  Megarer  angedeutet  sei;  wenn  auch  diese 
sich  den  Sieg  zuschrieben,  so  geschah  das  einfach,  weil  der 
Kampf  als  Ganzes  unentschieden  blieb.  c)  4,  73,  1/13.  Hier 
hält  Sch.  es  für  nöthig,  die  Worte  (Z.  6/7)  xat  auxoT?  aiausp 
axovixt  TTjv  vtxirjv  Ötxautx;  av  xiösabat  (oder  avaxtbsaOai),  indem 
er  am  Schluß  avabeoßai  xat  schreibt,  vor  dtpa^st  otv  TiEpt- 
YSVsaOai  xxX.  (Z.  12/13)  zu  versetzen.  Ich  kann  dies  nicht  für 
wahrscheinlich  halten;  auch  Hkrbsts  Art,  die  Stelle  aufzufassen 
(Nr.  1,  I 99/100),  hat  mich  nur  theilweise  befriedigt;  ich  möchte 
mit  einer  Modifikation  der  letzteren  folgende  Erklärung,  die  frei- 
lich auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  löst,  zur  Erwägung  stellen. 
1.  ctjxcpdxepa  erhält  seine  Erläuterung  durch  a)  apa  jxsv  xu> 
jjiYj  i7U)(£ipstv  . . . xat  auxot«;  . . . av  xt'0£cji>at  (oder  dva- 
xt'ÖsoOat?).  b)  £v  x<j>  adxto  §£  xat  irpoc  xoo?  M^apea?  opbck 
Eopßatvstv.  2.  Die  Anwendung  von  adxot?  statt  des  Reflexiums 
ist  auf  die  lose  Form  des  Satzes  zurückzuführen.  2.  a)  Die  Be- 
handlung der  viel  besprochenen  Worte  3,  111,  27/1  ot  5e  Ap- 
TtpaxiüixaL  xat  ot  aXXot  ooov  pev  exiSy^avov  ouxox;  aOpdoi  £ov(e£)- 
sX0dvx£<;,  tix;  l^vmaav  aTridvxac;,  mppyjaav  xat  auxot  xxX.  hat  mir 
sehr  gut  gefallen.  Die  von  andern  vorgeschlagenen  Aenderungen 
scheinen  mir  zu  kühn;  Herbsts  Erklärungsversuch  (Nr.  1 I 9 Off.; 
ist  von  Müller-Strübing  (Thukyd.  Forschungen  80  ff.)  als  un- 
möglich erwiesen  worden  (besonders  paßt  dazu  ixo^/avov  nicht). 
Sch.  meint  recht  ansprechend,  piv  erkläre  sich  aus  einer  Ellipse; 
als  Gegensatz  zu  ooot  psv  Ixoy^avov  sei  der  Gedanke  zu  er- 
gänzen „es  blieb  aber  noch  ein  Theil  zurück“;  ouxto?  aber  nimmt 
er  in  dem  unzweifelhaft  im  guten  Griechisch  möglichen  Sinne 
„rein  zufällig“.  Will  man  den  überlieferten  Text  festhalten,  so 
ist  sein  Verfahren  jedenfalls  das  ansprechendste11),  b)  Daß  ich 


u)  Gegen  $uv^eX»)6vTe;  habe  ich  nichts,  da  es  der  Laur.  bietet; 
aber  auch  SoNeXHovxei;  scheint  mir  sehr  wohl  möglich. 
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ihm  auch  bezüglich  der  Stelle  4,  4,  12/16  im  Wesentlichen  zu- 
stimme, habe  ich  schon  oben  (S.  671)  ausgesprochen.  Besonders 
treffend  finde  ich  die  Bemerkung  (S.  40)  „ux;  schillernd  zwischen 
kausaler  und  temporaler  Bedeutung“. 

Auch  Chambry’s  Aufsatz  (Nr.  8)  wirkt  erfreulich  durch  das 
darin  hervortretende  Bestreben,  alle  unnöthigen  Aenderungen, 
mögen  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  etwas  Verlockendes  haben, 
zu  vermeiden.  Für  eine  Reihe  von  Stellen  aus  den  Büchern 
3,  6,  7 und  8 giebt  er,  vielfach  unter  glücklicher  Vertheidigung 
der  von  andern  Seiten  angegriffenen  Ueberlieferung,  eine  gute 
Erklärung.  Zunächst  nimmt  er  zu  3,  16,  10/11  an,  daß  die 
hier  erwähnten  xpiaxovxa  vyjs?  identisch  seien  mit  den  3,  7,  20 
genannten,  indem  er  sich  die  Sache  so  zurecht  legt,  daß  sich 
die  18,  wie  gleich  darauf  erzählt  wird,  zuerst  zurückgesandten 
Schiffe  unterdes  wieder  mit  den  12  übrigen  vereinigt  hatten. 
Es  bleibt  zwar  auffallend,  daß  Th.  davon  nichts  berichtet  hat; 
aber  wenn  man  mit  Steup,  Classen  u.  A.  xptdxovxa  streicht 
und  sich  dadurch  die  Möglichkeit  verschafft,  die  hier  erwähnten 
Schiffe  mit  den  vao?  4xaxtfv  Z.  3 zu  identifizieren,  so  hat  deren 
Thätigkeit  etwas  ganz  überraschend  Schnelles.  — Im  Uebrigen 
bringt  Ch.  gute  Bemerkungen  gegen  Streichungen  oder  Text- 
änderungen zu  6,31,  3 1 (SrjpLoafav  ist  beizubehalten)  und  zu  8,  8,  25 
(die  Ueberlieferung  xou  vaoxixdv  ist  lückenlos).  Vor  Allem  aber 
beschäftigt  er  sich  mit  einer  Reihe  von  Stellen  des  7.  Buches, 
aus  denen  ich  folgende  hervorhebe:  1.  6,  Z.  30  itpoiXdot  ist 

richtig  gegenüber  der  Conjectur  TrapeXßoi;  2.  28,  30/10.  In  der 
Vertheidigung  der  Ueberlieferung  stimme  ich  Ch.  bei;  in  der 
Motivierung  aber  weiche  ich  von  ihm  ab  und  setze,  mich  ganz 
der  Auffassung  Herbsts,  der  die  Stelle  Nr.  1,  II  69  ff.  vortreff- 
lich behandelt  hat,  anschließend,  hinter  axouoa«;,  wie  auch  Stahl 
und  Marchant,  nur  ein  Komma;  3.  über  die  schlimme  Stelle 
7,  75,  33  toT<;  C&oi,  wofür  er  zweifelnd  xoT?  fouot  vorschlägt, 
bringt  auch  Ch.  keine  Klarheit.  Dagegen  giebt  er  4.  gute  sach- 
liche Bemerkungen  zu  42,  6 ff.  und  5.  eine  unbedingt  richtige 
Erklärung  des  Wort-  und  Satzzusammenhangs  von  69,  1/3.  — 
Ch.  verfährt  ganz  im  Geiste  Herbsts,  obgleich  er  dessen  „Er- 
klärungen und  Wiederherstellungen“  nirgends  citiert. 

Größer  ist  natürlich  die  Zahl  der  Arbeiten,  die  nur  einzelne 
Bücher  betreffen.  Eine  Reihe  von  ihnen  beschäftigen  sich  mit  etwas 
ausgedehnteren  Partieen.  Davon  sind  mir  bekannt  geworden: 

9.  Hugo  v.  Kleist,  Zu  Thukydides.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  147,25/33. 

10.  Joh.  Faber,  Adnotationes  ad  Thuc.  1.  Ill,  cap.  82  et  83  spec- 
tantes.  Gymn.  Progr.  von  Warburg  1890. 

11.  Franz  Müller,  Zum  Kampf  bei  Pylos  nach  Thuk.  IV  8 — 14. 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  XI  (1891),  1378/80.  1410/12.  1443/4. 

12.  W.  E.  Heitland,  Thucydides  and  the  Sicilian  expedition.  Jour- 
nal of  Philology  23  (1894),  45/75. 

Pliilologus  LVI  (N.  F.  X),  4.  43 
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13.  Ders.,  Various  Notes  on  Thuc.  VI.  VII.  Journal  of  Philology 
24  (1895),  1/27. 

14.  E.  C.  March  a NT,  On  the  meaning  of  certain  passages  in  Thucy- 
dides book  VI.  Classical  Review  10,  296/99  nebst  Nachträgen  ebd.  326/7. 

Andre,  zahlreichere  Arbeiten  beschäftigen  sich  nur  mit  ein- 
zelnen Kapiteln  oder  mit  ganz  wenigen  Stellen. 

15.  Fowler,  Notes  on  Thuc.  I 8,  1.  I 9,  3.  I 28,  3.  American  Jour- 
nal of  Philology  1670/73. 

16.  Leon  P armentier,  Une  correction  au  texte  de  Thucydide. 
Liv.  I ch.  11.  Revue  de  l’instruction  publique  en  Belgique  33  (1890 
213/8. 

17.  E.  Dittrich,  Zu  Thuk.  [I,  11].  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  151,  180/2. 

18.  Arn.  Hauvette,  Note  sur  un  passage  de  Thucydide  (1,  41,  1) 
197/9.  Revue  des  Etudes  grecques  III  (1890)  197/9. 

19.  Friedrich  PoLLe,  Zu  Thukydides  1,  93,  2;  1,  69,  5.  Jahrbb. 
f.  klass.  Philol.  143,  401. 

20.  M.  Klussmann,  Die  Kämpfe  an  Eurymedon.  In  der  Gratulations- 
schrift der  Gelehrtenschule  des  Hamburger  Johanneums  für  Ludw. 
Herbst  1891. 

21.  Wilhelm  DöRPFELD,  Die  Ausgrabungen  am  Westabhange  der 
Akropolis.  Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Instituts.  Athen. 
Abth.  19,  496/509.  20,  161/206. 

22.  Matth.  Stahl,  Thukydides  über  das  alte  Athen  vor  Theseus. 
Rhein.  Mus.  50,  566/75. 

23.  A.  Milchhöfer,  Athen  und  Thukydides  II  15.  Philologus  55. 
170/79. 

24.  Chn.  Belger,  Thuk.  2,  15  in  neuer  Beleuchtung.  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  14,  91/94. 

25.  CuRT  Wachsmuth,  Neue  Beiträge  zur  Topographie  von  Athen. 
Abhandlungen  der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  pnilol.  - liistor.  CI. 
XVIII  1/56. 

26.  K.  J.  Liebhold,  Zu  Thukydides.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  145, 385/6. 

27.  J.  van  Leeuwen,  Ad  Thucydidis  IV  cap.  9.  Mnemosyne  N.  S. 
21,  55/5  i . 

28.  A.  M.  Cook,  Notes  on  Thucydides  b.  IV.  American  Journal  of 
philology  13,  86/87. 

29.  G.  Meyer,  Wann  hat  Kleon  den  thrakischen  Feldzug  begonnen  V 
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Die  Mehrzahl  der  aufgeführten  Arbeiten  können  naturgemäß 
eine  größere  Bedeutung  nicht  beanspruchen;  es  wird  genügen, 
auf  ihr  Ergebnis  kurz  hinzuweisen;  bei  einigen  aber  — und 
darunter  sind  auch  solche  von  geringerem  Umfang,  wie  ein  Theil 
der  Veröffentlichungen  über  Thuk.  2,  15  — liegt  die  Sache  doch 
anders. 
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Hugo  v.  Kleists  Aufsatz  (Nr.  9)  bringt  Bemerkungen  zum 

2.  Buch,  meist  zur  Perikleischen  Leichenrede.  Sie  zeigen  Scharf- 

sinn und  gute  Kenntnis  des  Griechischen,  aber,  soweit  es  sich 
um  Conjecturen  handelt,  doch  zu  geringe  Rücksicht  auf  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  und  auf  die  Eigenart  des  Th. 
Gegen  die  Streichung  des  h xtp  11,  1 habe  ich  mich  schon 
oben  (S.  667)  ausgesprochen;  die  von  ot  eb.  Z.  3 scheint  mir 
gleichfalls  unnöthig;  der  Sinn  bleibt  auch,  wenn  man  es  bei- 
behält, der  gewünschte.  Ja  selbst  das  viel  verdächtigte  tot? 
Cdiot  45,  1 halte  ich  für  echt,  da,  wenn  wir  es  uns  fortdenken, 
der  Ausdruck  sehr  kahl  wird.  Doch  das  sind  Nebendinge.  Mit 
vollster  Entschiedenheit  aber  muß  ich  mich  gegen  den  Vorschlag 
wenden,  die  bekannte  Stelle  44,  11/15  folgendermaaßen  zu  ge- 
stalten: Iv  TToXoipdiroti;  ^ap  SojKpopaTs  iirfaxavTai  xpatp^vxe«; 

rdö’  euru^S  (sc.  2v)  (Vulgata:  Tpa<p£vT8c*  x&  o’  eoxu^s)»  ot 
av  TTjc  euirpeirearanj?  Adt^tnotv,  toairsp  oiöe  piv  vuv  xeAeoxTj«;, 
6jieT<;  Xumji;  xptt  tu?  (codd.  ot?)  iveoBatpovijaai'  re  6 ßi'o; 
6{xo(tt><;  xai  £vxaXatTCu>p7jaat  (codd.  ivxeXeuxTjoai)  fcovepExpTjib). 
Denn  1.  er  bedingt  eine  nicht  ganz  leichte  und  eine  sehr  fern- 
liegende Aenderung;  2.  er  ist  sprachlich  bedenklich  a)  wegen 
der  Stellung  des  xpatpevxs;,  das  Kleist  (doch  wohl  zusammen 
mit  iv  itoXuTpdirot?  fcupcpopals)  als  Begründung  zu  l7c{oxavxai 
faßt,  und  b)  in  geringerem  Grade  wegen  des  fehlenden  ov; 

3.  er  zerstört  den  Parallelismus  der  beiden  Relativsätze.  Weniger 
bestimmt  ist  mein  positiver  Standpunkt.  Doch  halte  ich  es 
immer  noch  für  das  wahrscheinlichste,  daß  wir,  wie  ich  schon 
in  den  Thesen  meiner  Dissertation  (Halle  1880)  vorgeschlagen 
habe,  von  allen  sonstigen  Aenderungen  absehend,  für  £vxs- 
Xeuxrjcrai  einfach  eäxeAsoxTjoat  (oder  auch  IveoxeXeuTrjoat)  zu 
schreiben  haben.  — Dagegen  scheint  mir  Kleist  11,  22/25; 
44,  15/16  und  46,  8/11  die  Ueberlieferung  mit  guten  Gründen 
zu  vertheidigen.  Seine  Gliederung  der  Leichenrede  endlich  ver- 
dient durchaus  Beachtung.  Sie  zeugt  von  eindringendster  Be- 
schäftigung damit,  und  daß  sie  nicht  überall  überzeugend  wirkt, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Nicht  richtig  scheint  es  mir  aber, 
daß  er  im  Schematisieren  allzu  sehr  ins  Einzelne  geht. 

Der  Werth  von  Fabers  Commentar  zu  3,  82  u.  83  (Nr.  10) 
liegt  mehr  in  der  fleißigen  Zusammenstellung  der  Erklärungen 
andrer  — obgleich  auch  nach  dieser  Richtung  hin  Lücken  vor- 
handen sind  und  z.  B.  Hudes  comment&rii  critici  nicht  benutzt 
zu  sein  scheinen  — als  in  der  Beibringung  eigner,  von  beson- 
ders vertieftem  Verständnis  zeugender  Bemerkungen.  Für  die 
Sache  förderlicher  wäre  es  gewesen,  wenn  er  sich  im  Anführen 
fremder  Meinungen  mehr  Beschränkung  auferlegt  und  den  ge- 
wonnenen Raum  dazu  benutzt  hätte,  über  manchen  Punkt,  der 
jetzt  übergangen  ist,  Aufklärung  zu  geben.  Von  den  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  von  F.  abweiche,  seien  nur  einige  er- 
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wähnt.  1.  82,  18/23  xal  iv  piv  sip . . • ^7roptCovro  faßt 
er  mit  Classen  so’  auf,  als  ob  die  erste  Hälfte  des  Satzes  nicht 
zur  vollen  Entwicklung  gekommen  wäre,  d.  h.  als  ob  zu  xal  £v 
. . . auTou?  der  Hauptsatz  fehle.  Nach  meiner  Mei- 
nung aber  beweist  der  Gedankenzusammenhang,  daß  wir  an- 
nehmen müssen,  es  sei  mit  starker  aber  nicht  unerhörter  Ana- 
koluthie  der  eben  angeführte  erste  Nebensatz  dem  Hauptsatze 
iroXejxoo|xevü)v  8s  . . . itcoptCovTo  gegenübergestellt ; man  vergL 
dazu  den  Commentar  meiner  Auswahl  nebst  Regel  29  des  gram- 
matischen Anhangs.  — Falsch  scheint  mir  weiter  die  Behauptung 
jiaXXov  82,  26  vertrete  ein  Adjectiv,  etwa  ^aXeTctuxepa ; Th.  hat 
einfach  seiner  Vorliebe  für  Wechsel  des  Ausdrucks  entsprechend 
ein  Adverbium  mit  einem  Adjectivum  parallel  gestellt,  vgl.  2, 
53,  22/23  ujors  xa^eta?  xa<;  iTraopdost?  xal  Trp8<;  x8  xepitvov 
rfi touv  irotsTaOai,  wo  wir  nur  statt  des  einfachen  Adverbiums 
einen  adverbialen  Ausdruck  haben;  Hubes  Aenderungsvorschläge 
(comm.  crit.  p.  111)  sind  also  unnöthig.  Bei  82,  29/31  (p.  217) 
pcjLov  8s  . . . dYaXXovxat  ist  nur  der  chiastische  Bau  des  Satzes, 
nicht  der  Gedanke  besprochen,  und  ähnliche  Lücken  finden  sich, 
wie  schon  angedeutet,  mehrfach.  Recht  gut  finde  ich  dagegen 
u.  A.  die  Erklärung  von  82,  20/22  xa  xs  otaro  xdüv  dvavxla» 
xaXü><;  XsY^psva  ivsSs^ovxo  fpY«>v  tpoXax^,  ei  Trpoo^otsv,  xal  ou 
YevvatdxrjXt:  ab  adversariis  probe  dicta  admittebant  ita,  ut  ac- 
tiones  caverent  [unter  taktischen  Vorsichtsmaaßregeln],  si  (ad- 
versarii)  superiores  essent,  et  non  cum  generositate  (mit  der 
Gesinnung  offenen  Vertrauens). 

Franz  Müllers  Aufsatz  (Nr.  11)  behandelt  nicht  den  Kampf 
bei  Pylos  als  Ganzes,  sondern  bringt  nur  eine  der  Hauptsache 
nach  — und  zwar  so  weit  man  nach  einer  Besprechung  ui- 
theilen  kann  mit  Recht  — ablehnende  Besprechung  der  mir 
nicht  zugänglich  gewordenen  kleinen  Schrift  des  französischen 
Contre-Admirals  Serre  „Le  Siäge  de  Pylos“  (Paris  1 89 1).  Unter 
mehr  beiläufiger  Erörterung  noch  einiger  anderer  Punkte  wird 
namentlich  Serres  Annahme  eines  inneren  Hafens  von  Pylos 
als  der  Schilderung  des  Th.  widersprechend  zurückgewiesen. 
Daß  dessen  Angaben  über  die  Längenausdehnung  der  Insel  und 
über,  die  Breite  des  südlichen  Hafeneingangs  den  heutigen  that* 
sächlichen  Verhältnissen  gegenüber  Schwierigkeiten  bereiten,  die 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermögen,  giebt  natürlich  auch 
Franz  Müller  zu. 

Von  größerer  Bedeutung  sind  zwei  längere  Aufsätze  Heit- 
lands  (Nr.  12  u.  13),  von  denen  der  erste  vorwiegend  sachlich 
erklärende,  der  zweite  hauptsächlich  textkritische  Erörterungen 
zu  der  thukydideischen  Darstellung  der  sizilischen  Expedition 
bringt.  Jener  bespricht  nämlich  zusammenhängend  die  wich- 
tigsten Belagerungsbauten  der  Athener  und  die  theils  vorbeu- 
genden, theils  durch  jene  veranlaßten  Gegenbauten  der  Syrakusaner. 
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Dem  größten  Theile  der  Ausführungen  kann  man  im  Wesentlichen 
zustimmen;  aber  gerade  in  den  zwei  Fällen,  wo  er  wesentlich  Neues 
zur  Anerkennung  zu  bringen  sucht,  hat  er  mich  nicht  zu  überzeugen 
vermocht.  Einmal  nämlich  nimmt  er  für  die  neue  syrakusanische 
Mauer,  deren  Bau  uns  6,  75,  33/2  berichtet  wird,  eine  ge- 
brochene Linie  an  und  bringt  dafür  resp.  zur  Widerlegung  der 
bisherigen  Auffassung  sieben  Gründe  vor.  Aber  keiner  davon 
ist  gewichtig  genug,  uns  zum  Abgehen  von  der  bisherigen  einzig 
natürlichen  Auffassung  der  Worte  tei^o?  itapct  7t  a v tA  itpAs 
:a;  ’E7tiitoXa<;  Apuiv  zu  nöthigen,  am  allerwenigsten  seine 
Berufung  darauf,  daß  nicht  Achradina,  sondern  die  Inselstadt 
der  älteste  Theil  von  Syrakus  war.  Seine  in  dem  kurzen  unter 
Nr.  32  aufgeführten  Aufsatz  zuerst  aufgestellte  Behauptung  (die 
er  hier  — pg.  52/56  — durch  weitere  Erwägungen  zu  stützen 
sucht),  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  habe  noch  gar 
kein  eigener  Stadttheil  Tyche  existiert,  hat  ziemliche  Wahrschein- 
lichkeit; ihr  zustimmen  heißt  aber  keineswegs,  auch  seine  An- 
sicht über  den  Lauf  der  Mauer  annehmen.  In  diesem  Falle  hat 
man  sich  vielmehr  einfach,  wie  schon  von  andrer  Seite  ganz 
richtig  bemerkt  worden  ist,  auch  die  Mauer  von  Tyche  als  einen 

Theil  der  neuen  Mauer  zu  denken.  — Die  zweite  Stelle,  für  die 

• ' 

H.  eine  wesentlich  veränderte  Auffassung  vertritt,  findet  sich 
7,  7,  17/18.  Da  sich  die  überlieferte  Lesart  xai  fcovsisfyioav 
(sc.  ol  Koptvöiot)  to  XontAv  toi;  2opaxoatoi<;  pi^pi  too  e^xapatoo 
refyoo<;  nicht  befriedigend  erklären  läßt,  hat  man  bisher  entweder 
pe^pi  gestrichen  oder  sonstige  eingreifende  Aenderungen  vor- 
genommen. H.  will  lediglich  tefy oo?  in  teT^o?  umändern.  Palaeo- 
graphisch  hat  das  natürlich  gar  kein  Bedenken,  desto  mehr  aber 
sprachlich  und  sachlich.  Er  übersetzt  nämlich:  „and  helped  the 
Syracusians  to  build  the  rest  of  the  wall  to  the  crossing  point“. 
Schon  die  hier  für  tA  £yx®P010V  angenommene  Bedeutung  ist 
bedenklich;  Xotirdv  aber  mit  Telj(0<;  zu  verbinden,  halte  ich  für 
unmöglich;  jedenfalls  darf  man  eine  solche  Noth wendigkeit 
nicht  erst  durch  eine  Textänderung,  und  sei  sie  noch  so  leicht, 
schaffen.  Und  endlich:  Wäre  selbst  sprachlich  Alles  in  Ordnung, 
ist  es  wirklich  zu  glauben,  daß  die  Syrakusaner,  unterstützt  von 
den  eben  angekommenen  Korinthern,  statt  den  Bau  der  Gegen- 
mauer in  der  begonnenen  Richtung  fortzusetzen,  nun  plötzlich 
da  zu  bauen  anfingen,  wo  sie  sich  ihr  Westende  gedacht  hatten, 
d.  h.  also  daß  sie  auf  das  schon  fertige  Stück  zubauten?  — So 
lange  noch  keine  befriedigerende  Hilfe  gefunden  ist  (auch 
Bindseils  Versuch  (Berliner  Zeitschr.  f.  Gymn.-Wesen  30,  745  ff.) 
die  Ueberlieferung  zu  retten,  hat  mit  Recht  keine  Anerkennung 
gefunden),  bleibt  es,  wenn  man  wenigstens  einen  lesbaren  Text 
haben  will,  noch  immer  das  rathsamste,  pi^P1  zu  streichen. 

Hkitlanps  zweiter  Aufsatz  (Nr.  13)  war  mir,  ohne  daß  ich 
ihm  in  allen  Einzelheiten  beistimme,  eine  große  Freude.  Wenn  wir 
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ihn  eben  aus  zu  weit  getriebener  Ehrfurcht  vor  der  U eberlief erung 
einen  Versuch  zur  Verteidigung  einer  unhaltbaren  Position 
machen  sahen,  so  ist  doch  dieser  sein  Standpunkt  an  sich  sehr 
anerkennenswerth.  Ich  hoffe,  daß  die  Befürchtung,  die  er  in 
den  einleitenden  Worten  zum  Ausdruck  bringt,  er  sei  bedenk- 
lich hinter  der  Zeit  zurückgeblieben,  weil  seine  Bemerkungen 
eine  in  der  Hauptsache  konservative  Tendenz  hätten,  mehr  und 
mehr  grundlos  werden  wird.  Mit  Recht  weist  er  auf  die  Un- 
beständigkeit vieler  Herausgeber  hin:  what  was  a pointless  in- 
sertion, sometimes  becomes  a pointed  and  integral  part  of  the 
passage;  and  the  repentant  critic  explains  at  leisure  what  he 
has  expunged  in  hast.  So  too  with  verbal  emendations.  A few 
are  brilliant,  a very  few  certain ; while  the  attemps  to  change 
what  is  presumably  bad  into  what  is  surely  worse  are  numberless. 

— Daß  H.  einen  solchen  Standpunkt  vertritt,  ohne  Hjbbbsts 
Erklärungen  und  Wiederherstellungen  kennen  gelernt  zu  haben 

— jedenfalls  erwähnt  er  sie  nirgends  — darin  sehe  ich  eb 
Zeichen,  daß  konservativere  Anschauungen  in  der  Thukydideskritik 
langsam,  aber  sicher  an  Boden  gewinnen.  Aus  seinen  Einzel- 
ausführungen muß  ich  mich  natürlich  begnügen,  solche  Punkte 
hervorzuheben,  die  entweder  für  seine  Art  besonders  bezeichnend 
sind  oder  aus  andern  Gründen  wichtig  erscheinen.  Nicht  zuzu- 
stimmen vermag  ich  u.  A.  seiner  Auffassung  von  6,  21,  6/8 
akX  d?  dXAoxpi'av  rcdaav  aicapTYjaavrs?,  1 £ pr^vcuv  od8e  xeaca- 
pa>v  x<i>v  ^sipeptvüüv  a^ekov  (3aöiov  dXßeiv.  Wohl  halte  ich  wie 
er  die  Ueberlief erung  für  haltbar12).  Nimmt  man  aber  dmap- 
TTjaavre«;  wirklich  transitiv,  so  liegt  es  näher  dazu  xojxtSd?  zu 
ergänzen,  als  mit  H.  itapaaxeoxjv.  Ich  meinerseits  ziehe  vor,  es 
intransitiv  zu  fassen  „sich  (von  dem  natürlichen  Centrum)  ent- 
fernend (loslösend).“  Ferner  meine  ich  wie  Marchant  (Nr.  14), 
daß  man  od8s  ohne  Zwang  nur  mit  jiyjvüSv  rsaadpwv  xd>v  x£'- 
psptvuiv  insbesondere  mit  xeaoaptuv  verbinden  kann;  aber  damit 
bekommt  man  auch  einen  passenden  Sinn  und  zwar  in  der 
Hauptsache  denselben,  den  H.  wünscht,  „(ein  Land),  aus  dem 
nicht  einmal  in  vier  Monaten,  wenn  es  sich  um  solche  des 
Winters  handelt,  leicht  ein  Bote  kommen  kann“ ; die  von  ihm 
vorgeschlagene  Trennung  des  od8s  in  xat  od  wovon  jenes  mit 
teoodpcnv  pt Tjvmv,  dieses  mit  f)ct8iov  zu  verbinden  wäre,  ist  un- 
nöthig.  — Für  nicht  gelungen  muß  ich  leider  auch  den  Ver- 
such erklären  6,  23,  33/2  8xt  iXd^tora  rjj  xd  XU  7tapa8oLK 
spauxov  ßouAopai  exTcXetv,  -apaaxso^  8s  äno  xd»v  stadxmv 
docpakrjs  SxmXsdoat  die  Ueberlieferung  zu  retten,  obwohl  ich 
keinen  befriedigenden  Aenderungsvorschlag  zu  machen  weiß.  — 


12)  Am  allerwenigsten  hat  Rutherfords  seltsamer  Vorschlag  (Classi- 
cal Review  X 191/2}  dzapTTjaarre?  durch  abtapri  Mvrec  zu  ersetzen  etwas 
Verlockendes  für  mich. 
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Dagegen  bietet  H.  zu  einer  ganzen  Reihe  anderer  Stellen  sehr 
hübsche  Bemerkungen.  So  vertheidigt  er  in  6,  62  1.  Z.  19  £v 
aptaxepcf  (ohne  lyovTS?)  mit  Recht.  2.  Z.  24/25  2ixavixov  piv, 
’E/yeoxatou;  &e  rcoXejuov  weiß  er  sehr  gut  zu  erklären.  3.  Zu  Z.  29/32 
Nixtas  . . . oxpax£op.a  giebt  er  eine  sachliche  Berichtigung  von 
Classens  Auffassung,  indem  er  zugleich  die  Verkehrtheit  von 
dessen  Aenderung  TrpoirXeuaa?  (statt  des  überlieferten  irapaTrAsuaa?) 
nachweist.  4.  Zu  Z.  32/33  spricht  er  sehr  verständig,  wenn  auch 
ohne  zu  einem  bestimmten  Ergebnis  zu  kommen,  über  die  hand- 
schriftliche Lesart  dnrcöoaav  und  die  verschiedenen  dafür  vorge- 
schlagenen Aenderungen.  5.  Z.  34  endlich  vertheidigt  er  treffend 
das  überlieferte  TrsptiTrXsooav.  Auch  sonst  tritt  er  vielfach  mit 
Glück  für  die  Ueberlieferung  ein.  So  schützt  er  6,  64,  17  ofysiv 
gegenüber  der  Conjectur  obraYeiv,  ebenso  6,  104,20  xaxa  xov  Tepi- 
vatov  xdXirov  durch  Hinweis  auf  sonstige  ungenaue  Orientierungen 
bei  alten  Historikern  und  auf  die  Schmalheit  Italiens.  7,  61, 13/14 
beweist  er  gut  die  Echtheit  der  viel  verdächtigten  Worte  ix aoxot? 
oux  fjooov  xot<;  TToXsp-toii;,  und  ganz  besonders  schön  finde  ich 
die  Art,  wie  er  7,  67,  7 dbtoxtvSovedasi  als  richtig  er- 

weist. Die  Worte  bilden  in  der  That  eine  sehr  gute  Antithese 
zu  Z.  6 ou  irapaaxeof^  itfoxfii.  Auch  finden  sich  seltne  Worte 
von  ähnlicher  Bildung  mehrfach  bei  Th.  So  verweist  H.  mit 
Recht  auf  SiairoXefXTjoiv  7,  42,  5,  während  ich  allerdings  das 
7,  49,  18  überlieferte  OapoTjoet  nicht  wie  er  für  richtig  halten 
kann  und  zwar  wegen  des  Dativs  xat<;  yoov  vaooiv.  Dagegen 
möchte  ich  für  aTroxivBoveooet  noch  geltend  machen,  daß  es  me- 
thodisch stets  bedenklich  ist,  solche  seltne  Worte,  zumal  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Th.,  durch  Conjecturen  zu  beseitigen. 
Beachtenswerth  scheint  mir  auch  der  Versuch  6,  69,  12/13  die 
Ueberlieferung  ei  xi  aXXo  $OYxaxaaxpe^a{icVoi<;  päov  auxot? 
6'jraxooocxat  zu  retten,  wenn  auch  die  Stelle  auffallend  bleibt. 
— An  den  wenigen  Stellen  dagegen,  wo  H.  selbst  Aenderungen 
vorschlägt,  hat  er  mich  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Wohl 
aber  möchte  ich  zum  Schluß  noch  hinweisen  auf  seine  inte- 
ressante Erörterung  zu  7,  78,  20.  Hier  bietet  der  Vat.  dv 
7iXaiot(p,  die  andern  Handschriften  haben  ev  SwrXaaup.  Jenes, 
meint  H.,  kann  leicht  Conjectur  des  geschickten  Schreibers  des 
Vat.  sein,  und  möglicher  Weise  war  die  ursprüngliche  Lesart 
8i7tXaioup,  woraus  dann  die  beiden  unserer  Handschriften  leicht 
entstehen  konnten.  Wie  dem  auch  sei,  den  Nachweis  scheint 
mir  H.  jedenfalls  erbracht  zu  haben  — hauptsächlich  gestützt 
auf  die  Worte  7,  80,  25/28  13)  xat  xo  jxev  Nixioo  oxpaxsofia 
. . . — daß  der  Marsch  der  Athener  von  Anfang  an  in 

zwei  Abtheilungen  erfolgte*,  denn  nichts  weist  auf  eine  inner- 
halb der  ersten  Tage  erfolgte  Aenderung  der  Marschordnung  hin. 


13)  Das  wäre  = 7,  80  § 4 während  H.  irrthümlich  citiert  7,  81  § 3. 
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Von  den  nun  zunächst  zu  besprechenden  Arbeiten  werden 
sich  weitaus  die  meisten  kurz  erledigen  lassen. 

Nur  mit  dem  6.  Buche  beschäftigt  sich  E.  C.  Marchant 
(Nr.  14).  Eine  Reihe  von  seinen  Erklärungen  und  Aenderungs- 
vorschlägen  sind  richtig;  aber  dabei  handelt  es  sich  meist  um 
solche,  die  sich  schon  bei  andern  finden,  die  ich  also  hier  über- 
gehen möchte.  Bei  den  übrigen  vermag  ich  ihm  fast  niemals 
beizustimmen.  So  glaubt  er,  um  nur  einiges  anzuführen,  den 
Sinn  der  Worte  31,  26/27  Soveßrj  6e  irpd?  xe  ocpa<;  aoxoix;  apa 
eptv  ‘fevio&ai  durch  die  Umschreibung  wiedergeben  zu  können: 
„as  they  stood  waiting  to  embark,  they  disputed  as  to  which 
mans  equipment  was  the  best“.  Die  Worte  46,  2 xat  aAoY«>xspa 
ferner,  deren  Erklärung  allerdings  schwierig  ist,  nimmt  er  in 
dem  Sinn  „unverständlicher  als  der  Abfall  von  Rhegion“ ; in  der 
Stelle  69,  29/31  dpox;  ....  Sia  xa^ou;  dvorpcaCdpevot  apd- 
vaofiat  läßt  er  die  letzten  Worte  mit  dem  Sinne  „daß  sie  sich 
unerwartet  gezwungen  vertheidigen  würden“  als  parallel  mit 
ocptot  xot><;  ’Afi^vafoo?  rrpoxepooi;  iireAdelv  von  oöx  av  otdpevot 
abhängen,  während  sie  in  der  That  mit  diesen  Worten  gleich- 
stehen und  den  Gedanken  von  Z.  20/21  oi  Öe  Sopaxdaiot  aTrpoa- 
SoxTjTOt  pev  iv  xtp  xaiptp  xooxip  rta av  d>c  rfit]  pa^oopsvot  wieder 
aufnehmen.  In  der  schwierigen  Stelle  89,  2/4  £nei  Siqpoxpaxtav 
ye  xat  lyiywboxo pev  oi  cppovouvxec  xt  xat  aoxos  o68evo<;  av  ^etpov 
6otj)  xat  XoioopYjoatpi  will  er  nur  — mit  Hude  — das  letzte 
xat  in  xav  ändern  und  sonst  die  Ueberlieferung  festhalten,  in- 
dem er  aus  ot  tppovouvxe?  xt  hinter  )(eTpov,  ohne  Parallelen  an- 
zuführen, <ppovoi7jv  ergänzt.  Das  halte  ich  für  sprachlich  un- 
möglich. Will  man  die  Ueberlieferung  halten,  so  muß  man 
Herbsts  Auffassung  (Nr.  1 II  107  ff.)  folgen.  Ich  selbst  neige 
dazu,  mit  Hude  1.  Srjpoxppaxtav  ye  xat  lYtYveooxopev,  da  xat 
nur  ungenügend  erklärt  werden  kann,  in  or^poxpaxtav  y£  xaxs- 
Ytyvttxjxopev  zu  ändern  und  2.  was  ja  auch  Marchant  für  richtig 
hält,  das  letzte  xai  durch  xav  zu  ersetzen.  In  den  Nachträgen 
schlägt  er  u.  A.  vor,  64,  21  für  das  hinter  Stmjdevxec  über- 
lieferte, aber  schon  von  Reiske  wohl  mit  Recht  gestrichene  xat 
zu  schreiben  xabtoat.  Das  halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich; 
aber  auch  die  Einschiebung  von  iaoxol?  82,  17  hinter  aoxot  xe 
scheint  mir  nach  den  Ausführungen  Herbsts  (Nr.  1 II  108/9) 
unnöthig.  Dagegen  bezieht  M.  wohl  mit  Recht  die  Worte  xtüv 
^jptv  irotoopiviüv  87,  4 auf  die  Handlungsweise  der  Athener  im 
Allgemeinen,  nicht  nur  auf  ihr  Eingreifen  in  Sizilien. 

Was  Fowlers  kurzen  Aufsatz  (Nr.  15)  angeht,  so  ist  seine 
Auffassung  von  1,  8,  34  oxeu^j  xtuv  frrcAwv  wohl  richtig  ,*  aber 
nicht  neu;  sie  findet  sich  schon  bei  Classen  und  Stahl  („Waffen- 
rüstung“). — 1,  9,  32  scheint  mir  die  Ueberlieferung  xat  vao- 
xixm  xe  apa  durch  die  von  Classen  angeführten  Stellen  ge- 
nügend geschützt,  und  auf  jeden  Fall  ist  F.’s  Vorschlag,  dahinter 
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xou  irsCtp  einzusetzen,  durchaus  nicht  besser,  als  einer  der  son- 
stigen. Gegen  seine  Auffassung  endlich  von  1,  28,  9/10  <p(Xoi><; 
. . . STepoos  Ttov  vov  ovtiov  [xaXXov,  wonach  jjiaXXov  hinzugesetzt 
wäre,  um  anzudeuten,  daß  ein  wirkliches  Bündnis  auch 
mit  den  Peloponnesiern  nicht  bestanden  habe,  spricht  die  Stel- 
lung dieses  Wortes;  man  müßte  es  vor  ovtojv  erwarten;  sollte 
nicht  vielleicht,  wenn  die  elliptische  Auffassung  von  fiaXXov 
==  „lieber  als  daß  sie  sich  fügten“  zu  kühn  erscheint,  ovta; 
zu  ergänzen  sein,  wodurch  sich  der  Sinn  ergäbe  „andre  Freunde, 
die  es  mehr  als  die  bisherigen  sind“? 

P armentiers  Versuch  (Nr.  16),  zu  der  bekannten  Stelle  1,11, 
7/15  ainov  £ ijjv  . . . aTioptcji  unter  Ersetzung  des  ixpdnrjaav  in 
Z.  1 1 durch  IxpaiTjltojoav  (eine  Lesart,  die  schon  von  andrer  Seite 
ohne  Erfolg  vertreten  worden  ist)  einer  ganz  neuen  Auffassung  Gel- 
tung zu  verschaffen,  ist  meiner  Meinung  nach  trotz  all  des  darauf 
verwandten  Scharfsinns  als  gescheitert  zu  betrachten.  Er  findet  in 
der  Stelle  und  dem,  was  sich  unmittelbar  daran  anschließt,  fol- 
genden Gedankengang:  Nach  ihrer  Ankunft  waren  die  Griechen 
genöthigt,  sich  zu  theilen,  um  sich  Lebensmittel  zu  verschaffen; 
selbst  nach  der  Niederlage,  die  zu  der  von  Homer  (II.  7,  336/47 
und  433/38)  erwähnten  Lagerbefestigung14)  führte,  blieben  sie 
aus  demselben  Grunde  zersplittert  und  waren  deshalb  außer 
Stande,  sei  es  die  Stadt  durch  eine  siegreiche  Schlacht  zu  neh- 
men, sei  es  durch  eine  enge  Einschließung  ihrem  Widerstande 
rasch  ein  Ende  zu  machen.  Ich  kann  ihm  besonders  aus  zwei 
Gründen  nicht  folgen.  1.  Meine  auch  ich  — was  er  freilich  für 
den  Grundirrthum  der  herrschenden  Auffassung  hält  — daß  dcptxd- 
p,evoi  auf  einen  Zeitpunkt  unmittelbar  nach  ihrer  Ankunft  hin- 
weist und  2.  wäre  expaTTjOrjoav  auf  jeden  Fall  nur  haltbar, 
wenn  man  sich  entschlösse,  außerdem  xpaxoovis;  (Z.  19/20)  durch 
xpaTT)aavxe<;  zu  ersetzen. 

Auch  Dittrich  (Nr.  17)  beschäftigt  sich  mit  derselben  Stelle 
und  zwar  insbesondere  mit  der  Parenthese  Z.  11/12  SijXov  8e* 
to  yap  fipojia  Ttp  oTpaT07re8(p  oux  av  dTei^taavro.  Seine  Be- 
hauptung, yap  bedeute  an  sich  niemals  „denn  sonst“,  höchstens 
sei  dies  „sonst“  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen,  ist 
richtig;  aber  ein  solcher  Fall  liegt  eben  hier  vor  und  wird  nicht 
erst  geschaffen,  wenn  man  nach  seinem  Vorschlag  odx  durch 
sdöus  ersetzt.  Der  Gedankengang,  den  man  dadurch  für  die 
ganze  Stelle  erhielte,  hätte  übrigens  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  dem,  den  Parmentier  herzustellen  sucht. 

Haijvette  (Nr.  18)  giebt  eine  hübsche  Durchführung  des 
sinnreichen  Gedankens,  daß  in  den  Worten  1,  41,  3/7  Sixauo- 
u.ata  . . . ypTjveu  den  Korinthern  das  Verhältnis  von  Schuldner 


,4)  Auch  hier  liegt  ein  Unterschied  der  Auffassung  P.’s  von  der 
gewöhnlichen  vor. 
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und  Gläubiger  vorschwebe,  daß  also  die  Worte  oox  s^frpoi  ovxs; 
wore  ßAairxeiv  ou6’  au  cpt'Aoi  Sax’  £7uj(p7)o9ai  den  Gedanken  aus- 
drückten — H.  giebt  ihn  in  der  Form  eines  Hauptsatzes  — 
„Nous  ne  sommes  pas  pour  vous  des  ennemis,  que  l’on  puisse 
frustrer  de  se  que  leur  est  du,  ni  des  amis,  avec  qui  on  en  use 
familierement“.  Sein  Vorschlag  würde  Beachtung  verdienen, 
wenn  die  gewöhnliche  Erklärung  unhaltbar  wäre;  da  dies  aber 
nicht  der  Fall  ist,  vermag  ich  ihm  schon  wegen  des  sehr  kühnen 
Subjectswechsels,  den  wir  dabei  zwischen  dem  regierenden  Satze 
und  dem  Satze  mit  Soxe  annehmen  müßten,  nicht  beizustimmen. 

Friedrich  Polle  (Nr.  19)  sucht  an  zwei  Stellen  durch 
palaeographisch  unbedenkliche  Einschiebungen  einen  befriedi- 
gerenden  Sinn  herzustellen.  1,  93,  32/34  findet  er  es  nicht 
ohne  Grund  auffallend,  daß  durch  die  Worte  pet'Ccov  yap  6 
ireptßoXcK  Travia^  7rdXeu><;,  xai  8ia  xooxo  7ravxa 

opotu)?  xtvouvte«;  rjiteiyovio  der  Anschein  erweckt  wird,  als  ob 
die  Erweiterung  des  Mauerrings  der  einzige  Grund  für  die 
Athener  gewesen  sei,  mit  dem  Bau  so  zu  eilen,  und  beseitigt 
dies  Bedenken  durch  die  Annahme,  die  letzte  Silbe  von  rrdXso); 
habe  ein  ü>c  verschlungen;  setze  man  dies  wieder  ein,  so  ge- 
winne man  für  xat  die  Bedeutung  „auch“.  Das  ist  sehr  hübsch 
ausgedacht;  möglich  bleibt  es  aber  durchaus,  daß  Th.  die  über- 
lieferte etwas  ungenaue  Wendung  gebraucht  hat;  solche  Dinge 
finden  sich  auch  bei  den  besten  Schriftstellern.  Entschieden 
verfehlt  ist  die  Anwendung  eines  ganz  ähnlichen  Heilmittels 
1,  69,  24/26.  Hierzu  schlägt  er  vor,  die  nach  seiner  Meinung 
verdorbenen  Worte  sttsi  at  ye  opexspat  eta uöe<;  xtva?  ttou 

xat  a7tapaoxeuoo?  8ta  xo  irtoxsooaL  ecpbstpav  durch  Einschiebung 
von  xax’  hinter  xat  zu  heilen ; aber  der  dadurch  hereingebrachte 
Gedanke:  „Die  Hoffnungen  auf  euch  stürzten  manche  sogar 

gegenüber  Ungerüsteten  ins  Verderben“  berührt  — auch 
abgesehen  von  der  dabei  angenommenen  seltenen  Bedeutung 
von  xaxa  — seltsam.  Die  Ueberlieferung  dagegen  würde  zwar 
sehr  bedenklich  sein,  wenn  sie  uns  nöthigte  mit  Polle  nach 
Classens  Vorgangs  xat  mit  ecpdetpav  zusammenzunehmen,  ge- 
winnt aber  ein  andres  Gesicht,  sobald  man  mit  Franz  Müller, 
dessen  Ausgabe  freilich  erst  1893  erschienen  ist,  xiva?  7roo  xat 
airapaaxeuoix;  eng  mit  Sta  xo  itiaxeuaat  verbindet  und  die  ganze 
Stelle  übersetzt:  „da  die  Hoffnungen  auf  euch  manch  einen, 

der  sogar  ausgerüstet  geblieben  war  wegen  des  auf  euch  ge- 
setzten Vertrauens,  ins  Verderben  stürzten“. 

Klussmanns  Aufsatz  (Nr.  20)  macht,  soweit  er  sich  auf 
Th.  bezieht,  auf  Grund  sorgfältiger  Erwägungen  den  Vor- 
schlag 1,  100,  5 hinter  xpiTjpei?  die  (aus  Plutarch  entnommene) 
Zahl  7r'  (80)  einzuschieben.  Ich  bin  mit  Kübler  (Jahresber. 
S.  355/6)  der  Ansicht,  daß  er  in  der  Hauptsache  Recht  haben 
wird,  d.  h.  daß  die  Einsetzung  irgend  einer  Zahl  sehr  wahr- 
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scheinlich  ist,  daß  aber  darüber,  welche  dies  sein  soll,  keine 
Sicherheit  gewonnen  werden  kann. 

Die  unter  Nr.  21 — 25  aufgeführten  Aufsätze  sind  nur  die 
wichtigsten  aus  der  umfassenden  Litteratur,  die  sich  in  den 
letzten  Jahren  über  die  durch  Doerpfelds  Veröffentlichungen, 
namentlich  durch  seine  an  erster  Stelle  genannten  Mittheilungen, 
wieder  brennend  gewordene  Frage  nach  der  Lage  von  Ur-Athen 
und  der  Bedeutung  des  thukydideischen  Berichts  (II  15)  darüber 
angesammelt  hat.  Dieselbe  in  ihrer  Gesammtheit  — man  findet 
sie  bequem  zusammengestellt  in  Wachsmuths  Arbeit  (Nr.  25) 
S.  4 Anm.  mit  Ergänzungen  an  einigen  andern  Stellen  — in 
diesem  nur  dem  Thukydides  gewidmeten  Aufsatze  zu  besprechen 
würde  zu  weit  führen;  die  von  mir  ausgewählten  Veröffent- 
lichungen genügen  völlig,  über  die  Streitpunkte  und  die  bisher 
gewonnenen  Ergebnisse  ein  klares  Bild  zu  gewinnen.  Ja  etwas 
eingehender  werde  ich  mich  nur  mit  Doerpfelds  und  Wachs- 
muths Arbeiten  und  mit  einem  Theil  von  Stahls  Aufsatz  zu 
beschäftigen  brauchen,  da  die  beiden  andern,  so  entschieden  sie 
auf  selbständigen  Erwägungen  beruhen,  doch  in  allen  Haupt- 
punkten, die  sie  überhaupt  berühren,  zu  denselben  Ergebnissen, 
wie  die  neueste  und  umfassendste,  diejenige  W.’s,  gelangen. 
Daß  ich  diese  noch  gerade  rechtzeitig  kennen  lernte,  um  sie 
hier  berücksichtigen  zu  können,  war  mir  vom  größten  Werthe. 
Zwar  war  meine  Anschauung  über  die  betreffenden  Dinge  schon 
vorher  im  Wesentlichen  dieselbe,  die  auch  hier  vertreten  wird; 
aber  meine  Ueberzeugungen  bekamen  dadurch  doch  eine  viel 
größere  Festigkeit,  und  über  manche  durchaus  nicht  nebensäch- 
liche Punkte  gewann  ich  erst  jetzt  ein  klares  Bild.  W.  bietet 
uns  hier  eine  Veröffentlichung,  die  gleich  ausgezeichnet  ist  durch 
umfassende  Gelehrsamkeit  wie  durch  die  streng  methodische, 
durchaus  besonnene,  aber  andrerseits  auch  von  übertriebener 
Aeng8tlichkeit  freie  Art,  in  der  nachgewiesen  wird,  über  welche 
Punkte  wir  schon  jetzt  ein  sicheres  Urtheil  aussprechen  können 
und  welche  andererseits  — sei  es  nun  vorläufig,  sei  es  für 
immer  — ungewiß  bleiben.  Wenn  ich  den  Gang  seiner  Unter- 
suchung jetzt  in  kurzen  Zügen,  natürlich  mit  Bevorzugung  der 
für  die  Beurtheilung  des  thukydideischen  Berichts  besonders  wich- 
tigen Abschnitte,  vorführe,  so  wird  sich  dabei  ausreichende  Ge- 
legenheit finden,  auch  D.’s  Anschauungen,  soweit  sie  hier  in 
Betracht  kommen,  darzulegen.  Dieser  glaubt  bekanntlich,  die 
von  Th.  2,  15,  17/20  genannten  vier  alten  Heiligthümer , den 
Tempel  des  olympischen  Zeus,  das  Pythion,  den  Tempel  der  Ge 
und  vor  Allem  das  Dionysion  h Atpvau;,  bei  seinen  Ausgrabungen 
westlich  resp.  nordwestlich  der  Burg  aufgefunden  zu  haben  und 
hat  versucht,  diesen  nach  seiner  Meinung  sicheren  Thatbestand 
mit  dem  Berichte  des  Th.  dadurch  in  Einklang  zu  bringen,  daß 
er  vor  Allem  die  Worte  Z.  15/16  xat  to  uir  aorrjv  irpo;  vdxov 
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jxdXtaxa  Texpappsvov  und  Z.  17/18  xal  xa  efcto  irpä;  tooto  to 
pipoc  tt^;  rcdXeux;  fiaXXov  TBpoxai  in  einer  eigentümlicher  Weise, 
auf  die  noch  zurückzukommen  ist,  umdeutet.  Weiter  ist  er  über- 
zeugt, daß  auch  die  Enneakrunos  d.  h.  die  Kallirrhoe  im  Westen 
der  Stadt  zu  suchen  sei;  denn  mit  ihr  bringt  er  (Mitteilungen 
XIX  504)  eine  große  von  ihm  aufgedeckte  und  auf  Peisistratos 
zurückgeführte  Wasserleitung,  die  von  Osten  zum  Pnyxrande 
führte,  in  engsten  Zusammenhang.  W.  beginnt  seine  Unter- 
suchung über  die  Haltbarkeit  dieser  Aufstellungen  nach  einer 
warmen  Anerkennung  des  großen  Verdienstes,  das  in  der  Durch- 
führung der  Ausgrabungen  liegt,  mit  der  vertrauenerweckenden 
Versicherung,  er  wolle  nur  angeben,  wie  weit  wir  sicher  kommen 
können,  und  mit  der  Aufstellung  des  nach  Lage  der  Dinge  gewiß 
richtigen  Satzes,  daß  Th.  zwar  in  seinen  historischen  Combina- 
tionen  irren  konnte,  daß  aber  seine  rein  topographischen 
Angaben  Anspruch  auf  unbedingte  Glaubwürdigkeit  haben. 
Dann  läßt  er  die  betreffenden  Worte  desselben  (Z.  14/31)  in  der 
Gestalt,  die  er  für  die  richtigste  hält,  folgen.  Dazu  ist  zunächst 
zu  bemerken,  daß  er  — in  der  Hauptsache  nach  Stahes  Vor- 
schlag und  dem  Sinne  nach  (der  ursprüngliche  Wortlaut  läßt  sich 
natürlich  nicht  mehr  sicher  feststellen)  gewiß  richtig  — Z.  17 
hinter  dxp07tdXet  die  Worte  xa  ap^aia  (oder  dp^aidxaxa)  xr^ 
xe  rioXiaSo?  einschiebt.  Weiter  ergänzt  er  mit  y.  Her  werden 
Z.  20  vor  iv  Aip-vat?  Atovoaoo  den  Artikel  too  und  endlich  er- 
klärt er  mit  Herbst  (Nr.  1 I 53)  Z.  26  das  überlieferte  ixetvfl 
für  richtig,  da  das  seit  Bekker  gewöhnlich  dafür  eingesetzte 
ixe tvo i unthukydideisch  sei  — auch  dies  wohl  mit  Recht,  ob- 
wohl man  über  die  richtige  Auffassung  jenes  Wortes  zweifelhaft 
sein  kann.  — In  der  eigentlichen  Untersuchung  stellt  er  zu- 
nächst durch  eine  sorgfältige  Erörterung  fest,  daß  xa  e£<i>  (Z.  17) 
bedeuten  müsse  „außerhalb  der  Akropolis,  aber  innerhalb  von 
Urathen*1  und  daß  die  Worte  rcp6<;  tooto  xö  pipo?  xr^  7ro'Xeo><; 
(Z.  17/18)  sich  auf  x6  otc  atkrjv  upo?  vdxov  p.dXioxa  Texpappivov 
und  nicht  wie  Doerpeeld  meint,  thatsächlich  nur  auf  ^ dxpd- 
7roXi?  zurückbeziehen.  Nachdem  W.  so  eine  feste  Grundlage 
gewonnen  hat,  wendet  er  sich  D.’s  Ausgrabungsergebnissen  zu. 
Den  einen  Hauptfund,  den  dieser  gemacht  zu  haben  glaubt,  das 
Dionysion  Aipvai?,  erklärt  er  mit  Recht  für  nicht  beweisend 
schon  deshalb,  weil  man  auf  Grund  der  Reste  auf  keinen  Fall 
weiter  gelangen  könne,  als  zu  der  Wahrscheinlichkeit  der  Exi- 
stenz irgend  eines  alten  Dionysosheiligthums  an  jener  Stelle. 
Gegen  den  Schluß  seiner  Arbeit  stellt  er  zum  Ueberflusse  noch 
fest,  daß  auch  durch  das  Einzige,  was  sich  betreffs  der  Lage 
jenes  gesuchten  Dionysions  aus  unsern  Nachrichten  mit  Sicher- 
heit ergäbe,  dadurch  nämlich,  daß  es  außerhalb  der  Stadt  zu  suchen 
sei,  seine  Identität  mit  dem  von  D.  gefundenen  sehr  unwahr- 
scheinlich werde.  Auch  dagegen,  daß  wir  in  dieser  Baulichkeit 
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das  Lenaion  zu  erkennen  hätten  — vorausgesetzt  nämlich,  daß 
dieses  mit  dem  Dionysion  £v  Atpvat<;  nicht  identisch  war  — 
sprechen  sehr  starke  Gründe.  Ferner  zeigt  W.,  daß  D.’s  Ver- 
such, die  drei  andern  von  Th.  genannten  Heiligthümer  in  der 
nächsten  Nähe  seines  angeblichen  Dionysions  Iv  Atjxvat<;  nach- 
zuweisen, als  mißglückt  zu  betrachten  ist,  ja,  daß  wir  für  die 
Lage  wenigstens  des  Pythions  in  der  Nähe  des  Olympieions, 
also  an  der.  Südseite,  jetzt  einen  monumentalen  Beweis  haben 
durch  Auffindung  der  von  Th.  6,  54,  28/31  erwähnten  Inschrift. 
Uebrigens  darf  man  wohl  annehmen,  daß  D.  selbst  auf  diesen  Punkt 
überhaupt  nur  im  Zusammenhänge  mit  dem  eben  behandelten 
größeren  Werth  legt.  — Es  bliebe  nur  noch  die  Kallirrhoe- 
Enneakruno8frage.  Da  erbringt  nun  W.  aus  unserer  litterarischen 
Ueberlieferung  den  zwingenden  Beweis,  daß  die  Kallirrhoe  süd- 
lich des  Olympieions  lag  und  daß  sie,  wie  ja  auch  Th.  sagt, 
mit  der  Enneakrunos  identisch  war.  Die  Entdeckung  der  Wasser- 
leitung erklärt  er  trotzdem  für  einen  sehr  wichtigen  Fund;  auch 
ihre  Zurückführung  auf  Peisistratos,  über  die  sich  Milchhöfeb 
(Nr.  23)  immerhin  recht  zweifelnd  äußert,  ist  er  durchaus  geneigt 
anzuerkennen,  da  trotz  des  Fehlens  einer  entsprechenden  litte- 
rarischen Ueberlieferung  die  Annahme  nicht  nur  mit  der  Art 
der  Funde,  sondern  auch  mit  dem,  was  wir  sonst  von  der  Thä- 
tigkeit  dieses  Tyrannen  wüßten,  übereinstimme.  Aber  alles,  was 
D.  über  diese  Wasserleitung  und  die  damit  zusammenhängenden 
Dinge  sage,  passe  — selbst  ganz  abgesehen  von  dem  Konflikt, 
in  den  wir  dadurch  mit  der  Ueberlieferung  gerathen  — sehr 
wenig  zu  der  „schön  sprudelnden“  Quelle.  Endlich  finde,  auch 
wenn  man  seine  Annahme  als  richtig  gelten  lasse,  durch  die  sogen. 
Enneakrunos -Episode  des  Pausanias  immer  noch  eine  Unter- 
brechung von  dessen  Marktperiegese,  wenn  auch  nicht  mehr  in 
so  ausgedehntem  Maaße  wie  nach  der  bisherigen  Annahme  statt; 
selbst  nach  dieser  Richtung  also  leiste  die  Hypothese  nicht,  was 
sie  solle.  So  viel  über  den  Gang  und  die  Ergebnisse  von  W.’s 
meisterhafter  Untersuchung.  Ich  füge  jetzt,  wie  in  Aussicht  ge- 
stellt, noch  einiges  aus  den  Bemerkungen  Stahls  (Nr.  22)  bei, 
der  sich  grundsätzlich  darauf  beschränkt  hat,  die  philologische 
Grundlage  von  D.’s  Behauptungen  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen, 
dabei  aber  auf  einige  wichtige  Punkte,  die  W.  für  seinen  Zweck 
übergehen  konnte,  zu  sprechen  kommt.  D.  behauptet  nämlich, 
wenn  man,  wie.  es  bis  auf  ihn  allgemein  geschehen  sei,  annehme, 
Th.  wolle  Z.  16/31  mit  den  Worten  xex|i.T)piov  8e  . . . TrtfXti; 
beweisen,  daß  die  alte  Stadt  auf  der  späteren  Akropolis  und 
nach  ihrer  Südseite  zu  gelegen  habe,  die  Anordnung  der 
Beweise  von  einer  seltsamen  Unregelmäßigkeit  sei.  Nach  Stahls 
unzweifelhaft  richtiger  Auffassung  will  er  damit  sagen,  von  den 
vier  Beweisen,  die  Th.  vorbringe,  bezögen  sich  der  erste  xa  Y«p 
tepa  . . . dXAwv  be<üv  eaxi  (Z.  16/17)  und  der  vierte  xaXsTxou 
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. . . (Z.  29/31)  auf  die  Akropolis,  der  zweite  xai  xd  e£u> 

. . . ap^ata  (Z.  17/23)  und  dritte  xai  rfi  xpirjvg  . . . /p^a&at 
(Z.  23/29)  auf  den  südlichen  Stadttheil.  Stahl  aber  zeigt,  daß 
die  von  Th.  gewählte  Anordnung  anders  gedacht  sei.  Er  führe 
nämlich  seinen  Beweis  1)  aus  den  noch  erhaltenen  ältesten 
Lokalitäten  religiöser  Bedeutung  und  zwar  a)  für  die  Akropolis 
aus  den  dortigen  alten  Heiligthümern,  b)  für  den  südlichen  Stadt- 
theil a)  ebenfalls  aus  den  dortigen  Heiligthümern,  ß)  aus  der 
gleichfalls  zu  religiösen  Zwecken  dienenden  Enneakrunos;  2)  aus 
der  noch  zu  seiner  Zeit  üblichen  Benennung  der  Akropolis  als 
ir8Ai<;.  — D.  sucht  ferner  zu  zeigen,  es  sei  dem  Th.  nur  darauf 
angekommen,  die  Kleinheit  der  ursprünglichen  Stadt  nachzu- 
weisen; was  hinter  tex^Tjptov  8i  folge,  beziehe  sich  also  gar 
nicht  mit  auf  xat  x8  örc  aox-Jjv  irpo?  v8xov  p.dAioxa  xexpapL|jivov ; 
in  Folge  dessen  hindere  seine  Darstellung  uns  auch  nicht,  die 
von  ihm  erwähnten  Heiligthümer  nach  dem  Westen  zu  verlegen. 
Stahl  aber  verficht  dagegen  mit  überzeugender  Kraft  den  Stand- 
punkt, daß  sowohl  der  Wortlaut  unserer  Stelle,  als  auch  sonstige 
Stellen,  wo  Th.  Beweise  mit  xexfiTjpiov  8e  einleitet,  unwiderleglich 
die  Unmöglichkeit  von  D.’s  Erklärungsversuch  darthun.  Es 
bleibt  also  thatsächlich,  wenn  man  seine  Auslegung  der  gefun- 
denen Baureste  für  richtig  hält,  nichts  anderes  übrig,  als  anzu- 
nehmen, daß  entweder  Th.  sich  geirrt  hat  oder  die  Worte  xai 
x8  t>7r  aor?)v  irpo<;  vrfxov  pdAtoxa  texpappivov  eine  verdorbene 
Ueberlieferung  darstellen.  Welcher  Thukydideskenner  aber  möchte 
sich  dazu  entschließen,  zumal  wenn  er  sich  dadurch  noch  außer- 
dem in  Widerspruch  zu  unserer  sonstigen  literarischen  Ueber- 
lieferung setzt? 

Nach  dieser  grundsätzlich  wichtigen  Erörterung  kommen  wir 
wieder  zu  einigen  Aufsätzen,  die  lediglich  Besprechung  einzelner 
Stellen  bieten.  Liebhold  (Nr.  26)  will,  um  die  Stelle  2,  89 
28/35  x8  8’  ix  too  8txa(oo  . . . dpaouxepof  iapsv  leichter  ver- 
ständlich zu  machen  für  x<p  8e  ixdxepot  xt  (das  letzte  Wort  fehlt 
z.  B.  im  Vat.)  xtp  8s  iv  ddxeptp  (d.  h.  iv  T(p  vaoxixtj»)  schreiben; 
indes  der  überlieferte  Text  ist,  wenn  auch  nicht  flüssig,  doch 
durchaus  verständlich  und  echt  thukydideisch. 

Noch  unnöthiger  ist  wenigstens  der  erste  von  den  zwei 
Aenderungsvorschlägen  Leeuwens  (Nr.  27)  zu  4,  9;  man  hat 
den  Eindruck,  daß  er  nur  der  Freude  am  Conjicieren  seinen 
Ursprung  verdankt.  In  Z.  27/34  AijfiooOivr^  . . . lAaßov  näm- 
lich will  er  Z.  32/33  die  Worte  oo  ydp  Tjv  forAa  iv  x«>pfy>  ^p^fwp 
irop(aaa9ai  als  Parenthese  fassen  und  dann  dAAd  xai  xaoxa  in 
xat  aAAa  axxa  (oder  aaoa)  ändern.  — Ebd.  Z.  10/11  in  den 
Worten  imoirdoaa&at  auxoo«;  ^yetTO  irpo&opnfjaeoßai  liegt  wenig- 
stens unbedingt  eine  Schwierigkeit  vor;  auch  ich  halte  die  Stelle 
für  verdorben.  Aber  wenn  L.  iTrio7rdaaodai  durch  ioßtaoaaflai 
ersetzt,  so  bringt  er  ein  sonst  nicht  nachweisbares  und  noch 
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dazu  schlecht  passendes  Wort  in  den  Th.-Text.  Will  man  den 
Fehler  in  jenem  Verbum  suchen,  so  ist  es  entschieden  besser, 
mit  Hüde  (comm.  crit.  119/20)  sich  für  das  einfache  ßiaoaaÖat 
zu  entscheiden.  Daß  der  ursprüngliche  Text  dadurch  wieder 
hergestellt  sei,  dafür  bietet  freilich  auch  diese  Aenderung  eben 
so  wenig  Garantie  wie  eine  der  andern. 

Auch  Cook  (Nr.  28)  behandelt  einige  Stellen  des  4.  Buchs, 
a)  In  der  schon  oben  (S.  671)  wegen  anderer  Conjecturen  und  be- 
sprochenen Stelle  4,  12/16  will  er  Z.  12/13  statt  ooxe  too?  oxpa- 
xuora?,  oaxepov  xai  xoZ?  Tafciapxot?  xotvtuoa?  schreiben  oute  too? 
xaSiapxoo;,  oaxepov  xal  xooxot?  xotvtuaa?.  Diese  Lesart  würden 
wir  gewiß  gern  acceptieren,  wenn  sie  in  unsern  Handschriften 
stände;  da  sie  aber  von  der  Ueberlieferung  sogar  ziemlich  weit 
abliegt,  könnten  wir  sie  nur  aus  zwingenden  Gründen,  die  keines- 
falls vorhanden  sind,  in  den  Text  aufnehmen,  b)  32,  36/1  ver- 
langt er  im  Anschluß  an  Cobet  für  xa  fiexecopdxaTa  Aaßdvxe? 
— wieder  unnöthig  — xd  jiexltopa  xaxaXaßdvxe?.  c)  Der  Vor- 
schlag 36,  10/14  die  Klammer  hinter  ooxo(  xe  schließen  zu  lassen, 
ist  zwar  richtig,  aber  nicht  neu.  d)  40,  35  verlangt  er  für  das 
allerdings  sehr  bedenkliche  dirtoxoovxi?  xe  (xe  fehlt  in  einigen 
Handschriften)  d7ciaxoovxa?.  Das  liegt  palaeographisch  entschieden 
näher  als  die  sonstigen  Aenderungsvorschläge,  giebt  aber  einen 
an  sich  richtigen  Gedanken  doch  in  einer  recht  gequälten  Aus- 
drucksweise wieder. 

Lebhaft  interessiert  hat  mich  Meyers  kleine  Schrift  (Nr.  29). 
Sie  enthält  einen  neuen  Versuch,  für  eine  der  umstrittensten 
Stellen  des  Th.,  nämlich  für  die  Anfangsworte  des  5.  Buches, 
eine  befriedigende  Erklärung  zu  finden  und  damit  zugleich  über 
die  Zeit  des  Beginns  von  Kleons  thrakischem  Feldzug  Aufschluß 
zu  gewinnen.  M.  zeigt  zunächst,  daß  die  andern  Wege  den 
letzten  Punkt  festzustellen  bei  der  großen  von  ihm  mit  unge- 
wöhnlicher Klarheit  dargelegten  Verschiedenheit  der  Ansichten 
sowohl  über  Beginn  und  Dauer  des  thukydideischen  Sommer- 
und Winterhalbjahres,  wie  über  die  Gesammtdauer  von  Kleons 
thrakischem  Feldzug  zu  keinem  Ergebnis,  das  auf  irgendwie 
allgemeinere  Zustimmung  rechnen  könnte,  führen  würden,  und 
kommt  dadurch  (S.  8)  zu  dem  Ergebnis,  daß  wir  zur  Beant- 
wortung der  Frage  nach  dem  Beginn  der  thrakischen  Expedition 
allein  auf  das  pexa  t-Jjv  ^xe^eiptav  5,  2,  23  angewiesen  seien, 
daß  es  also  darauf  ankomme,  nach  den  Anfangsworten  einerseits 
von  5,  1,  andererseits  von  5,  2 zu  entscheiden,  ob  unter  ixe- 
yeipia  die  durch  den  einjährigen  Waffenstillstand  bedingte  oder 
die  mit  den  Pythien  verbundene  oder  endlich  eine  bloß  that- 
sächlich  bestehende  (d.  h.  weder  durch  Vertrag  noch  durch  religiöse 
Vorschriften  bedingte)  Waffenruhe  gemeint  sei.  Indem  er  nun  einen 
von  Clxssen  (V*  Kritischer  Anhang  S.  177)  angeregten  Gedanken 
weiterführt,  kommt  er  zu  folgender  klug  erdachten  Combination : 
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Als  Th.  nicht  lange  nach  Beendigung  des  archidamischen  Krieges 
dessen  Geschichte  verfaßte,  gab  er  dem  Anfang  unseres  jetzigen 
5.  Buches  einfach  die  Fassung:  Too  6*  iTrtyiYVopivoo  ölpotx;  at 
piv  Ivtaoaiai  aitovSal  SiiXuvio.  KXituv  8e  Affrjvatoo?  itei'oa;  I? 
ta  Itrt  OpaxTj«;  yuipla  IfclrXeoae  pera  -rijv  lxs)(etp(av.  Nach  404, 
als  er  den  27jährigen  Krieg  als  ein  Ganzes  zu  schreiben  be- 
gonnen hatte,  stellte  er  in  dem  Berichte  über  die  Ereignisse  des 
Sommers  421  der  grausamen  Bestrafung  der  Skionaier  einen 
Akt  der  Milde,  die  Zurückführung  der  Delier,  gegenüber  (5,  32). 
In  der  früheren  Darstellung  war  aber  über  deren  Vertreibung 
und  das  Motiv  dazu  noch  nichts  enthalten,  und  so  machte  er 
zu  der  Stelle,  wo  er  vom  Ende  des  einjährigen  Waffenstillstandes 
berichtet  hatte,  einen  Zusatz  des  Inhalts,  die  Athener  hätten 
gegen  dieses  Ende  hin,  und  zwar  ehe  zu  Ehren  des  Apollo  die 
Pythien  gefeiert  wurden,  die  wegen  einer  alten  Schuld  nicht  als 
xabapof  erscheinenden  Delier  von  dessen  heiliger  Insel  vertrieben. 
Diesen  Zusatz  bilden  die  Worte:  pixp1  flodicuv  xat  Iv  Tg  sxe- 
XStpia  . . . &PP.7JTO  (5,  1,  14/21).  Durch  ein  Versehen  irgend 
eines  Abschreibers  wurde  die  Interpunktion  hinter  die  Worte 
piXP1  HobuDV  statt  vor  sie  gesetzt,  und  die  Verwirrung  war  da. 
So  Meyeks  Annahme.  Ich  gestehe,  daß  ich  Anfangs  geneigt 
war,  sie  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten;  aber  leider  hat  sie 
starke  und,  wie  mir  scheint,  entscheidende  sprachliche  Gründe 
gegen  sich.  Schon  die  Verbindung  von  pixpt  IluWiov  mit  lv 
rjj  £xex£ip£<f  in  dem  von  M.  angenommenen  Sinn  wäre  sehr 
auffallend.  Ganz  unthukydideisch  aber  ist  es,  den  Bericht  über 
ein  neues  Ereignis  asynthetisch  ans  vorhergehende  anzufügen; 
wir  müßten  pixp1  öe  (oder  xat  pixpO  nudttuv  erwarten.  Vgl. 
allein  aus  dem  5.  Buche  31,  15/16  IyIvovto  os  xat  ot  Koptv- 
Oiot  xtX.  32,  28/29  xai  Koptvötot  xat  ’Ap^sTot  xtX.  35,  10/11 
Too  8’  aoToo  0lpoo<;  xai  8uaaov  . . . AtxTi8trj<;  stXov  xtX.  39, 
13/14  xat  Iv  ttji  auxtp  x^P^1  XT^*  u*  8*  w*  Endlich  ist  es  doch 
auch  auffallend,  daß  hier  ein  früheres  Ereignis  nachträglich  er- 
zählt würde  und  zwar,  während  vorher  das  Plusquamperfectum 
oieXovto  steht,  im  Aorist  (attlorqaav  u.  s.  w.).  Viel  unsicherer 
stehe  ich  der  Frage  gegenüber,  wie  die  Stelle  positiv  zu  ver- 
stehen ist.  Doch  möchte  ich  zur  Erwägung  folgende  Möglichkeit 
Btellen:  1.  Die  gewöhnliche  Interpunktion  wird  beibehalten  und 
pixpi  noötmv  in  dem  Sinne  von  „außer  für  die  Zeit  der  Pythien u 
genommen16).  2.  Das  Wort  Ix sxetpfa  geht  c.  1,  Z.  14  auf  die 
pythi8che  Waffenruhe,  dagegen  c.  2,  Z.  23  auf  den  einjährigen 
Waffenstillstand,  und  diese  Verschiedenheit  der  Bedeutung  er- 
klärt sich  daraus,  daß  in  der  That,  wie  M.  annimmt,  die  Worte 
p^XP1  Ho&uuv  . . . toppTjTO  eine  spätere  Einfügung  sind. 


Ich  gestehe  allerdings  zu,  daß  die  von  Classen  (V1  Kritischer 
Anh.  S.  177,i  angeführte  angebliche  Parallelstelle  andrer  Art  ist. 


V 


Digitized  by  Google 


Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 


689 


Um  eine  bloße  Frage  der  Textgestaltung  bandelt  es  sich 
in  Holzapfels  Bemerkungen  zu  6,  10  (Nr.  30).  Er  will  Z.  4/9 
in  den  Worten  xat  oieaße  toax;  xa<;  -yevopiva«;  opiv  otcovScU  &XeLV 
xt  ßeßatov,  at  ^aoj(aCdvt «>v  piv  6p,u>v  Bvdpaxi  a7rov8ai  laoviat  . . . ., 
ocpaXevtcuv  Be  iroo  a^td^petp  Bovapst  ta/etav  X7jv  i7rt^etp7jatv  ^pttv 
oi  e^Opot  7roi7jOovxai,  indem  er  sie  als  Fragesatz  auffaßt,  piv 
durch  pi]  ersetzen.  Aber  schon  der  Fragesatz  scheint  mir  un- 
thukydideisch,  und  die  eigentliche  Textänderung  verschlechtert  nach 
meiner  Ueberzeugung  nur  den  Sinn;  van  Heerwerdens  Vor- 
schlag, youv  einzuschieben,  ist  zwar  unnöthig,  entspricht  aber  in 
der  That  dem  Zusammenhänge.  Denn  Nikias  meint:  Dieser 

Frieden  wird  selbst  im  besten  Falle,  d.  h.  wenn  ihr  euch  ruhig 
verhaltet,  nur  dem  Namen  nach  einer  sein  (denn  dafür,  daß  er 
nicht  mehr  ist,  sorgt  die  Thätigkeit  gewisser  Leute  in  Athen 
wie  in  Sparta);  sobald  ihr  aber  irgendwo  Unglück  gehabt  habt, 
werden  die  Feinde  sofort  zum  Angriff  übergehen. 

Eben  so  wenig  vermag  ich  den  Ergebnissen  von  Weils 
kleinem  Aufsatze  (Nr.  31),  der  sich  gleichfalls  auf  dem  Gebiete 
der  Conjecturalkritik  bewegt,  zuzustimmen,  a)  6,  37,  26/30 
wäre  . . . Biacp&aprjvat  glaubt  er  dadurch  zu  verbessern,  daß  er 
Z.  29  dpopov  mit  Krüger  und  Hude  durch  dpopot  ersetzt. 
Aber  der  maaßvollere  Ausdruck,  der  sich  dadurch  gewiß  ergiebt, 
ist  gerade  für  des  bramarbasierenden  Athenagoras  Art  wenig 
geeignet.  Dagegen  würde  die  Aufnahme  von  otatoavxs <;,  die, 
allerdings  wohl  aus  andern  Gründen,  schon  Marchant  (Nr.  14) 
vorgeschlagen  hat,  statt  oiXTjaavxe?  den  Ausdruck  entschieden 
noch  lebhafter  gestalten.  „Ja  selbst  wenn  sie  statt  dessen,  was 
sie  mitbringen,  mit  einer  andern  Stadt,  eben  so  groß  wie  Syrakus, 
an  Bord  herüber  kämen,  diese  dann  in  unserer  Nachbarschaft 
als  dvxemxeixiopd<;  . . . gegen  uns  aufbauten  und  von  ihr  aus 
gegen  uns  Krieg  führten,  müßten  sie  doch  gänzlich  zu  Grunde 
gehen“  übersetzt  vortrefflich  Herbst16),  der  die  Stelle  (Nr.  1, 
II  101/2)  sehr  gut  behandelt,  b)  Wenn  der  eben  zurückgewiesene 
Vorschlag  Weils  wenigstens  auf  verständiger  Erwägung  beruht, 
so  erscheint  die  Conjectur,  in  den  bekannten  Worten  des  Al- 
kibiades  6,  17,  21/24  xai  xauxa  . . . Ixcetaev  sei  statt  napd 
<poaiv  zu  lesen  irapa  xtatv  wie  ein  flüchtiger  Einfall,  der  wohl 
besser  nicht  veröffentlicht  worden  wäre;  Hude  erwähnt  ihn  auch 
gar  nicht.  Die  Ueberlieferung  ist  ganz  richtig;  die  entscheidenden 
Worte  bedeuten  „meine  (angebliche)  Thorheit,  die  man  sogar  als 
widernatürlich  ausgeben  möchte“. 

Da  ich  Heitlands  Ausführungen  über  den  Stadttheil  T6xri 
(Nr.  32)  schon  oben  (S.  677)  besprochen  habe,  wende  ich  mich 


16)  Daß  er  oixf,<javTe<;  beibehält,  scheint  mir  mit  seiner  Uebersetzung 
nicht  recht  zu  stimmen. 

Philologus  LVI  (N.  Y.  X),  4. 
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mehreren  kleinen  Aufsätzen,  die  sich  mit  einzelnen  Stellen  des 
7.  Buches  beschäftigen,  zu. 

Bübendey  (Nr.  33)  bringt  drei  Aenderungen  zu  7,  28  in 
Vorschlag,  die  mir  aber  sämmtlich  als  unnüthig  erscheinen.  Er 
will  1.  Z.  30/31  to  aÖToix;  mit  Stahl  in  t8  rap’  adrot? 
ändern.  2.  Z.  4 ot  8s  vor  tpuov  streichen.  3.  Z.  6 tocrre  mit 

Classen  durch  8s  ersetzen.  Zur  Widerlegung  genügen  die 

Bemerkungen  von  Hebbst  Nr.  1,  II  69/72. 

Den  von  Foubnieb  und  Gosselin  (Nr.  34)  vertretenen 
Vorschlag  7,  71,  18  statt  der  Vulgata  täv  ^ojAiraoaiv  mit  dem 
Vat.  Tüiv  Eopcpopuiv  einzusetzen  begnüge  ich  mich  einfach  anzu- 
führen; eine  Entscheidung  ließe  sich  nur  geben,  wenn  wir  aus- 
zumachen vermöchten,  ob  wir  in  fcopcpopoiv  eine  ältere  Lesart 
oder  eine  Conjectur  des  betreffenden  Schreibers  vor  uns  haben; 

denn  daß  die  Varianten  des  Vat.  theils  auf  die  eine,  theils  auf 

die  andere  Art  erklärt  werden  müssen,  ist  wohl  kaum  zweifelhaft. 

Cbon  endlich  (Nr.  35)  will  in  den  viel  behandelten  Worten 
aus  dem  Schlußurtheil  über  Nikias  7,  86,  7/8  8ta  ttjv  iraoav 
dpsr/jv  vsvofAtopivTjv  ImryjSsoaiv  1.  vsvojxtapivr^v  mit  apsrrjv 
und  2.  Träoav  mit  4mi^8sooiv  zusammennehmen  und  übersetzt 
dementsprechend  „wegen  seines  ganz  auf  die  Uebung  recht- 
schaffener Bürgertugend  gerichteten  Strebens“.  Ich  kann  die 
erste  Verbindung  wegen  der  Nachstellung  von  vevo|uojjivr,v  nicht 
wahrscheinlich  finden  und  erkläre  mich  daher  auch  gegen  die 
zweite,  obgleich  ich  wider  sie,  wenn  man  die  erste  zuläßt,  nichts 
einzuwenden  haben  würde.  Mir  kommt  noch  heute  meine  in 
den  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  833  nebst  Anm.  entwickelte 
Ansicht,  die  sich  aus  der  Uebersetzung  „wegen  seines  überall 
in  den  Schranken  der  Sitte  und  des  Herkommens  bleibenden 
tugendhaften  Verhaltens“  ergiebt,  wahrscheinlicher  vor;  der 
sachliche  Unterschied  beider  Auffassungen  ist  übrigens,  wie 
ich  gern  anerkenne,  sehr  gering. 

Ich  bin  zu  Ende  mit  meiner  Besprechung  der  mir  bekannt 
gewordenen  Schriften  und  Aufsätze  aus  den  letzten  Jahren,  die 
Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Thukydides  geben 17). 
Man  wird  daraus,  denke  ich,  den  Eindruck  gewinnen,  daß  das 
Interesse  für  den  Schriftsteller  eher  zu-  als  abgenommen  hat 
und  daß  im  Großen  und  Ganzen  die  conservativere  Anschauung, 
die  zeitweise  etwas  zurückgedrängt  erschien,  wieder  mehr  in  den 
Vordergrund  zu  treten  beginnt18). 

n)  Der  Vollständigkeit  wegen  möchte  ich  anhangsweise  auf  die 
Mittheilungen  hiuweisen,  die  Hermann  Meyer  in  den  Jahrbb.  f.  klass. 
Philol.  143,  S.  159/Ö4  über  eine  Berliner  Handschrift  des  Th.  (Ms.  Ham. 
634  fol.  saec.  XVI)  macht.  Sie  umfaßt  die  vier  ersten  Bücher  und 
5,  1 — 2,  4,  hat  aber  keinerlei  selbständigen  Werth. 

>8)  Diejenigen  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  thukydideischeu  Urkunden- 
material beschäftigen,  will  ich  im  letzten  Abschnitt  meines  Aufsatzes 
behandeln. 
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II.  Grammatische  Beiträge. 

1.  Der  Abschnitt  über  das  hervorhebende  xo  in  Herbsts  „Er- 
klärungen“ (1  Nr.  1)  II  S.  64/81. 

2.  Relnhold  Reinhardt,  De  infmitivi  cum  articulo  coniuncti  usu 
Thucydideo.  Gymn.  Progr.  von  Oldenburg  1891. 

3.  Paulus  Eismann,  De  participii  temporum  usu  Thucydideo.  Pars 
prior.  Leipziger  Inaug.-Dissertation  1892. 

4.  David  H.  Holmes,  Die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba 
bei  Thukydides.  Inaug.-Diss.  der  John  Hopkins -Universität  zu  Balti- 
more 1895. 

5.  A.  JüILLARD,  Emploi  et  signification  de  la  proposition  xord  dans 
Thucydide.  Inaug.-Diss.  von  Bern  1894. 

6.  H.  v.  Kleist,  Der  eingeschobene  Genetiv  des  Ganzen  bei  Thuky- 
dides. Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  143,  107/14. 

7.  Max  KoHN,  De  usu  adiectivorum  et  participiorum  pro  sustan- 
tivis,  item  substantivorum  verbalium  apud.  Thucydidem.  Berlin  1891. 

8.  Rob.  Crampe,  Thucydidem  nuncjuam  temere  usurpare  adverbium 
jxövov  adiectivi  vicem.  In  der  Festschrift  zur  zweihundertjährigen  Jubel- 
feier der  Universität  Halle,  dargebracht  von  dem  Realgymnasium  der 
Franckeschen  Stiftungen  1894  S.  5/9. 

9.  Karl  Reisert,  Die  Attraktion  der  Relativsätze  in  der  grie- 
chischen Prosa.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  griechischen 
Sprache.  2.  Theil.  Thukydides.  Programm  der  Studienanstalt  zu  Neu- 
stadt an  der  Haardt  1890. 

10.  Achilles  Beltrami,  De  anacoluthiae  usu  anud  Thucydidem. 
In:  Annali  della  scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Vol.  18.  1896. 

1 1 . Ch.  F.  Smith,  Some  poetical  constructions  in  Thucydides.  Trans- 
actions of  the  American  philological  association  25  (1894)  S.  61/81. 

Von  den  eben  aufgezählten  Arbeiten  darf  ein  großer  Theil 
als  eine  wirkliche  Bereicherung  der  Thukydides -Litteratur  be- 
zeichnet werden.  Es  ist  erfreulich,  daß  so  eifrig  auf  einem  Gebiete 
weiter  geforscht  wird,  auf  dem  noch  sehr  viel  zu  thun  bleibt. 

Den  Manen  Herbsts  zu  Ehren  habe  ich  seine  oben  nur 
kurz  erwähnten  Ausführungen  über  das  bloß  hinweisende  xd  bei 
Th.  an  erster  Stelle  genannt;  daß  ich  sie  auch  wirklich  ausge- 
zeichnet finde,  durfte  ich  schon  betonen.  Er  hat,  um  das  hier 
zu  wiederholen,  die  Existenz  eines  solchen  xd  im  Griechischen 
und  in  besonders  ausgeprägter  Weise  bei  Th.  unwiderleglich 
bewiesen  und  hat  weiter  gezeigt,  daß  es  auch  flektiert  und  mit 
einer  Präposition  verbunden  werden  kann,  ohne  die  Construction 
sonst  zu  beeinflussen.  Den  Ausgangspunkt  seiner  Erörterungen 
bildet  die  Stelle  6,  1,  23/27:  2\xsXta<;  *^P  TreptirXoo;  fxev  laxiv 
6Xxa8i  od  'iroXXtp  xivi  IXaoaov  7^  dxxtb  ^jxepmv,  xai  xooaoxrj  oooa 
ev  stxooi  oxaStmv  jiaXtoxa  pixptp  Bieip^sxat  xd  p.Y]  Tjiretpoi; 
oooa.  So  lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Vielfach 
hat  man  man  nun  oooa  in  elvat  und  außerdem  z.  Th.  noch  xd 
in  xoo  geändert10),  und  so  könnte  Th. natürlich  geschrieben  haben; 
es  wäre  sogar  gewöhnlicher.  Aber  wie  sollte  dann  oooa  in  den 
Text  gekommen  sein  ? Stände  die  Stelle  vereinzelt,  so  müßte 

w)  Die  erste  Aenderung  habe  auch  ich  noch  in  meine  Auswahl  auf- 
genommen. . 
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man  trotzdem  daran  Anstoß  nehmen.  Aber  wir  haben  es  hier, 
wie  Hebbst  nach  einem  pietätvollen  Hinweis  auf  Ausführungen 
Buttmanns,  die  viel  Richtiges,  wenn  auch  noch  nicht  die  volle 
Wahrheit  enthalten,  darlegt,  mit  einem  Gebrauch  zu  thun,  der 
sich  in  der  ganzen  Gräcität  findet,  den  er  z.  B.  aus  Sophokles, 
Plato  und  dem  Neuen  Testament  belegt.  Für  Th.  selbst  scheidet 
er  zwischen  solchen  Stellen,  wo  xd  (resp.  eine  flektierte  Form 
davon)  beim  Infinitiv,  und  solchen,  wo  es  bei  andern  Wortklassen 
steht.  Von  den  ersteren  erklärt  er,  mit  einer  Vorsicht,  die  man 
beim  Suchen  nach  Belegen  für  eine  Lieblingsmeinung  leicht  ver- 
gißt, aus  guten  Gründen  nur  solche  für  beweiskräftig,  d.  h. 
für  brauchbare  Parallelstellen,  zu  dem  verdächtigten  io  pTj 
r^etpo?  oooa,  wo  das  xd  gewissermaaßen  absolut  steht,  jedenfalls 
keine  engere  Verbindung  mit  dem  Infinitiv  eingeht.  Welche 
Stellen  er  dazu  rechnet,  sagt  er  nicht  ausdrücklich;  auch  kann 
die  Entscheidung  in  einzelnen  Fällen  zweifelhaft  sein.  Nach 
meiner  Meinung  darf  man  von  den  besprochenen  mit  Sicherheit 
nur  folgende  dazu  rechnen:  1.  7,  67,  16/20  ^jiuW  . . . ifj  IXn: t;, 
wo  er  die  Worte  xd  xpaxi'axooi;  etvai  (Z.  18)  als  unzweifelhaft 
richtig  überliefert  erwiesen  hat.  2.  2,  53,  24/25  xal  xo  pdv 
TcpoTaXatBüjpetv  t(p  Sdfcavxi  xaXtp  oo8et<;  irpdbopoi;  ^v.  Die 
3.  Stelle,  die  er  sicher  noch  zu  dieser  Klasse  gezählt  hat,  7,  36, 
27/29  rfl  te  7rpdx£pov  dpaöia  xu>v  xoßepvTjx&v  Soxouafl  elvcu, 
to  dvx(7rpu>pov  £i>Yxpouoat,  paXiox’  olv  adxot  ^pxjoao&ai, 
scheide  ich  aus,  weil  mir  hier  doch  das  leicht  einzusetzende  xtp 
weit  wahrscheinlicher  scheint,  als  das  seltsame  xd20);  daß  die 
Lesart  fcoptpouaei  zu  verwerfen  ist,  hat  er  dagegen  unbedingt 
erwiesen.  Nur  indirekt  unterstützend  für  Hebbsts  These  könnte 
man  dann  die  übrigen  von  ihm  angeführten  Fälle  von  xd  vor 
einem  Infinitiv  nennen.  Es  sind  dies  — ich  behalte  die  von 
ihm  gewählte  Reihenfolge  bei  — 1.  8,  87,  14/17  aXXoi  8e  tb? 
xaxaßof^  £vexa  x%  I?  AaxeSafpova,  xtp  Xs^eobai  a>;  oux  dSixel 
xtX.,  wozu  er  mit  Verweisung  auf  8,  85,  26  ff.  und  weil  xaxa- 
ßor;  nirgends  „Gerücht“,  sondern  stets  „Anklage“  bedeutet,  die 
Unmöglichkeit  der  vorgeschlagenen  Aenderung  too  Xeyeaßat  glän- 
zend erweist  2.  7,  28,  28/10  pctXtoxa  ...  ex  rieXo7tovv7]ooo,  wozu 
ich  mich  für  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Worte  xo  -ydp 
adxoo?  xcoXiopxoopdvooo?  . . . pr^8’  u>?  dBoax^vat  ex  2ixeXta; 
schon  oben  S.  673  ausgesprochen  habe.  3. — 5.  Die  drei  ersten  der 
bei  Hebbst  auf  S.  72  angeführten  Stellen,  die  aber  freilich  in 
keiner  Weise  auffallend  sind.  6.  7,  36,  25/27  auxol  yap  xaxa  xd 
Sovaxov  xd  psv  od  8tboeiv,  SiexTtXsiv,  xd  8d  tyjv  oxevo^a)p(av  xu>- 
Xdoeiv,  tuaxa)  7repurXeTv,  wo  Streichungen,  die  man  vorge- 
schlagen hat,  die  Stelle  nur  verderben.  — In  ihrer  Gesammtheit 


Die  Sache  liegt  hier  doch  anders  als  7,  67,  16/20,  worauf  sich 
böhme -Widmann  beruft. 
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beweiskräftig  aber  sind  die  von  ihm  angeführten  Stellen,  wo 
sich  x6  vor  andern  Wortklassen  als  dem  Infinitiv  findet.  Nur 
eine  Ausnahme  möchte  ich  machen  und  zwar  gleich  für  die 
erste  von  ihm  besprochene  Stelle  7,  75,  21/24  (p.  498):  xat 
}A7)v  ri  dAAr]  a?xi'a  xat  teopoipi'a  xiov  xaxdiv,  e^ooad  xiva 
to  field  itoAAiov  xodiptaiv,  oo8’  <b$  paBta  ev  xcp  7tapdvxi  eSofcaCexo. 
Wie  er  sich  die  Sache  denkt,  ist  mir  überhaupt  nicht  recht  klar 
geworden ; ich  bin  überzeugt,  daß  wir  xd  pexd  roAXiov  zwar  nicht 
direct  als  Object  zu  e^ooaa  — eine  Meinung,  die  er  ausdrück- 
lich bekämpft  — aber  doch  als  Apposition  zu  dem  Object 
xoocpiaiv  zu  denken  haben.  Wörtlich  wäre  zu  übersetzen  „eben 
das  mit  vielen“;  wir  mögen  darin  eine  sprichwörtliche  Wendung 
vor  uns  haben,  die  kräftiger  wirkt  als  etwa  die  Umschreibung: 
„eben  das  Bewußtsein  mit  vielen  gemeinsam  zu  leiden“.  Steht 
die  Sache  aber  so,  dann  handelt  es  sich  um  eine  der  vielen 
Substantivierungen  vermittelst  des  Artikels.  Dagegen  ganz  vor- 
trefflich eignet  sich  zum  Beweis  die  nächste  von  Hebbst  heran- 
gezogene Stelle  7,  66,  13/15  xai  xt|j  Trap’  IXirioa  too  auyj 
(iaro?  ocpaXXo'pevot  xai  Trapa  fa^ov  T7j ? Sovdpt em<;  evoiSdaoiv, 
wo  xq>  nur  dazu  dient,  den  kausalen  Sinn  von  ocpaXAdpevoi  deut- 
licher hervorzuheben  und  beides  zusammen  nichts  wesentlich 
Anderes  bedeutet,  als  das  allerdings  weit  weniger  nachdrücklich 
wirkende  Tip  aipdAAea&ai.  Wieder  ein  kausaler  Satz  wird  durch 
eine  ähnliche  Wendung  vertreten  4,  63,  25/28  xai  vdv  too 
aipavoo?  ts  xodxoo  öia  xd  arexpapTov  8so?  xat  5ia  xd  7)8t) 
cpoßspotx;  Trapdvxa;  ’Aörjvafoo?  xax  dpipdxepa  IxTrAa^evTe;  xxX. 
Statt  der  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  könnte  es 
etwa  heißen  axe  T}8tj  cpoßepwv  irapdvxiov  ’Affrjvauov.  Nicht  minder 
beweiskräftig  sind  die  Worte  5,  7,  34/2  xat  od  ßooXd«xsvo!;  ad- 
xod?  ota  xd  ev  xq>  adxip  Tra ö^fievoo?  ßapdveoOai,  avaAaßwv 
w0  did  x6  genau  denselben  Zweck  erfüllt  wie  Tip  in  der 
Stelle  7,  66,  13/15.  Recht  gut  wird  die  seltsame  Meinung 
Classens,  das  Particip  xa&Tjpivoo;  sei  gewählt,  weil  sonst  zwei 
Infinitive  Zusammenstößen  würden,  ad  absurdum  geführt  und  mit 
noch  größerem  Recht  gegen  die  fast  abenteuerliche  Erklärung 
Stahls  polemisiert,  der  od  ßooXdfievo«;  = „quamquam  invitus“ 
faßt  und  sich  dadurch  die  Möglichkeit  schafft,  adxod«;  als  Object 
mit  avaAaßibv  3jYev  zu  verbinden  und  oid  xd  mit  ßapoveoftai  zu- 
sammen zu  nehmen.  Ganz  in  dieselbe  Reihe  gehört  endlich  auch 
8,  105,  31/33,  wo  z.  B.  der  Vat.  bietet:  Ttpiv  oi  risXoTrovvrjOiot 
did  xd  xpaxTjoavxei;  dXXoi  aXA-qv  vadv  8ld)xovxe<;2,)  fjpfcavxo  jiepsi 
xtvt  otpiov  dxaxxdxepot  YSveaÖai.  Diesen  drei  Fällen,  wo  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  das  substantivierte  Participium  für 


2I>  Dafür  hat  u.  A.  der  Laur.  öitoxeiv.  Da«  wäre  natürlich  sehr  wohl 
möglich;  aber  kein  Schreiber  hätte  dafür  oufixovte;  eingesetzt,  während 
das  umgekehrte  sehr  nahe  lag. 
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den  sonst  üblichen  substantivierten  Infinitiv  zu  stehen  scheint, 
hätte  Herbst  noch  4,  108,  3 8td  to  ^8ov7]v  e^ov  (etwa  = Sie 
TjBovrjv  s^ov)  anreihen  können,  zumal  es  sich  wieder  um  einen 
kausalen  Gedanken  handelt.  Jedenfalls  hat  er  sich  durch  seine 
Beweisführung  das  Recht  erworben,  auch  jenes  to  Tjireipo; 
oooa,  von  dem  er  ausging,  für  richtig  überliefert  zu  erklären. 
Sehr  gern  würde  man  auch  über  die  merkwürdige  Stelle  5,  9, 
19/21  iwi  . . . too  oraviivai  TtXeov  rj  too  fievovto; 
. . . ttjv  Stdvotav  I^ouaiv  seine  Meinung  vernehmen.  Analog 
den  besprochenen  läßt  sie  sich  nicht  erklären,  und  daß  too  pi- 
vovtos  neben  too  orcaviivai  steht,  ist  selbst  für  den  einen  Wechsel 
in  der  Formung  paralleler  Glieder  so  sehr  liebenden  Th.  merk- 
würdig. Aber  too  pivovTO?  einfach  durch  too  pivetv  zu  ersetzen, 
wäre  ganz  willkürlich,  da  die  Entstehung  der  Ueberlieferung 
durchaus  unerklärt  bliebe.  Ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit, 
als  daß  man  mit  Classen  und  Andern  annimmt,  Th.  habe  auch 
hier  wie  so  häufig  das  Neutrum  des  Participiums  statt  eines  ab- 

stracten  Substantivs  povrj?)  angewandt ; wir  würden  dann 

nur  eine,  allerdings  besonders  auffallende,  Parallele  zu  Wendungen 
wie  1,  36,  2/3  t4  piv  8e8t8<;  aoToo  . . . t8  84  öapooov  . . . 

1,  142,  7/8  sv  Ttp  pd]  (isXsTwvTt  u.  s.  w.  haben. 

Wir  wenden  uns  von  Herbsts  schönen  Auseinandersetzungen, 
die  uns  ein  neues  und  gesichertes  Ergebnis  gebracht  haben,  zu 
Reinhardts  dem  Thema  nach  verwandter  Arbeit  (Nr.  2).  Der  Ab- 
stand ist  freilich  groß.  R.  hat  gewiß  großen  Fleiß  auf  seine  Ab- 
handlung verwandt;  aber  ihr  Werth  liegt  doch  mehr  darin,  daß 
sie  eine  nützliche  Zusammenstellung  bietet,  als  daß  sie  ihren 
Gegenstand  in  wirklich  vertiefter  Weise  behandelte.  Der  Gang 
ist  so,  daß  R.  zunächst  die  frühere  Litteratur  über  den  grie- 
chischen substantivierten  Infinitiv  kurz  bespricht  und  Belege  für 
seine  Anwendung  bei  griechischen  Schriftstellern  bis  auf  Th. 
zusammenstellt  und  dann  sich  seinem  eigentlichen  Thema  zu- 
wendet. Er  will  dabei  sowohl  noch  zu  verbessernde,  als  auch 
schon  von  andern  verbesserte  Stellen  behandeln  und  bespricht 
den  Infinitiv  mit  Artikel  als  I.  Subject,  H.  Apposition,  III.  Accu- 
sativ,  IV.  Genetiv,  V.  Dativ,  VI.  abhängig  von  Präpositionen.  Aus 
dem  ersten  Abschnitt  ist  erwähnenswerth  die  Stelle  3,  12,  11/12 
sir’  exetvoi?  84  ovtos  del  too  eiu^etpelv  xal  ecp’  elvat  8et  to 
Trpoap-ovaobai;  denn  Th.  zuerst,  wie  es  scheint,  hat  es  sich  gestattet, 
den  Infinitiv  mit  Artikel  auch  in  absoluten  Participialsätzen  an- 
zuwenden; durch  t8  Trpoap-ovaabai  war  das  hier  besonders  nahe 
gelegt.  Außerdem  sei  noch  bemerkt,  daß  ich  die  Einschiebung 
eines  t 6 vor  den  Worten  1,  42,  32/33  T<p  aoTtxa  cpaveptp  Iirap- 
OevTa?  8ia  xiv86vu>v  t8  irXeov  l^eiv  tro^z  der  von  beige- 
brachten Parallelstellen  nicht  für  nöthig  halten  kann ; warum 
soll  sich  Th.  nicht  in  solchen  Dingen  eine  freiere  Bewegung 
gestattet  haben?  Aus  dem  zweiten  Abschnitt  hebe  ich  die  ganz 
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meiner  Meinung  entsprechende  Behandlung  der  Stelle  5,  9,  34/1 
hervor,  wo  er  mit  Classen-Stahl  liest  xat  voploaxs  xpta  etvat 
too  xaA<h<;  7coXe}istv  xd  eBeAeiv  xat  xo  aJa^ovea&ai  xat  xo  xolc 
ap^ooot  TtetbeoOat.  Die  Worte  7,  28,  28/3  läßt  er  mit  Recht 
unverändert;  die  Art,  wie  er  sie  auffaßt,  vermag  ich  dagegen 
nicht  ganz  zu  billigen ; Herbst  scheint  mir,  wie  schon  früher 
gesagt,  durchaus  das  Richtige  zu  treffen.  Diesem  schließe  ich 
mich,  wie  gleichfalls  schon  erwähnt,  auch  in  dem  Urtheil  über 
8,  87,  14/17  an,  halte  also  die  Aenderung  von  xtp  Aeyeoßat  in 
too  Aeyeobat  für  entschieden  falsch.  Dagegen  7,  36,  27/9  glaube 
ich  wie  R.  xd  durch  xtp  ersetzen  zu  müssen.  Aus  dem  folgenden 
Abschnitt  hebe  ich  hervor,  daß  R.  mit  Recht  6,  76,  33/1  in 
den  Worten  xoTc  8’  sir  dAArjAoo?  oxpaxedetv  davon  absieht,  etwa 
vor  eir’  ein  xd  einzusetzen.  So  wie  die  Stelle  vorliegt,  bietet 
sie  einen  echt  thukydideischen  Wechsel  des  Ausdrucks.  — Mehr 
Anlaß  zu  Bemerkungen  bieten  die  nun  folgenden  Ausführungen 
über  den  genetivischen  Infinitiv.  Daß  R.  in  die  Stelle  2,  87,  7/9 
^ fiTjV  yevopivT)  vaopa/ta  . . . od/l  otxat'av  e^et  xexpapatv  xo 
extpoß^oat  einen  solchen  Infinitiv  hineinbringt,  indem  er  xd  in 
xoo  ändert,  halte  ich  für  verfehlt ; die  Schwierigkeit  wird  dadurch 
nicht  gehoben.  Herbsts  Erklärung  (I  Nr.  1,  I 75):  „xd  sxcpo- 
ßrjoai  ist  unmittelbares  Object  zum  Verbalsubstantiv  Texpapoiv, 
ähnlich  wie  ein  Dativ  bei  einem  Verbalsubstantiv  etwas  ganz 
Gewöhnliches  ist“  befriedigt  mich  freilich  noch  weniger.  Einen 
solchen  Dativ,  wie  er  ihn  im  Auge  hat,  kann  man  doch  nicht 
mit  einem  Objectsaccusativ  in  Parallele  stellen;  für  letzteren 
selbst  hätte  er  andere  Beispiele  beibringen  müssen;  diese  werden 
aber  wohl  nicht  existieren.  Und  wenn  Steup  einfach  xd  excoo- 

i 

ßrjoat  streicht,  so  heißt  das  den  Knoten  nicht  lösen,  sondern 
durchhauen.  Ich  fasse  die  Worte  als  Accusativ  der  Beziehung 
und  übersetze : „Die  frühere  Seeschlacht  hat  kein  berechtigendes 
Anzeichen  in  sich  nach  der  Richtung  des  in  Schrecken  Setzens“, 
„bietet  kein  Anzeichen  derart,  daß  sie  uns  in  Schrecken  setzen 
könnte“.  Daß  ich  die  Stelle  7,  67,  16/20,  wo  R.  mit  Andern  xd 
xpaxtoxooc  elvat  in  xoo  xpaxtaxoo?  eivai  ändern  will,  für  ganz  un- 
anstößig  halte,  habe  ich  schon  oben  gesagt,  und  von  1,  87,  28/29  V) 
8e  8iayvu)|XTj  aoxT]  x9jc  exxAr<a(a<;  xoo  xa?  o7rov8a?  AeAoobat,  wo  er 
xoo  . . . AeAdaftai  streichen  möchte,  gilt  dasselbe.  — In  8,39,7/8 
bestreitet  er  mit  Unrecht  die  Auffassung  von  xoo  $o|Airapaxofj.i- 
oOTjvat  als  Genetivus  des  Zwecks.  — Dagegen  faßt  er  die  Worte 
2,  4,  19  epireipoo?  8e  I^vtes  xoo?  8iu>xovxa<;  xoo  jxyj  excpedyeiv 
im  Anschluß  an  Classen  der  Hauptsache  nach  richtig  auf;  den 
genauen  Sinn  giebt  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Uebersetzung 
wieder:  „da  sie  es  bei  ihren  Verfolgern  mit  Leuten  zu  tfiun 

hatten,  die  sich  darauf  verstanden,  daß  sie  (die  Thebaner)  nicht 
entfliehen  konnten“.  — In  den  Worten  6,  14,  29/33  yvcnpa?  . . . 
yevloßat  verlangt  er  im  Anschluß  an  andre  zwei  Aenderungen. 
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Die  erste,  wobei  es  sich  um  den  substantivierten  Infinitiv  t& 
Xüeiv  handelt,  den  er  in  ein  von  atTi'av  abhängiges  too  Xoeiv 
verwandeln  möchte,  halte  ich  für  unnöthig.  Die  Ueberlieferung 
läßt  sich  auf  zwei  Arten  befriedigend  erklären;  ich  verweise  dafür 
auf  Franz  Müllers  Schulausgabe ; die  erste  Art  ist  an  sich  wahr- 
scheinlicher ; die  zweite  ergiebt  eine  bequemere  Verbindung  mit 
dem  folgenden  Satz,  die  aber  Th.  auch  sonst  öfter  vermissen 
läßt.  Zweitens  will  R.  vor  ßooXsuaapEVYj?  die  Worte  odx  so 
einschieben,  und  in  der  That  mag  dies  oder  etwas  Entsprechendes 
ausgefallen  sein.  — Wieder  unnöthig  dagegen  erscheint  die  Strei- 
chung des  l;vsxa  1,  45,  4 und  wahrscheinlich  auch  jede  Aen- 
derung  7,  21,  11/13,  wo  mir  Herbst  (ob.  Nr.  1,  II  115  ff.)  die 
Ueberlieferung  ^ovav£7C£i0e  oe  xal  6 'Eppoxpainrj?  oo^  ^xtaxa  too 
Tat?  vaoat  jxyj  a i> o jjls t v etci^si pr^ostv  7up6?  too?  ’Aßr^vatoo? 
im  Wesentlichen  richtig  vertheidigt  zu  haben  scheint;  überdies 
ist  die  vorgeschlagene  Streichung  von  too  und  von  sm)rsip7)<3siv 
eine  starke  Gewaltsamkeit.  — Auch  im  folgenden  Abschnitt 
steht  wenigstens  ein  unnöthiger  Aenderungsvorschlag ; R.  will 
nämlich  mit  Stahl  2,  102,  28/29  tu>  pr;  oxsSavvoobat  streichen. 
Dagegen  freue  ich  mich,  daß  er  im  letzten  Theil  1.  zu  2,20,  21/22 
xaO’  Yjpspav  eireSt'Sooav  paXXov  I?  t6  aYpuoTEpdv  te  xat  7rXetoo? 
£Tt  £oXXapßavstv  jede  Aenderung  verwirft;  2.  I,  71,  32/3  xat 
oi'saOs  . . . vipsTE  die  Worte  stu  T(p  pyj  XotteTv  te  aXXoo?  xat 
aoTot  apovdpsvot  pvj  ßXa7TTEo0at  richtig  als  Bezeichnung  der 
Verhältnisse  auffaßt.  Die  hier  folgende  Erörterung  darüber, 
wann  bei  Verbindung  zweier  Infinitive  der  Artikel  wiederholt 
werden  muß,  ist  nicht  ertragreich.  Daß  betreffs  der  Anwendung 
substantivierter  Infinitive  sich  kein  merklicher  Unterschied  zwi- 
schen erzählenden  Abschnitten  und  Reden  zeigt,  ist  begreiflich. 
Werth  hat  der  Nachweis,  daß  Th.  diese  Construction  sehr  be- 
vorzugt. Auf  150  Seiten  des  Teubnerschen  Textes  findet  sie 
sich  nach  R.’s  Zählung  in  Xenophons  Historia  graeca  62,  bei 
Isaios  37,  dagegen  bei  Th.  111  mal;  auch  wendet  sie  dieser  in 
viel  mannigfaltigerer  Art  an.  Der  schon  hervorgehobene  Mangel 
an  größerer  Vertiefung  verführt  R.,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  zu  viel  zu  häufigen  Aenderungen  und  läßt  ihn  die  Be- 
sonderheit der  Stellen  mit  hinweisenden  to  ganz  übersehen.  So 
weit  sie  überhaupt  berücksichtigt  sind,  wird  t 6 durch  Conjec- 
turen  beseitigt  oder  weginterpretiert. 

Entschieden  werthvoller,  weil  tiefer  in  den  Gegenstand  ein- 
dringend, ist  Eismanns  Arbeit  (Nr.  3),  deren  erster  Theil  sich 
mit  seiner  Programm-Abhandlung  (Inowrazlaw  1892)  deckt.  Auch 
die  Dissertation,  die  ja  als  pars  prior  bezeichnet  ist,  behandelt 
nur  den  Gebrauch  des  Participiums  des  Praesens,  aber  so  me- 
thodisch und  mit  so  gutem  Urtheil,  daß  man  wünschen  möchte, 
der  Verfasser  böte  uns  bald  den  Abschluß  der  begonnenen  Unter- 
suchung. Das  Participium  des  Praesens  bezeichnet,  so  stellt  E.  zu- 
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nächst  fest,  eine  dauernde  oder  sich  entwickelnde  Handlung  oder 
einen  dauernden  Zustand.  Zu  den  Fällen,  wo  es  die  Dauer  aus- 
drückt, rechnet  er  auch  seine  Anwendung  nach  Verben  des  Schickens ; 
er  spricht  gerade  darüber  sehr  gut.  In  einer  Reihe  von  Fällen  würde 
übrigens  das  Futurum  geradezu  einen  verkehrten  Sinn  geben.  Die 
Vergangenheit  kann  das  Participium  Praesentis  an  sich  nie  bezeich- 
nen ; diese  wird  entweder  durch  Zusätze,  besonders  Adverbia,  ange- 
deutet, oder  es  handelt  sich  um  wiederholte  Handlungen ; bisweilen 
z.  B.  7,  66,  13/14  xai  xtp  Trap*  iXrclha  x % aä^paxo;  acpa XXB- 
jasvoi,  liegt  auch  die  Bedingung  darin'22).  In  der  Art,  wie  das 
sog.  Praesens  historicum,  findet  sich  das  Participium  des  Praesens 
nicht;  in  einem  Falle  wie  3,  5,  3/4  cpßaoai  8£  oo  Bovapevoi 
x8v  Ttuv  ’Afrrjvatiov  ^TcfarXoov  xpocpa  jxexa  rjjv  pa^Tjv  oaxepov 
iorrXeooat  xpivjpei  bezeichnet  es  einfach  den  Grund  und  6,  2,  9/11 
’IXt'oo  8e  aXtoxopivou  xuiv  Tpwwv  xive«;  StacpOY^vte?  ’A^aiou; 
irXotot?  acpixxoovxai  irp8<;  StxsXtav  verbindet  E.  die  ersten 
Worte  nicht  mit  acpixvoövxat,  sondern  mit  otacpUY^vtsi;  und  ge- 
winnt dadurch  für  sie  eine  reine  Präsensbedeutung  (dum  Troia 
capitur).  Ebensowenig  findet  sich  das  präsentische  Participium 
(abgesehen  natürlich  von  h uv)  in  Futurbedeutung.  Die  S.  41 
aufgezählten  Fälle,  wo  das  Participium  des  Praesens  mit  Be- 
ziehung auf  die  Gegenwart  des  Redenden  gewählt  ist,  werden 
mit  Recht  nicht  weiter  besprochen;  denn  sie  sind  in  keiner  Weise 
auffallend;  meist  könnten  die  Praesentia  gar  nicht  durch  ein 
Tempus  der  Vergangenheit  ersetzt  werden.  — In  den  Fällen, 
wo  die  Lesart  der  Handschriften  schwankt,  entscheidet  er  sich, 
wie  mir  scheint,  meist  richtig.  Doch  wenn  er  1,  13,  11/13  mit 
dem  Monacensis  schreibt  Auvaxiuxipa?  8s  yevop-sv^«;  x?j<;  'EX- 
XaSo?  xai  xwv  /pr^axcov  ttjv  xxrjaiv  exi  paXXov  r\  irpBxspov 
7toiou[asv7]<;  xa  itoXXd  xupavviSe?  sv  xat?  7rdXsoi  xaOioxavxo,  wäh- 
rend doch  die  besten  Handschriften  yiYVoptivr^  bieten,  so  kann 
ich  das  nicht  billigen ; das  Praesens  bezeichnet  auch  hier  die 
sich  entwickelnde  Handlung  gerade  wie  in  7totoofiiv7]i;. 
— Bisweilen  giebt  er  in  falsch  angewandter  Gründlichkeit  Er- 
klärungen, wo  gar  keine  nöthig  sind;  namentlich  gilt  dies  für 
einen  Theil  der  mit  Negationen  verbundenen  Participien,  die  er 
S.  15  bespricht.  Nicht  genügend  beachtet  hat  er  den  Einfluß, 
den  die  Vorsetzung  des  Artikels  auf  die  Bedeutung  des  Parti- 
cipiums  ausübt.  Der  Substantivcharakter,  den  es  dadurch  be- 
kommt, bewirkt  natürlich,  daß  das  Zeitverhältnis  viel  weniger 
ängstlich  beachtet  wird;  der  etwas  gezwungene  Erklärungsversuch 
S.  1 1 oben  ist  also  unnöthig.  Solche  Partieipia  lassen  sich  meist 
treffend  durch  deutsche  Substantiva  wiedergeben:  xwv  itapaivoo- 
pivujv  (3,  48,  16)  „der  Mahnungen“  xoo«;  jxepcpopivoo?  (3,42,10) 


2 2}  Auch  hier  ist  doch  übrigens  von  einem  öfters  wiederkchrendeu 
Falle  die  Rede. 
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„die  Tadler“,  ot  ir£fiitdjjL£Vot  (7,  8,  3)  „die  Boten“,  und  ähnlich 
in  zahlreichen  andern  Fällen.  — Uebersehen  hat  E.  weiter,  daß 
schon  die  relative  Ungebräuchlichkeit  mancher  aoristischen 
Participien  mehrfach  zur  Wahl  des  entsprechenden  Praesens  ge- 
führt haben  wird,  so  bei  Bovdjxevo?  (Suvrjdatt;  findet  sich  bei 
Th.  nur  einmal  und  zwar  6,  64,  21  in  der  Form  SovijOevtec, 
aber  auch  da  nicht  in  einem  temporalen  Nebensatz,  sondern 
abhängig  von  etöevai)  und  bei  p-a^dpevo«;  (das  Participium  des 
Aorist  wendet  Th.  gleichfalls  nur  einmal  5,  34,  34  an).  Wenn 
E.  weiter  (S.  19)  81806;  mehrfach  als  praesens  de  conatu  faßt,  so 
hätte  er  dafür  lieber  sagen  sollen,  Siödvat  habe  an  solchen  Stellen 
die  Bedeutung  „anbieten“.  Dagegen  möchte  ich  den  Abschnitt,  in 
dem  (S.  25  ff.)  nachgewiesen  wird,  daß  vielfach  Adverbien  oder 
ähnliche  Zusätze  genügen,  um  trotz  des  präsentischen  Parti- 
cipiums  dem  betreffenden  Satze  Vergangenheitsbedeutung  zu  geben, 
noch  ausdrücklich  als  besonders  gelungen  hervorheben.  Auf  die 
interessante,  aber  freilich  sehr  weitschichtige  Frage,  was  in  der 
festgestellten  Gebrauchsweise  des  Participiums  des  Praesens 
specifisch  thukydideisch  ist,  ist  E.  leider  nicht  eingegangen. 

Die  Dissertation  von  Holmes  (Nr.  4)  beginnt  zwar  als  bloße 
— gewiß  schon  an  sich  nützliche  — sprachliche  Zusammen- 
stellung, gelangt  aber  dann  auch  zu  werthvollen  Folgerungen, 
die  das  Interesse  an  der  Arbeit  beträchtlich  steigern.  Der  Ver- 
fasser begiebt  sich,  wie  er  im  Eingang  mit  Recht  hervorhebt, 
damit  auf  ein  wenig  angebautes  Gebiet,  und  so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  sich  ein  auf  ausreichender  Grundlage  be- 
ruhendes Ürtheil  sehr  schwer  geben  läßt:  ich  muß  mich  daher 
im  Ganzen  auf  ein  Referat  beschränken.  Als  seinen  Zweck  be- 
zeichnet es  H.  „aus  einer  Untersuchung  des  von  Th.  gebotenen 
Materials  die  Principien  zu  erkennen,  welche  der  Composition 
von  Verben  mit  Präpositionen  zu  Grunde  liegen,  und  die  Grenzen 
festzustellen,  innerhalb  derer  diese  Principien  bei  ihm,  in  seiner 
Sprache,  wirksam  sind“.  Er  will  dabei  „die  Frage  nach  der  Zahl 
der  mit  verschiedenen  Verben  zusammengesetzten  Präpositionen, 
nach  der  relativen  Bevorzugung  gewisser  Präpositionen  bei  ge- 
wissen Verben,  nach  den  Ursachen  und  der  Methode  dieser  Be- 
vorzugung, endlich  nach  den  Gründen  und  Folgen  des  Verlustes 
der  Färbung  in  den  Compositionen“  besprechen  und  diese  Unter- 
suchungen auch  auf  die  Diprothesis  und  die  Triprothesis  aus- 
dehnen (S.  5/6).  Er  erledigt  diese  Aufgabe  in  drei  Theilen. 
Er  giebt  nämlich  1 . eine  Betrachtung  der  einzelnen  Präpositionen, 
2.  statistische  Tafeln  für  Mono-,  Di-  und  Triprothesis,  3.  eine 
Untersuchung  und  Beurtheilung  dieser  Statistik.  Auf  den  ersten 
Theil  kann  hier  im  Einzelnen  nicht  eingegangen  werden.  Von 
den  vier  Tafeln  S.  13/27  bezieht  sich  die  erste  auf  die  mono- 
prothetischen  Verba  und  giebt  in  alphabetischer  Anordnung  a)  alle 
combinierbaren  Verba  bei  Th.,  b)  die  Reihe  der  Präpositionen 
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eines  jeden  Verbums  nebst  Angabe  der  eventuell  bevorzugten  und 
umgekehrt  die  Verbenreihe  einer  jeden  Präposition,  c)  die  er- 
forderlichen Zahlen.  Composita,  deren  verbale  Elemente  sich  nicht 
auf  einfache  Verba  zurückführen  lassen  — die  Entscheidung  darüber 
ist  in  einzelnen  Fällen  zweifelhaft  — hat  H.  übergangen;  er 
zählt  im  Ganzen  397  Verba.  — Die  zweite  Tafel  macht  die- 
selben Angaben  für  diprothetische  Verba  unter  Hinzufügung 
der  Zahl  der  präpositionalen  Combinationen  und  Aufzählung  der 
letzteren;  bei  aym  z.  B.  giebt  es  deren  die  folgenden  zehn: 
7rpooxaTa-,  dvÖuito-,  avtava-,  dviem-,  ££ava-,  £rcava-,  £irex-, 
imxata-,  £uvem-,  uttex-  Die  dritte  Tafel  orientiert  über  die 
vorkomtnenden  Combinationen  zweier  resp.  dreier  Präpositionen 
und  ihre  relative  Häufigkeit  in  der  Zusammensetzung  mit  Verben; 
die  vierte  endlich  giebt  eine  Uebersicht  über  die  Präpositionen 
nach  der  Häufigkeit  ihres  einfachen  Vorkommens  sowohl  wie 
ihrer  Verwendung  zu  verbalen  Compositionen  mit  Hinweisen  auf 
die  von  ihnen  bevorzugten  Verba  und  ähnlichen  Angaben.  Am 
häufigsten  finden  sich  danach  ev:  1794  mal  (mit  67  verschiedenen 
Verben),  £<;:  1692 mal  (mit  23  Verben),  kizi:  1216 mal  (mit  156 
Verben).  — Der  dritte  Theil  der  Arbeit  ist  natürlich  der  in- 
teressanteste. Die  Grundbedeutung  aller  Präpositionen,  die  lo- 
kale, geht  zunächst  in  die  temporale  über,  und  da  der  Ort  Be- 
wegung in  sich  schließt,  so  wird  auch  diese  ausgedrückt;  sie 
kann  entweder  relativ  rein  sein  (ein  Verbum,  welches  die  Be- 
wegung ohne  jede  Beziehung  auf  Färbung,  Art  und  Richtung 
ausdrückte,  giebt  es  nicht)  oder  sei  es  innerlich,  sei  es  äußerlich 
modificiert  erscheinen.  Die  Verba  der  Bewegung  scheidet  H. 
in  solche,  die  aktuelle  und  solche,  die  potentielle  Bewegung  be- 
zeichnen. Verhältnismäßig  reine  Bewegung  sieht  man,  so  sagt 
er  über  die  ersteren  in  einer  zusammenfassenden  Stelle  S.  34, 
„am  besten  bei  elfu,  Ip^ojiat  (eX9elv)  und  ßat'vto“.  Ein  ge- 
wisser Charakter  wird  der  Bewegung  aufgeprägt  in  Verben  wie 
ßaXXu),  a yw7  £)(ü),  <psp°>  u.  s.  w.  5 die  Art  und  Weise  der  Be- 
wegung tritt  in  irXe«),  tcitvtu),  tcrajpu,  &eü>  u.  s.  w.,  ihre  Richtung 
tritt  bei  7jxu>,  Xeittü),  £7uofiai,  8tu>xco  u.  s.  w.  zu  Tage,  während  in 
Verben  wie  paj(0|iai,  dvaqxaCtü  u.  8.  w.  die  Wahrnehmung  der 
Bewegung  hinter  der  Färbung  der  Thätigkeit  zurücktritt,  um  in 
ap^«>,  Seu),  yeXau)  allmählich  geringer  und  in  dStxetu,  e88 tu, 
Ovifjaxu)  schießlich  überhaupt  kaum  gefühlt  zu  werden“.  S.  35 
aber  stellt  er  das  interessante  Gesetz  auf:  „Im  Allgemeinen 
steht  die  Reihe  mit  einem  Verbum  combinierbarer  Prä- 
positionen im  directen  Verhältnis  zu  der  annähernden 
Deutlichkeit,  mit  welcher  das  Verb,  reine  Bewegung 
ausdrückt“.  Doch  fügt  er  vorsichtig  hinzu,  daß  zunächst  nur 
die  aus  Th.  gewonnenen  Ergebnisse  zu  dieser  Formulierung  be- 
rechtigen; auch  widerlegt  er  gut  die  Einwendungen,  die  sich 
etwa  dagegen  machen  ließen.  Weiter  giebt  er  instructive  „An- 
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deutungen“,  wie  er  bescheiden  sagt,  über  die  Gründe,  aus  denen 
sich  die  Bevorzugung  gewisser  Verba  durch  gewisse  Präpositionen 
zu  erklären  scheint,  und  über  ähnliche  Dinge.  Er  zeigt  z.  B.,  daß 
es  ganz  natürlich  ist,  wenn  sich  aXaoa<u  als  ein  Verbum  des 
Wechselns  27  mal  mit  dbrd,  mit  sechs  andern  Präpositionen  zu- 
sammen dagegen  nur  24  mal  bei  Th.  findet,  wenn  ferner  bei 
ßoTjOeto  die  Präpositionen  ezt  und  irpcfc  durchaus  vorwiegen  u.  s.  w. 
Weiter  behandelt  er  die  Verba,  die  sich  ausschließlich  mit  be- 
stimmten Präpositionen  verbinden  (Exclusiva)  und  zeigt,  daß  dies 
leicht  zu  einer  Verdrängung  des  Simplex  durch  das  Compositum 
führt  (man  denke  an  dvot'YVupt  und  xdlbjjiat).  Dieses  nimmt 
dann  vielfach  die  Bedeutung  des  Simplex  an,  d.  h.  die  Färbung 
der  Bedeutung,  die  die  Präposition  gab,  geht  verloren  oder  wie 
dies  H.  hübsch  ausdrückt  (S.  42):  „Was  für  das  Compositum 
das  Leben,  das  bedeutete  für  die  Präposition  in  dem  Compositum 
den  Tod“.  Aus  dem  Rückblicke  (S.  46/7)  endlich,  der  die  Er- 
gebnisse, die  Zusätze  zu  dem  S.  31  angeführten  Grundsätze  zu- 
sammenfaßt, seien  wenigstens  zwei  Punkte  (bei  H.  1 u.  3 ; andere 
sind  schon  erwähnt)  hervorgehoben:  1.  ein  Verbum  vereinigt  sich 
gern  mit  der  Präposition,  die  eine  Ausdehnung  seiner  eignen 
Bedeutung  hervorbringt;  2.  der  beste  Zeuge  für  die  Bedeutung 
eines  Verbums  ist  seine  Lieblingspräposition. 

Gewissermaßen  als  die  eingehendere  Behandlung  eines  Theiles 
der  Aufgabe,  die  sich  H.  gestellt  hat,  erscheint  die  Arbeit  von 
Juillaed  (Nr.  5).  Nur  kann  man  dieser  keineswegs  eine  größere 
Vertiefung  in  ihren  Gegenstand  nachrühmen,  wenn  sie  auch 
selbstverständlich  viele  Punkte  behandelt,  die  Holmes  übergehen 
konnte.  Im  Gegentheil  bleibt  sie  recht  oft  bedenklich  auf  der 
Oberfläche;  namentlich  ist,  wohl  weil  dem  Verfasser  die  nöthige 
logische  Schärfe  fehlt,  häufig  eng  Zusammengehöriges  an  ganz 
verschiedenen  Stellen  behandelt  oder  wenigstens  in  seiner  Ver- 
wandtschaft verkannt.  Hätte  er  auch  nur,  wie  es  doch  offenbar 
seine  Pflicht  gewesen  wäre,  die  einschlägige  Litteratur  — Aus- 
gaben eben  so  sehr  wie  sonstige  Erläuterungsschriften  — in 
ausgiebigerer  Weise  benutzt,  als  dies  offenbar  geschehen  ist,  so 
würde  diese  Schwäche  gewiß  weniger  auffällig  hervortreten ; er 
w’äre  dann  durch  andere  dazu  geführt  worden,  Bedeutungsver- 
wandtschaften zu  erkennen,  die  er  etwa  selbst  übersehen  hätte. 
Um  zunächst  einiges  über  den  Gang  der  Arbeit  zu  sagen,  so 
zerfällt  sie  naturgemäß  in  zwei  Haupttheile,  von  denen  der  erste 
xaxa  als  Präposition,  der  zweite  xaxa  in  der  Zusammensetzung 
behandelt.  Im  Einzelnen  bespricht  der  erste  Theil  xata  zunächst  in 
seiner  Verbindung  mit  dem  Genetiv,  dann  in  der  mit  dem  Accusativ. 
A.  Mit  dem  ersten  Kasus  bezeichnet  es  den  Gegenstand  1)  von 
dem  und  2)  zu  dem  eine  Bewegung  herabsteigt.  B.  Mit  dem 
Accusativ  verbunden  hat  es  entweder  örtliche  oder  zeitliche  oder 
metaphorische  Bedeutung,  die  J.  dann  in  ihren  verschiedenen 
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Nüancen  entwickelt.  Darauf  behandelt  er  gesondert,  als 
wenn  es  sich  dabei  um  eine  vierte  Art  der  Bedeutung  handelte, 
xaxa  in  adverbialen  Wendungen.  — Dann  wendet  er  sich 
zu  xatd  in  der  Zusammensetzung.  1.  Ein  Wort  der  Bewegung 
erhält  dadurch  den  Nebensinn  der  Bewegung  von  oben  nach 
unten.  2.  Liegt  dieser  schon  darin,  so  wird  er  verstärkt.  3.  Eine 
weitere  Stufe  bezeichnet  die  Bedeutung  „von  einem  Ende  zum 
andern“,  überhaupt  die  der  Ergänzung  und  Vollendung.  4.  Bei 
Worten,  die  geistiges  Aufnehmen  oder  das  Aussprechen  eines 
solchen  ausdrücken,  bezeichnet  xaxa  ein  „Durchdringen“,  „Tiefer 
gehen“,  „Näher  eingehen“  u.  dergl.  Endlich  bezeichnet  es  — die 
Grundbedeutung  „von  oben  herab“  legt  das  sehr  nahe  — Miß- 
gunst und  Feindlichkeit.  Unlogischer  Weise  behandelt  dann  J. 
noch  besonders  1.  Das  Verbum  xa&ioxdvai,  das  er  doch  sehr 
gut  vorher  an  den  geeigneten  Stellen  hätte  erledigen  können. 
2.  Durch  Zusammensetzung  mit  xaxa  gebildete  Nichtverba,  so 
weit  die  entsprechenden  Verba  zufällig  bei  Th.  nicht  Vor- 
kommen, eine  Aussonderung,  zu  der  gleichfalls,  vielleicht  ab- 
gesehen von  den  Adverbien  und  Conjunctionen,  keinerlei  Grund 
vorlag. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  kritischen  Betrachtung  dieser  Aus- 
führungen, so  stößt  uns  der  schon  angedeutete  Mangel  an  Ver- 
bindung des  Zusammengehörigen  schon  sehr  bald  auf.  In  der 
Entwicklung  der  verschiedenen  Formen  der  örtlichen  Bedeutung 
von  xaxa  mit  dem  Accusativ,  rechnet  er  von  zwei  so  ganz  ver- 
wandten Stellen  wie  6,  96,  18/19  frrcux;  jxtj  xaxa  xaoxa?  (sc.  xa<; 
avaßaaet«;)  AaOmat  ocpa;  dvaßdvxe?  ot  iroXsfuoi  und  3,  22,  6/7 
xaxa  oov  pExanropYiov  7rpo 0^1x1070 v irpö?  xa?  iTraX^eK;  jene  zu  der 
Bedeutung  „durch  etwas  hindurch“,  „über  etwas  hin“,  diese  zu 
der  folgenden,  bei  der  das  Ziel,  bei  dem  man  ankommt,  im 
Vordergrund  steht,  ohne  die  nahe  Verwandtschaft  beider  deutlich 
zu  betonen.  Diese  hätte  er  auch  bei  den  beiden  Nüancen  der 
zeitlichen  Bedeutung,  die  er  S.  18/19  unterscheidet,  hervorheben 
sollen,  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  eine  Wendung,  wie 
7,  24,  5 xaxa  tJjv  vaopa^iav  wirklich  als  rein  temporal  be- 
zeichnet werden  darf.  Wenn  ferner  eine  Stelle  wie  6,  100,  1/2 
x^v  xab’  aoxou?  irepixsfytoiv  i7rsiYd{XEVOt  bei  der  Bedeutung  „be- 
züglich auf“  angeführt  wird,  so  erscheint  das  als  die  reine  Will- 
kür, da  eine  ganze  Reihe  aufs  nächste  verwandte  Wendungen 
mit  Recht  zu  der  Bedeutung  „bei“  (S.  11  ff.)  gezogen  worden 
sind.  — Daß  die  Behandlung  des  xaxa  in  adverbialen  Wen- 
dungen parallel  mit  seinem  Gebrauch  in  lokaler,  temporaler  und 
metaphorischer  Bedeutung  unlogisch  ist,  habe  ich  schon  gesagt; 
nur  theilweise  sind  die  hier  behandelten  Fälle  wirklich  neuer 
Art.  Auch  im  Einzelnen  läuft  dabei  mannigfache  Willkür  unter; 
ich  denke  z.  B.  an  die  gesonderte  Behandlung  der  Wendungen 
xaxa  iruoxiv  und  xax’  ipT|jx(av  (S.  34).  Was  den  zweiten  Theil, 
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xaxd  in  der  Zusammensetzung,  betrifft,  so  hätte  erstens  durch- 
gängig der  Parallelismus  mit  den  im  ersten  entwickelten  Be- 
deutungen der  einfachen  Präposition  xard  betont,  resp.  es  hätten 
etwaige  Besonderheiten  hervorgehoben  werden  müssen.  Im  ein- 
zelnen vermisse  ich  dann  -wieder  gleich  im  Anfang  eine  Be- 
merkung über  die  nahe  Verwandtschaft  der  unter  I — III  (S.  36/97) 
behandelten  Bedeutungen.  Dagegen  finde  ich  unter  den  Einzel- 
bemerkungen u.  a.  diejenige  (S.  80)  hübsch,  wonach  bei  xaxaXXdo- 
aeodai  = „sich  versöhnen“  eigentlich  eine  Ellipse  zu  Grunde  liege; 
es  sei  nämlich  xrjv  lj(0pav  zu  ergänzen  („seinen  Haß  zu  Gunsten 
jemandes  aufgeben“;  er  sagt  „abandonner“,  wörtlicher  wäre  „-weg- 
tauschen “).  — Verkehrt  aber  finde  ich  wieder,  daß  die  Verba 
xaraYtYViuoxsiv  (S.  97/8)  und  xaxaYOpeuetv  (S.  102)  bei  der  Be- 
deutung ,, tiefer  gehen“,  „eindringen“  statt  bei  der  der  Mißgunst 
und  Feindschaft  aufgeführt  sind,  bei  der  J.  doch  alle  andern 
Verba  „der  gerichtlichen  Handlung“  um  seinen  Ausdruck  zu 
brauchen,  unterbringt  (vgl.  S.  103/7).  — Ueber  das  Unlogische 
der  gesonderten  Behandlung  von  xatHoxdvai  (S.  110  ff.)  und  dessen, 
was  darauf  folgt,  habe  ich  schon  gesprochen.  Die  Arbeit  ist 
als  Materialzusammenstellung  brauchbar;  eine  abschließende  Be- 
handlung ihres  Themas  aber  giebt  sie  nicht. 

Wenn  wir  bei  J.  die  nöthige  Vertiefung  vermißten,  so  ist 
diese  bei  dem  methodischen  H.  v.  Kleist  (Nr.  6)  gewiß  vor- 
handen. Daß  er  aber  bewiesen  hat,  was  er  will,  glaube  ich 
trotzdem  nicht.  Entgegen  der  gewöhnlichen  Ansicht,  wonach 
der  Genetiv  des  Ganzen  bei  attischen  Schriftstellern  nicht  ein- 
geschoben Vorkommen  soll,  finden  sich  nämlich  bei  Th.  eine 
ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  jedenfalls  zunächst  jeder  einen 
solchen  eingeschobenen  Genetiv  zu  erkennen  glauben  wird.  Er- 
klärt man  sich  diese  wie  z.  B.  Krüger  als  durch  eine  Art 
Hyperbaton  entstanden,  so  ist  damit  genau  genommen  nichts 
gewonnen.  Vorhanden  ist  die  Einschiebung  eben  doch.  Kleist 
hat  das  wohl  gefühlt,  und  da  er  die  Regel  nicht  preisgeben 
wollte,  macht  er  den  Versuch,  alle  diese  Stellen  — ui*d  sie  sind 
recht  zahlreich  — in  andrer  Weise  zu  erklären.  Bei  einem 
nicht  geringen  Theile  ist  es  ihm  nun  zweifellos  gelungen,  eine 
andre  Auffassung  als  wenigstens  durchaus  möglich  zu  erweisen. 
Aber  bei  nicht  wenigen  anderen  versteigt  er  sich,  um  dasselbe 
Ergebnis  zu  gewinnen,  zu  bedenklichen  Künsteleien.  So  über- 
setzt er  6,  87,  2 xoi<;  £vöd8s  6pd>v  dStxooptevoK;  „für  die  hier 
unter  euch  Unrecht  Leidenden“.  Bei  einer  Stelle  wie  8,  73, 
18/19  ot  y®P  T^Te  tu>v  SaputiiV  iTravaoxdvxe«;  faßt  er  den  Genetiv 
als  „specifische  Bestimmung“;  mir  ist  nicht  ganz  klar,  was  er 
damit  sagen  will;  jedenfalls  liegt  es  am  nächsten,  ihn  als  ganz 
gewöhnlichen  Genetiv  des  Ganzen  zu  nehmen.  Bei  3,  22,  21 
ol  sv  Tfl  7tdXsi  xdiv  nXaxaidiv  biroXeXeijipivoi  weist  auch  er  die 
Möglichkeit  xuiv  IlXaxottdiv  von  7cdXet  abhängen  zu  lassen  als  in 
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den  Zusammenhang  nicht  passend  ab;  er  erklärt  dagegen  die 
Uebersetzung  für  möglich  „die  in  der  Stadt  zurückgebliebenen 
Plataier“  im  Gegensatz  zu  den  draußen  befindlichen  Pelopon- 
nesiern,  während  doch  jeder  natürlicher  Weise  nur  an  den  Gegen- 
satz der  Plataier  draußen  und  drinnen  denken  kann.  Und  zu 
nicht  besseren  Auswegen  muß  er  wiederholt  seine  Zuflucht  nehmen. 
Da  ist  es  doch  viel  richtiger,  man  entschließt  sich  zu  der  An- 
nahme, Th.  habe  sich  noch  die  Einschiebung  des  Genetivus  des 
Ganzen  gestattet  — daß  sie  bei  späteren  Attikern  nicht  mehT 
vorkommt,  glaube  ich  auf  die  Versicherung  der  Grammatiker 
hin  — eine  Annahme,  die  um  so  weniger  kühn  erscheint,  als 
bei  Herodot  solche  eingeschobene  Genetive  zweifellos  Vorkommen, 
wenn  auch  K.  meint,  sie  seien  andrer  Art  als  die  thukydideischen. 

Kohns  Schrift  (Nr.  7)  bedeutet  keinerlei  Förderung  unserer 
wissenschaftlichen  Erkenntnis.  Sie  macht  den  Eindruck,  als 
habe  man  es  mit  einer  Arbeit  zu  thun,  die  als  Dissertation  ein- 
gereicht wurde,  aber  keine  Annahme  fand.  Dann  würde  sich 
auch  die  Wahl  der  lateinischen  Sprache  erklären,  die  sich  doch 
sonst  Jemand,  der  sie  so  wenig  beherrscht  — bisweilen  ist  mir 
unklar  geblieben,  was  Kohn  eigentlich  sagen  will  — erspart. 
Einen  sehr  dilettantischen  Eindruck  macht  schon  die  Aufzählung 
folgender  fünf  Haupteigenthümlichkeiten  der  Sprache  des  Th. 
(S.  5/6).  1.  Eine  besondere  Wortstellung.  2.  Eine  besondere 

Art  des  Periodenbaus.  3.  Nicht  geringe  Spuren  von  Anakoluthie. 
4.  Die  Anwendung  von  Präpositionen  in  beinahe  wunder- 
baren (!)  Bedeutungen.  5.  Seine  Fähigkeit,  neue  Worte  zu 
bilden  und  alte  in  neuer  Bedeutung  zu  verwenden,  und  die  Vor- 
liebe für  ungewöhnliche  Wortverbindungen.  Er  behandelt  zu- 
nächst (S.  7/16)  den  substantivischen  Gebrauch  solcher  Adjectiva, 
die  geistige  Vorzüge  oder  Fehler  bezeichnen,  und  stellt  dabei 
u.  a.  die  höchst  fragwürdige  Behauptung  auf,  die  abstracten  Sub- 
stantiva  würden  angewandt,  um  die  Ursache,  die  entsprechenden 
neutralen  Adjectiva  um  die  Wirkung  zu  bezeichnen.  Nicht 
werthvoller  ist  die  weitere  Aufstellung,  die  Substantiva  würden 
allgemein  gebraucht,  die  entsprechenden  Adjectiva  speciell. 
Diese  hebt  K.  noch  dann  selbst  wieder  auf,  indem  er,  in 
Verwendung  des  schönsten  Zirkelschlusses,  hinzufügt,  auch 
die  Adjectiva  würden  in  allgemeiner  Bedeutung  angewandt,  wenn 
die  entsprechenden  abstracten  Substantiva  die  betreffende  Be- 
deutung eingebüßt  hätten.  — Ein  zweiter  Abschnitt  (S.  16/25) 
bespricht  die  Participia,  die  substantivisch  gebraucht  werden. 
Wenn  er  dabei  feststellt,  daß  solche  Participia,  ebenso  wie  die 
früher  besprochenen  Adjectiva,  entweder  den  Zustand,  die  Art 
einer  Sache  bezeichnen  oder  geistige  Stimmungen  und  Gedanken 
vergegenwärtigen , so  ist  das  erstens  nicht  neu;  zweitens  aber 
hat  diese  Scheidung,  wie  die  Beispiele  S.  19  ff.  klar  genug  zeigen, 
für  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  gar  keine  Bedeutung. 
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Der  dritte  Abschnitt  über  die  Substantiva  verbalia  (S.  25  ff.)  ist 
etwas  besser.  Mit  Recht  wird  z.  B.  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  die  Bildungen  auf  -rr,?  vielfach  die  innere  Charaktereigen- 
thümlichkeit  bezeichnen. 

Daß  wir  es  im  Ganzen  nicht  mit  einer  wissenschaftlichen 
Leistung  zu  thun  haben,  zeigen  außer  den  schon  angeführten 
Belegen  noch  verschiedene  andre  Dinge.  Dahin  rechne  ich  es, 
daß  K.  v.  Essens  Index  Thucydideus  nicht  kennt.  Das  klingt 
beinahe  unglaublich,  ist  aber  doch  nach  einer  Bemerkung  wie 
S.  10  „während  von  eoxoo|io<;  und  cpiXd^toXi?  abgeleitete  Substan- 
tiva, so  viel  ich  weiß,  nicht  Vorkommen“  wohl  unzweifelhaft 
(vergl.  auch  S.  31).  Unter  solchen  Umständen  hätte  er  wahrlich 
gut  gethan,  eine  Polemik  gegen  einen  Mann  wie  Herbst,  zumal 
in  dem  Tone,  den  er  S.  18  anschlägt,  zu  unterlassen;  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Bemerkungen  gegen  gänzlich  veraltete 
Bücher  sind  mindestens  überflüssig.  Obendrein  finden  sich  auch 
noch  eine  ganze  Reihe  sinnstörender  Druckfehler.  Summa : diese 
Arbeit  hätte  der  Verfasser  lieber  in  seinem  Pulte  behalten  sollen. 

Crampes  kurzer  Aufsatz  (Nr.  8)  führt,  wie  mir  scheint,  eine 
richtige  These  durch,  wenn  er  nachzuweisen  sucht,  daß  Th.  nie- 
mals willkürlich  das  Adverbium  jidvov  statt  des  entsprechenden 
Adjective  gebraucht  habe;  aber  die  Art  seiner  Beweisführung 
vermag  ich  nur  z.  Th.  zu  billigen.  Daß  der  Versuch  (vgl.  An- 
fang und  Schluß  der  Arbeit),  den  Unterschied  von  p.dvov  und 
jidvo?  zu  definieren  nicht  besonders  geglückt  ist,  sei  nur  nebenbei 
bemerkt.  Die  Hauptsache  bleibt,  ob  C.  sachlich  im  Recht  ist. 
Dabei  übergehe  ich  die  Stellen,  wo  keinerlei  Schwierigkeiten 
vorliegen,  ganz.  Wenn  mit  adverbialen  Wendungen,  in  denen 
auch  ein  Substantiv  oder  ein  dafür  eintretendes  Pronomen  vor- 
kommt, theils  pdvos  theils  p.dvov  verbunden  wird,  so  erklärt  sich 
dies  einfach  daraus,  daß  cs  entweder  zu  dem  substantivischen 
Worte  allein  oder  zu  dem  Ausdruck  als  Ganzem  gezogen  werden 
kann.  Der  von  C.  aufgestellte  Unterschied  zwischen  örtlichen 
und  zeitlichen  Wendungen  adverbialer  Art  einerseits,  bei  denen 
unser  Text  stets  jidvov  bietet,  und  sonstigen  gleichgebildeten, 
bei  denen  fidvo?  und  p.dvov  wechseln,  andererseits  ist  also  gewiß 
nur  ein  zufälliger,  der  wegfallen  würde,  wenn  statt  ganz  weniger 
Fälle  ein  umfassenderes  Beobachtungsmaterial  vorläge.  Daß  das 
verneinende  Glied  zu  aXXa  xa(  hinter  od  (fi7j)  sowohl  adjec- 
tivische  wie  adverbiale  Form  haben  kann,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache ; ebenso  ist  es  eigentlich  selbstverständlich,  daß  jene  sich 
nur  dann  findet,  wenn  Substantiva  in  gleichem  Casus  mit  ein- 
ander verglichen  werden.  In  der  Stelle  7,  56,  33/3  halte  ich 
mit  C.  die  Ueberlieferung  xal  8 k aSto?  6 dytuv  xaxa  te  xaoxa 
xal  8xi  ou}(t  ’Afbjvauov  fxdvov  TrspteYfyvovxo  aXXa  xal  xd>v  aXXwv 
iroXX&v  Eu{Jip.aj(«>v,  xal  od?  adxol  ad  jidvov,  aXXa  xal  p.sxa  xu>v 
(•ojißoTjbTjoavxoov  ocptoiv  für  ganz  richtig;  denn  erstens  haben  wir 
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auch  hier  eine  Wendung,  in  der  das  Adverbium  ebenso  gut  ge- 
stattet ist  wie  das  Adjectivum  und  dann  wird  wenigstens  das 
zweite  [idvov  auch  durch  den  Sinn  sehr  gut  gerechtfertigt ; denn 
die  Worte  bedeuten:  Es  handelte  sich  nicht  um  einen  Sieg  den 
sie  allein  erfochten,  sondern  um  einen  solchen,  den  sie  in 
Verbindung  mit  andern  errangen,  d.  h.  nicht  die  Syra- 
kusaner  werden  andern  entgegengesetzt,  sondern  zwei  Möglich- 
keiten des  Sieges,  die  jene  hatten.  — An  den  Stellen,  die  C. 
zuletzt  noch  besonders  behandelt,  halte  ich  wie  er  firfvov  für  be- 
rechtigt; aber  seine  Erklärung  scheint  mir  gesucht;  nur  für  8, 
72,  7 stimme  ich  ihm  bei;  in  den  Worten  oo  xsxpaxrfoiot  (idvov 
ist  das  Adverbium  der  Zahl  in  der  That  in  ähnlicher  Weise 
beigefügt  wie  sich  sonst  7tXsov  findet.  Aber  wenn  er  in  vier 
Stellen  p-dvov  dadurch  halten  will,  daß  er  es,  sei  es  als  Accusativ, 
sei  es  als  Nominativ  des  Neutrums  von  [idvo?  faßt  und  „als 
Einziges“  übersetzt,  so  kann  ich  ihm  darin  eben  so  wenig 
folgen,  wie  wenn  er  es  2,  62,  13/15  durch  eine  sehr  ge- 
zwungene Beziehung  auf  das  folgende  ap^stv  zu  retten  versucht. 
In  Wirklichkeit  haben  wir  stets  das  Adverbium  vor  uns.  6,  12, 
33/34  a6x&v  Xctyoo?  fidvov  'rrapaa^opivoo?  gehört  pidvov  nicht 
allein  zu  Xd^oo?  sondern  zum  ganzen  Satz  „indem  sie  von  sich 
selbst  aus  nichts  thun,  als  (schöne)  Worte  zu  machen“.  Ebenso 
steht  es  6,  84,  15,  wo  }(p7juaxa  jidvov  cpspcov  bedeutet:  „indem 
er  weiter  nichts  thut,  als  Tribut  bezahlt“  und  2,  62,  13/15,  wo 
oteofie  |i£V  tuiv  fidvov  dp^siv,  iy*'0  ^s  dnrocpatvo) 

86o  [XEpdiv  . . . y9j<;  xat  daXdoorji;,  rod  ixipoo  6p.a<;  Travr&s  xopuu- 
xaxoo?  dvxa?  zu  übersetzen  ist:  „Ihr  glaubt,  daß  es  sich  um 
weiter  nichts  handele,  als  um  eure  Herrschaft  über  die  Bundes- 
genossen; ich  aber“  u.  s.  w.  — Die  Worte  6,  54,  16/17  aber 
xat  ’AftTjvatoo?  E?xooxYjV  jidvov  7rpaoodjxevot  haben  den  Sinn : „und 
indem  sie  (die  Tyrannen)  von  den  Athenern  nur  noch  den  Zwan- 
zigsten (nicht  wie  Peisistratos  den  Zehnten)  forderten;  8,91,28/30 
endlich  Tjv  8s  xt  xat  xotouxov  aird  xdiv  rJjv  xaxrjyoptav  lj(dvxa>v  xat 
oo  itavo  BtaßoX^j  jxdvov  xod  Xdyoo  haben  wir  nur  eine  andre  Form 
für  die  schon  besprochenen  Wendungen  mit  od  ptdvov  — aXXd  xat. 

Reiserts  Programmabhandlung  (Nr.  9)  ist  die  Fortsetzung 
einer  gleichen  aus  dem  Jahre  1889,  die  sich  mit  der  Attraction 
der  Relativsätze  bei  Herodot  beschäftigt.  Er  weist  nach,  daß 
der  Gebrauch  der  Attraction  sich  mit  diesem  verglichen  bei  Th. 
nach  allen  Richtungen  hin  erweitert  hat.  Beispielsweise  ist  das 
Ge8ammtverhältnis  der  attrahierten  Sätze  zu  den  nichtattrahierten 
bei  Herodot  wie  1:1,  bei  Th.  wie  1,6  : 1,  und  Herodot  wendet, 
wenn  der  Relativsatz  ein  Substantiv  vertritt,  die  Attraction  nur 
in  der  Hälfte  der  Fälle  an,  Th.  ausnahmslos  (in  59  Fällen)  und 
zwar  nur  viermal  durch  ein  Demonstrativpronomen  vermittelt. 
Für  die  adjectivischen  Sätze  gilt  im  Allgemeinen  die  Regel,  daß 
die  kürzeren  attrahiert  werden,  die  umfangreicheren  nicht.  Von 
Philologus  LYI  (N.  F.  X),  4.  45  * 
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Einzelheiten  sei  zunächst  erwähnt,  daß  auch  R.  in  der  Stelle 
1,  l,  12/13  ix  bk  X£XjJ.7jpt'ü>V  U>V  Inl  (laXprftCXTOV  OXOWOUVXt  pioi 
3uax£uaai  oopßouvst  das  Relativum  mit  Recht  von  axowouvxi  und 
nicht  von  maxsuaai  abhängen  läßt  und  überhaupt  den  Ueber- 
gang  des  Dativs  in  den  Genetiv  durch  Attraction  läugnet23). 
Dagegen  sehe  ich  nicht  ein,  warum  er  2,  92,  14/16  tal?  Eixoot 
vaootv,  at<;  löst  trpo  xr,<;  vaopa^ia;  X(p  Öoppuim  Trapa^cvioBai 
ai<;  als  ersten  Fall  der  Attraction  des  Subjectaccusativs  fassen 
will,  da  er  doch  selbst  zugiebt,  daß  man  es  sehr  wohl  „mit 
denen“  übersetzen  kann.  Ebenso  wenig  vermag  ich  es  mit  R. 
auffallend  zu  finden,  daß  auch  bei  Th.  in  sämmtlichen  Fälle  (6), 
wo  sich  auf  das  Relativum  ein  prädikatives  Substantiv,  Adjectiv 
u.  dergl.  bezieht,  nicht  attrahiert  ist.  Er  weist  doch  selbst 
darauf  hin,  daß  es  sich  ausschließlich  um  adjectivische  Sätze 
handelt,  von  denen  auch  sonst  nur  die  Hälfte  der  Attraction 
unterliegt,  und  es  ist  außerdem  klar,  daß  diese  durch  die  prä- 
dikativen Bestimmungen  erschwert  wird;  eine  nähere  Betrachtung 
derselben  (sie  sind  S.  67  aufgezählt)  ergiebt,  daß  mindestens  in 
der  Hälfte  der  Fälle  die  Attraction  ziemliche  Unklarheit  erzeugt 
haben  würde.  Weiter  scheint  mir  R.  viel  zu  häufig  das  Unter- 
bleiben der  Attraction  (vgl.  S.  68/9)  auf  die  bei  ihrer  Anwendung 
entstehende  Kakophonie  zurückgeführt  zu  haben;  am  wenigsten 
kann  ich  glauben,  daß  dieser  Grund  wirksam  gewesen  sei  für 
deren  ausnahmslose  Unterlassung  in  der  10  mal  vorkommenden 
Wendung  x&  £Xo;  ixeXsdxa  x<p  troXepcp  x<pos,  8v  ÖooxuSi'Stjc 
£ove*j'pa<!<£V.  Nach  meiner  Meinung  bedarf  es  überhaupt  keiner 
besonderen  Gründe  für  eine  solche  Unterlassung;  nicht  diese, 
sondern  ihre  Anwendung  ist  gewissen  Beschränkungen  unter- 
worfen. Diese  Erkenntnis  ist  ihm  auch  selbst  nicht  fremd, 
wie  seine  Ausführungen  im  ersten  über  Herodot  handelnden 
Programm  S.  36/37,  auf  die  er  S.  71  verweist,  zeigen;  nur  hat 
er  sie  nicht  genügend  wirksam  werden  lassen.  Dagegen  be- 
streitet er  mit  Recht  das  Vorkommen  der  sogenannten  umge- 
kehrten Attraction,  wobei  das  Nomen  den  Kasus  des  darauf  be- 
züglichen Relativpronomens  annimmt,  bei  Th.  und  erklärt  die 
wenigen  Stellen,  die  man  dafür  anführen  könnte,  auf  S.  76 
resp.  72  in  andrer  Weise  völlig  befriedigend.  Für  die  Worte 
7,  87,  20/21  aXAot  xe  6aa  £?xo;  h xoiodxcp  $l«t8irca>xdTa; 

xaxorcabrjvai  war  diese  Erklärung  wohl  überhaupt  unnöthig. 
Stellen,  wo  das  regierende  Substantiv  dem  vorangehenden  oder 
— einmal  — dem  folgenden  Relativsatz  eingefügt  ist,  betrachtet 
er  selbstverständlich  nicht  als  Fälle  von  Attraction. 

Beltuami  (Nr.  10)  hat  sich  in  den  Anacoluthien  bei  Th. 
ein  sehr  reizvolles  Thema  gewählt,  ein  Thema,  das  im  vollsten 

Auch  die  zweite  in  Betracht  kommende  Stelle  2,  63,  9/10  <J>v 
ev  -fj  dpyj  dzt)x^£°be  erklärt  er  anders,  indem  er  u>v  von  ab- 
hängen läßt. 
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Maaße  eine  eindringende  und  erschöpfende  Behandlung  verdient 
und  mich,  wie  ich  vielleicht  hinzufügen  darf,  ganz  besonders 
interessiert.  Aber  er  ist  ihm  leider  nicht  recht  gewachsen.  Eine 
etwas  genauere  Betrachtung  seiner  Arbeit  wird  uns  das  be- 
weisen. Ueber  die  Gründe,  aus  denen  sich  die  Besonderheiten 
des  thukydideischen  Stils  erklären,  spricht  er  verständig.  Er 
betont  nach  dem  Vorgänge  andrer,  daß  es  dem  Schriftsteller 
hauptsächlich  auf  das  sachlich  Treffende  ankam,  und  daß  die 
attische  Prosasprache  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  genügend  ausge- 
bildet war.  Aus  den  dann  folgenden  Litteraturangaben  darf  man 
wohl  schließen,  daß  er  nach  dieser  Richtung  sich  nur  mangelhaft 
für  seine  Aufgabe  ausgerüstet  hat,  und  das  ist  natürlich  nicht 
ohne  schädliche  Folgen  geblieben.  Der  so  weit  verbreiteten 
Ansicht,  daß  unser  Text  stark  verdorben  und  insbesondere  durch 
zahlreiche  Interpolationen  entstellt  sei,  huldigt  leider  auch  er. 
Die  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  des  Th. , die  direct  oder 
indirect  zu  vielen  Anakoluthien24)  führten,  formuliert  er  — ich 
nenne  sie  gleich  in  der  Reihenfolge,  in  der  er  sie  dann  seinen 
weiteren  Ausführungen  zu  Grunde  legt  — so:  I.  Th.  läßt  oft 
Satztheile  aus,  die  aus  dem  Zusammenhang  oder  aus  dem  Vor- 
hergehenden ergänzt  werden  müssen.  II.  Er  sieht  mehr  auf  die 
Klarheit  der  Gedanken  als  auf  regelrechte  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Theile.  III.  Er  begünstigt  die  Nebenordnung  vor  der 
Unterordnung.  — I.  1)  Er  läßt,  wenn  zwei  gegensätzliche  Con- 
ditionalsätze  auf  einander  folgen,  beim  ersten  den  Nachsatz  aus, 
wie  3,  3,  29  TjV  ixev  ^ irsipa  — s?  8s  |xtj  xxX.  2)  Es 

ist  ein  Verbum  des  Sagens  oder  Glaubens  zu  ergänzen.  Unter 
den  Belegen  finden  sich  auch  die  allereinfachsten  Fälle,  wie  sie 
in  jeder  Sprache  und  bei  jedem  Schriftsteller  Vorkommen,  ja 
theilweise  das  Gewöhnliche  sind  z.  B.  3,  31,  32/36  : aXXot  8 k . . . 
7capiJvoov  . . . tü>v  h ’Irnvfa  TrdXetov  xaxaXaßstv  xiva  . . . (IXtt t8a 
os  sivai  xtX.  . . .).  Ueberhaupt  hat  B.  leider  nach  dieser  Rich- 
tung gar  keine  Unterschiede  gemacht.  Hätte  er  ganz  Selbst- 
verständliches und  allgemein  Bekanntes  übergangen,  so  würde 
er  Raum  zu  gründlicher  Behandlung  wirklich  auffallender  Ana- 
koluthien gewonnen  haben.  Unter  Anderm  hätte  4,  108,  14/17 
t r\c,  8s  *]ce9^pac  H-'J)  xpaxouvxtov  . . . o6x  av  8dvao3ai  itposXusTv 
nicht  so  ganz  oberflächlich  erwähnt  werden  sollen,  da  der  ganze 
vorausgehende  Satz  sehr  unregelmäßig  gestaltet  ist.  Im  Ein- 
zelnen ist  dann  noch  zu  bemerken,  daß  2,  17,  18/19  oo  ^ap 
8ia  X7]V  irapavojxov  dvofxrjaiv  ai  $o|xcpopai  ysvsaOai  rjj  irdXst  \iber- 
haupt  gar  kein  Anakoluth  vorliegt ; denn  es  ist  einfach  nach 
einem  ganz  gewöhnlichen  Gebrauch  aus  dem  8oxsT  Z.  15  8oxo6ot 
zu  ergänzen.  3)  Ein  Ausdruck  des  vorhergehenden  Satzes  oder 


24)  B.  nimmt  (las  Wort  in  sehr  umfassendem  Sinne;  er  rechnet  auch 
alle  elliptischen  Wendungen  dazu. 
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ein  damit  verwandter  ist  zum  folgenden  nochmals  zu  denken, 
z.  B.  — wieder  ein  sehr  leichter  Fall  — 3,  52,  6/7  |xev 
odx  eßodXexo  4XsTv  (sc.  tyjv  IlXaxaiav)  (stp7jpivov  yap  adxtp 
ex  Aax£Öat'p.ovo?  . . .).  4)  (Eigentlich  Unterfall  zum  vorigen.) 

Die  Participien  zu  xo'ß(avu)  und  ähnlichen  Verben  sind  aus  dem 
Vorhergehendem  zu  ergänzen.  An  diese  vier  häufigeren  Arten 
der  durch  Auslassung  von  Satztheilen  entstehenden  Anakoluthie 
schließt  B.  die  Behandlung  einer  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  ent- 
weder nach  seiner  oder  nach  andrer  Gelehrten  Meinung  besondere 
Formen  der  gleichen  Anakoluthie  vorliegen.  Aber  er  greift  dabei 
mehrfach  fehl,  a)  Das  gilt  gleich  von  seiner  Behandlung  der 
ersten  Stelle.  Er  meint  1,  14,  23/27  fehle  bei  der  gewöhnlichen 
Interpunktion  xe  de p’  od  ’AOirjvatooi;  0sp.toxoxXf^  Irceiosv  A£- 
YtVTjtan;  itoXspoovxa;  . . . ta?  vad?  troivjaaoDat,  aienrep  xal  £vao- 
pia}(7joav*  xat  adxai  otmo  dyov  oia  Traar^  xaxaaxpa>|j.axa  der 
Nachsatz,  deshalb  setzt  er  nach  evaoptd^oav  nur  ein  Komma 
und  verbindet  so  die  darauf  folgenden  Worte  unmittelbar  mit 
xe;  aber  dadurch  bekommen  wir  einen  seltsamen  Gedanken 
in  noch  seltsamerer  Form.  In  Wirklichkeit  ist  nur  tjv  oder  ioxi'v 
je  nach  der  Auffassung  hinter  xe  zu  ergänzen;  es  liegt 

nämlich,  wie  schon  Classbn  richtig  erkannt  hat,  eine  Ver- 
mischung der  beiden  Wendungen  6^4  xe  (rjv)  6xe  und  od  iroXd«; 
xe  ^povo?  (eoxtv)  Iret ötj  vor;  bei  der  Uebersetzung  wird  man 
allerdings  ein  Verbum  zufügen  müssen:  „erst  spät  wurde  es 

anders,  seitdem“  oder  dergl.  b)  2,  21,  17/18  fängt  er  den 
Nachsatz  mit  andern  richtig  bei  xat  xtva  eX7u8a  et^ov  an,  so 
daß  jedes  Anakoluth  wegfällt;  nur  hätte  er  statt  pte/P1 
schreiben  sollen  pi^pi  piv  oo.  c)  In  der  schwierigen  Stelle 
4,  86,  33/1  odos  doa<pYj  xrjv  eXsoßsptav  vo[wCu>  drcicpepeiv,  et  xd 
iraxpiov  7tapet?  xd  rXeov  xot?  dX^ot?  tj  xd  eXaaaov  xot?  7taot 
SooXtuoatpt  glaubt  er  die  Ueberlieferung  retten  zu  können,  in- 
dem er  nach  eTctcpepeiv  hinzudenkt  otav  av  l'irtcpepoip.t;  aber  dies 
Verfahren  befriedigt  mich  ebenso  wenig,  wie  Herbsts  Erklärungs- 
versuch (I  Nr.  1,  I 100/ 101);  die  Stelle  ist  eben  verdorben, 
d)  Darüber,  daß  ich  die  vielbehandelte  Stelle  7,  28,  29/32  xat 
s?  cpiXovstxtav  . . . sx  StxsXi'a?  mit  H.  für  ganz  unanstößig 
halte,  habe  ich  mich  schon  oben  (S.  673)  genügend  ausgesprochen; 
ich  brauche  also  B.’s  seltsame  Meinung,  wenn  man  nicht  ändern 
wolle,  müsse  man  hinter  xd  ydp  ergänzen  rptcmrjoev  av  xt<;  axod- 
aa?  nicht  erst  zu  widerlegen,  e)  1,  25,  16/27  ooxs  fdp  . . . 
itoXsptstv.  Das  Anakoluth  liegt  nicht,  wie  B.  meint,  darin,  daß 
das  Prädikat  dieses  Satzes  fehlt,  sondern  darin,  daß  der  dazu 
gehörige  Hauptsatz  c.  26,  27/30  irdvxcüv  oov  . . . eppoopods  eine 
freiere  Form  angenommen  hat;  der  Fall  gehört  also  zu  denen, 
die  B.  im  zweiten  Abschnitt  behandelt.  Bei  regelmäßiger  Ge- 
staltung der  Periode  hätten  die  Kerkyraier  Subject  bleiben  müssen. 
Die  Kapiteleintheilung  kann  natürlich,  da  sie  ganz  unursprüng- 
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lieh  ist,  gegen  diese  Auffassung  nicht  ins  Feld  geführt  werden. 
— Ueber  die  weiteren  yon  B.  im  ersten  Abschnitt  behandelten 
Stellen  genüge  die  kurze  Bemerkung,  daß  er  dabei  entweder 
sicher  oder  doch  wahrscheinlich  • das  Richtige  getroffen  hat. 
II.  Anakuthien,  die  den  Nachdruck  des  Gedankens  steigern, 
freilich  aber  die  Flüssigkeit  des  Stils  beeinträchtigen.  1.  Hierher 
gehören  zunächst  die  Fälle,  wo  8e  anakoluthisch  zugesetzt  oder 
auf  andere  Weise  etwas  Früheres  wieder  aufgenommen  wird, 
a)  8 £ im  Nachsatz.  B.  behandelt  nur  solche  Fälle,  wo  dieser 
vom  Hauptsatze  durch  Zwischensätze  getrennt  ist;  aber  dies 
hervorhebende  8 i,  wie  ich  es  nennen  möchte,  kommt  auch  sonst 
bisweilen  vor,  vgl.  2,  65,  1/3  iiret  xe  6 TtdXspo?  xaxioxT),  6 8s 
(nämlich  Pebikles)  cpatvsxai  xal  ev  xooxa)  TtpoYVou?  xvjv  ouvap-iv. 
Außerdem  hätte  er  wohl  bemerken  sollen,  daß  bisweilen  z.  B. 
1,  11,  12/13  cpatvovxat  8’  088’  svxaoßa  itdaiß  Tfl  Sovaptst  j(p7)od- 
(xsvot  das  8i  wahrscheinlich  durch  die  Art  des  Zwischensatzes 
veranlaßt  ist.  b)  8e  in  demselben  Satz  — nach  einer  Paren- 
these — wie  7,  33,  22/26  o^e88v  -ydp  xt  tjSt,  iräaa  ^ StxsXta 
tcX^v  ÄxpaYavxtvoDV  (ooxot  8S  ou8s  p-ex’  ixsptuv  rjoav)  ot  8’  aXXot 
eirl  xot>?  Altojvai'ou?  . . . Euoxavxs?  eßorjOoov.  c)  8 7)  oder  oov 
nach  einem  Participialsatz  wie  1,  91,  3/5  xal  GspaoxoxXTj?  litsX- 
0«)v  xol?  Aax£8atpLov(ot?  svxaofia  8?)  epavspoi?  etirsv.  Soll  man 
darin  wirklich  eine  Anakoluthie  sehen?  Nach  meiner  Meinung 
wirken  diese  Partikeln  lediglich  hervorhebend,  d) Wiederholung 
des  Hauptbegriffs,  sei  es  in  derselben,  sei  es  in  modificierter 
Form,  nach  Zwischensätzen,  vgl.  1,  18,  26/5  £7T£i8^  8s  ot  X£ 
’Albjvahov  xdpavvot  . . . xaxsXofbjoav  (.  . .)  piexa  8 £ xyjv  xäv 
xopavvojv  xaxaXoatv  ...  2.  Ein  Hauptsatz  wird  in  der  Weise 

durch  appositive  Participien  erläutert,  daß  diese  ein  eignes  Sub- 
ject von  entweder  engerem  oder  weiterem  Umfange  als  das  Haupt- 
subject  haben,  a)  Vielfach  ist  nur  die  Form  der  Subjecte  ver- 
schieden wie  2,  16,  3/7  sßapuvovxo  8e  . . . olxta?  x£  xaxaXt7cdvxs? 
xat  tspa  . . . xal  o68sv  aXXo  rdXtv  x-ljv  iaoxou  arco- 
Xstittov  £x a oxo?:  in  solchen  Fällen  würde  ich  nicht  von  Ana- 
koluthie sprechen,  b)  Sonstige  freiere  Anwendungen  des  Parti- 
cipium  coniunctum.  Die  Fälle,  die  B.  hier  vorbringt,  sind  sehr 
verschiedener  Art  und  nur  z.  Th.  anakoluthisch.  So  liegt  z.  B. 
in  den  meisten  Fällen,  wo  Participien  mit  grammatischer  Be- 
ziehung auf ' Collectiva,  unter  denen  Personen  gemeint  sind,  im 
Masculinum  stehen,  nach  meiner  Meinung  nur  eine  ganz  ge- 
wöhnliche Constructio  xaxd  aovsoiv  vor;  nur  bisweilen  findet  in 
ähnlichen  Wendungen  Uebergang  zu  wirklicher  Anakoluthie  statt, 
so  wenn  wir  2,  91,  16/21  mit  mehrfachem  Wechsel  des  Genus, 
also  der  Beziehung,  lesen  xal  ajxa  dxaxxox;  8tu>xovx£?  8ia  xo 
xpaxetv  at  ptiv  xtvs?  xd>v  vs&v  xaOsToat  xd?  xa>7ra?  sireoxrjoav 
xoo  ttXoo,  dEupupopov  Spuivxs?  irp8?  xrjv  iE  8X{*/ oo  avxsEdppnrjotv, 
ßouXd{ievot  xd?  irXetoo?  zspiptstvat,  ai  8s  xal  i?  ßpa^sa  aTtsipta 
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£<uptu>v  mxstXav.  Selbst  Wendungen  wie  2,  47,  22/24  xal  ov- 
twv  adtöiv  ou  iroXXd?  7tu>  rjpipa?  Iv  r $ \ntx|  ^ vdoo?  itptuTov 
■^p^aTO  Y^vsaOat  toi? ’AÖT|Vaioi?,  XeY^p-svov,  piv  xtX.  sind  nicht 
eigentlich  anakoluthisch ; durch  die  Form  Xeydfievov  wird  nur 
der  beschränkte  Begriff  vdao?  zu  dem  allgemeineren:  „Unglück“, 
„Ereignis“  erweitert.  — Auch  die  Art,  wie  1,  137,  28  ypatyas 
xtX.  erklärt  wird,  trifft  nicht  das  Richtige.  Dafür  könnte  durch- 
aus nicht,  wie  B.  zu  meinen  scheint,  etwa  Ypa^avrt  stehen.  Nach 
deutscher  Art  würden  wir  £Ypa^s  erwarten;  das  Griechische 
hat  aber  hier  einen  andern  Gebrauch.  III.  Für  diese  Fälle  der 
Nebenordnung  statt  der  Unterordnung  bezw.  des  Uebergangs  in 
einen  Hauptsatz  beruft  sich  B.  im  Allgemeinen  auf  die  früheren 
Arbeiten  von  Kampneb  und  Oeltze  und  bespricht  nur  5,  14, 
wo  sich  solche  Erscheinungen  mehrfach  finden,  kurz.  Wieder 
rechnet  er  manches  als  Anakoluthie,  was  nur  bei  sehr  weiter 
Fassung  des  Begriffs  so  genannt  werden  kann.  Doch  enthalten 
seine  allgemeinen  Bemerkungen  auch  Gutes,  und  die  Schluß- 
betrachtungen zur  ganzen  Arbeit  über  die  inneren  Gründe  der 
Anakoluthien  des  Th.  sind  durchaus  verständig.  Das  erkenne 
ich  um  so  lieber  an,  weil  ich  im  Einzelnen  vieles  habe  be- 
mängeln müssen. 

Die  letzte  Arbeit,  die  ich  in  diesem  Abschnitt  noch  zu  be- 
handeln habe,  ist  der  Aufsatz  von  Ch.  F.  Smith  über  poetische 
Constructionen  bei  Th.  (Nr.  11),  worin  ein  hübsches  Thema  und  in 
verdienstlicher  Weise  behandelt,  wenn  auch  nicht  erschöpft  wird. 
I.  Zunächst  werden  präpositionale  Wendungen  des  Th.,  die  sich 
sonst  hauptsächlich  bei  Ioniern  und  zumal  bei  Dichtern  finden, 
besprochen.  Dahin  gehören  a)  die  verhältnismäßige  Häufigkeit 
von  fcdv  (statt  psTa).  b)  Die  Anwendung  von  litt  Ttvt  im  Sinne 
von  xaxa  tivo?.  c)  Ebenso  die  von  ix  statt  o~ z6.  d)  Der  Ge- 

brauch von  rspt  Ttvt  im  Sinne  von  ,,für  etwas“,  „um  einer 
Sache  willen“.  Diesen  findet  Sm.  mit  Recht  auch  in  6,  34,  17 
rcspt  Tfl  SixsXta  und  weist  dementsprechend  die  Aenderung  in 
i:Ep!  Trj<;  ^ixeXfa?  ab.  e)  dva  c.  acc.  f)  dpcpi  c.  acc.  H.  Be- 
merkenswerthe  Dativconstructionen  a)  iXOelv  Ttvt  und  verwandte 
Wendungen.  Dabei  ist  übrigens  zu  7,  73,  10/11  larfl&iTaLi  iX- 
0u)V  toi?  iv  xiXet  ooatv  zu  bemerken,  daß  hier  der  Dativ  wenig- 
stens zugleich  von  larflzizai  abhängt,  b)  Die  un verhältnismäßige 
Häufigkeit  des  Dativs  beim  Passivum.  Es  findet  sich  nicht  nur 
beim  Perfectum,  sondern  auch  beim  Präsens,  Imperfectum,  Fu- 
turum und  Aorist  d.  h.  bei  allen  Temporibus  außer  dem  Plus- 
quamperfectum  — das  natürlich  nur  zufällig  in  dieser  Reihe 
fehlt,  weil  es  überhaupt  verhältnismäßig  wenig  gebraucht  wird  — 
und  zwar  ohne  wesentlichen  Unterschied  bezüglich  der  Häufigkeit 
der  Anwendung.  Th.  verhält  sich  also  fast  wie  die  Dichter. 
III.  Poetische  Constructionen  von  Adjectiven  und  Participien. 
a)  Das  Neutrum  pluralis  des  Adjectivs  als  Prädikat  und  zwar 
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auch  in  absoluten  Participialsätzen  wie  1,  7,  19/20  7)37)  7rXo't- 
jitotiptuv  3vt(ov.  b)  Adverbiale  Accusative  des  Plurals,  c)  Neu- 
trale Adjectiva  und  Participia  statt  abstracter  Nomina.  IV.  Ad- 
jectivisch  gebrauchte  Substantiva  (ausschließlich  geographische 
Appellativs)  wie  6,  62,  22  'EXXd?  TidXi?;  2,  36,  18  *EXX7jva 
7r3Xspov;  5,  6,  25  t7nr7j?  ^EXXrjVe?;  1,  138,  2 tt)?  riepatoo? 
YXwoot)?;  4,  61,  20  rfl  ld3t  5oYY&ve(a  u.  s.  w.  V.  Isolierte 
poetische  Constructionen.  a)  Periphrastische  Wendungen.  Dahin 
rechnet  er  a)  1,  39,  26/28  ’Eirtoapvov  . . . £X8v T£?  ßta  e^oooiv. 
ß)  6,  39,  36/2  3XtY«p)((a  . . . fcopuav  d<peXo[A£V7j  eysi.  y)  6,  7 6, 
31/32  XaXxtS^a;  8e  too?  ev  E6ßo(a  . . . BooXajoafxsvou?  ej(£tv. 
Ich  kann  keine  dieser  drei  Stellen  auffällig  finden;  die  Um- 
schreibung soll  einfach  den  Nachdruck  der  Behauptung  steigern, 
b)  tb?  statt  wars  mit  Infinitiv  an  der  einen  Stelle  7,  34,  1/3 
vaupa^Tjoavre?  8s  dvrfoaXa  plv  xai  o>?  aoroo?  ixaripoo?  aSioov 
vtxav  ...  c)  Das  einfache  &?  = outü)?  findet  sich  einmal  3,  37, 
24/25  tu?  ouv  yprj  xai  ^)pa;  noioovta?  . . .;  außerdem  aber  ge- 
braucht Th.  7 mal  xai  &?  und  6 mal  008*  oder  jat)8’  tu?.  d)  7,  24, 
11/12  bieten  die  Handschriften  u>ot£  *fdp  tajiisup /pcnjxivtnv  tu>v 
’Albjvauuv  toi?  xst^eoi.  Sm.  ist,  besonders  auch  mit  Berufung  auf 
die  unter  b)  und  c)  angeführten  Fälle  geneigt,  dies  tbsrs  (=  waizsp) 
für  richtig  überliefert  zu  halten,  und  ich  möchte  ihm  Recht  geben, 
obgleich  ich  noch  in  meiner  Auswahl  Sie  in  den  Text  gesetzt 
habe.  Er  hätte  übrigens  gut  gethan,  die  Fälle  a) — c)  unter 
einer  gemeinsamen  Rubrik  zu  behandeln.  Er  schließt  seine  Er- 
örterungen mit  dem  erfreulichen  Bekenntnis,  daß  er  Aenderungen 
an  der  Ueberlieferung,  blos  weil  diese  an  dichterische  Ausdrucks- 
weise gemahne,  durchaus  abgeneigt  sei.  Der  Werth  der  Arbeit 
wäre  noch  bedeutend  erhöht  worden,  wenn  der  Verfasser  von 
den  brauchbaren  Beobachtungen,  die  er  mehrfach  gemacht  hat, 
in  geeigneten  Fällen  auch  zu  eingehenderen  Erörterungen  fort- 
geschritten wäre.  Namentlich  vermisse  ich  solche  schmerzlich 
bezüglich  der  substantivierten  Participien,  für  die  er  sich  mit  einer 
einfachen  mehrere  Seiten  füllenden  Aufzählung  begnügt,  über 
die  Besonderheit  einzelner  Stellen  aber  — ich  denke  namentlich 
an  die,  wo  das  Participium  für  den  Infinitiv  zu  stehen  scheint  — 
kein  Wort  verliert25). 

Wer  hier  einen  Rückblick  thut  auf  die  elf  besprochenen 
Schriften,  wird  zugeben,  dass  ich  in  den  einleitenden  Worten 
mit  Recht  gesagt  habe,  ein  großer  Theil  von  ihnen  bedeute  eine 
wirkliche  Bereicherung  der  Thukydideslitteratur.  Ich  kann  nur 
wünschen,  daß  ich  in  meinem  nächsten  Berichte  wieder  eine  Reihe 
von  Schriften  besprechen  kann,  die  den  tüchtigsten  der  diesmal 
behandelten  gleich  stehn. 

2s)  Auf  meinen  schon  S.  690  gelegentlich  erwähnten  Aufsatz  ^Die  Be- 
deutung von  d per/j  bei  Thukydides“  (Jahrbb.  f.  klass.  Phil.  1892,  S.  827/40 
möchte  ich  hier  wenigstens  ninweisen. 
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16.  Zu  Euripides  Helene. 

Durch  H.  v.  Herwerdens  Ausgabe  der  euripideischen  Helene 
(Leyden  1895)  ist  die  Kritik  dieses  bekanntlich  recht  schlecht 
überlieferten  Stückes  in  manchen  Punkten  gefördert  worden.  Dem 
Herausgeber  stand  nicht  nur  eine  von  Vitelli  angefertigte  Colla- 
tion der  einzigen  maaßgebenden  Handschrift,  des  Laurentianus  32, 
zur  Verfügung,  deren  Ergebnisse  auf  das  Genaueste  verwerthet 
und  verzeichnet  sind,  sondern  er  ist  auch  in  der  Aufnahme 
eigener  und  fremder  Vermuthungen  mit  Geschmack  und  — im 
Ganzen  — mit  Vorsicht  verfahren.  An  einer  Reihe  von  Stellen, 
die  er  — meistens  mit  Recht  — als  verdorben  ansieht,  hat  er 
sich  sogar  der  Aufnahme  einer  bestimmten  Vermuthung  ent- 
halten und  sich  damit  begnügt,  die  Verderbnis  durch  ein  Kreuz 
zu  bezeichnen.  Einige  dieser  Stellen  vornehmlich  sind  es,  mit 
denen  sich  die  folgenden  Zeilen  beschäftigen  sollen;  vielleicht 
gelingt  es,  hier  und  da  eine  bessere  Lösung  der  Schwierigkeit 
zu  finden,  als  bisher  erreicht  ist,  oder  doch  andere  zu  erneutem 
Suchen  zu  veranlassen. 

1.  V.  771).  xt  8’,  d)  TaXanrmp’  doxi?  «>v  \i  a^eotpacpT^. 

Die.  Vermuthung  F.  W.  Schmidts  (Krit.  Stud.  H p.  101)  aoirtB’ 
&<;  für  doTt?  u>v  ist  dem  Sinne  nach  vortrefflich,  nur  ist  der 
Gebrauch  von  daict?  in  der  Bedeutung  „Schlange“  für  die  Tra- 
gödie und  überhaupt  die  ältere  Sprache  nicht  erwiesen.  Man 
wird  sich  doch  wohl  bei  Cobets  einfacher  Aenderung  dar i?  st 
beruhigen  müssen,  zumal  da  die  Wendung  keineswegs  ganz 
zwecklos  ist;  denn  Helene  deutet  dadurch  gleich  an,  daß  sie 
sich  einem  ihr  völlig  fremden  gegenüber  befindet.  Uebrigens 
sind  auch  derartige  Zwischensätze  bei  unserem  Dichter  nicht  so 
ganz  selten,  vgl.  z.  B.  V.  304,  Ale.  1071,  Hek.  1119. 

l)  Ich  citiere  die  Helene  nach  Herwerdens  Ausgabe,  die  übrigen 
Stücke  deB  Eur.  nach  Nauck. 
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2.  V.  358.  In  dem  zweiten  Kommos  zwischen  dem  Chore 
und  der  Helene  bezeichnet  sich  letztere  als 

Oopa  TpiCoYOt?  öeatot 

x<p  te  oupa^Y*  doioat  osß{- 

Covu  Opiaptöa  tzox  apcpt  ßooaraßpooi;. 

Herwerden  hat  sich  nicht  entschließen  können,  einen  der  bisher 
gemachten  Verbesserungsvorschläge  für  das  corrupte  oopa-pf 
dotoat  aufzunehmen.  Gegen  Hermanns  oopi'YYwv  doiSdv  und 
Elmsleys  aopt'YY^v  doioaii;  erhebt  er  den  Einwand,  daß  aotSr) 
nicht  vom  Tone  der  Musikinstrumente  gebraucht  werden  könne. 
Mir  scheinen  zwar  Med.  425  Xupa;  w-aos  Oiairiv  aoiBav,  sowie 
Troad.  127  oop&YYcuv  T>  eötpßdYY*07  aT<;  nicht  eben  für  diese 
Ansicht  zu  sprechen,  aber  auch  ich  ziehe  mit  Herwerden  Mat- 
thiaes  noch  leichtere  Aenderung  aupiYY*  av’  loa  vor.  Aller- 
dings muß  man  Herwerden  zugeben,  daß  die  Verbindung  aopiYY<* 
osß(Ceiv  zunächst  befremdet.  Bedenkt  man  aber,  daß  die  Syrinx, 
eine  Erfindung  des  Pan,  auch  bei  den  Göttern  beliebt  war,  daß 
ihr  also  der  Begriff  des  Ehrwürdigen  anhaftet,  so  wird  man  die 
Wendung  kaum  viel  kühner  nennen  können,  als  z.  B.  das  öfter 
vorkommende  edva?  oder  kiyo<;  asßffeiv,  oder  Ouata;  asßiCeiv 
(Hel.  1359),  oder  vdpov  oißetv  (Phoen.  294).  Freilich  bieten 
sich  auch  andere  Möglichkeiten.  Man  könnte  daran  denken,  in 
aoiödv  den  Namen  des  Gottes  zu  suchen,  der  einst  auf  dem 
Idagebirge  die  Heerde  weidete  (II.  <I>  448),  und  demgemäß  oupiYYt 
<!)otßov  osßt'Covu  npiautöa  tcot  viöa;* 2)  vermuthen;  auch  Badhams 
Vorschlag  ar4paYYa^  ’loai'a;  IvfCovxt  entfernt  sich  nicht  zu  weit 
von  den  überlieferten  Worten  3). 

3.  V.  365  ff. 

Ta  o’  dpa  6<j5pa  Ko7rpt6o;  ersxs 

tcoXu  psv  atpa,  7roXo  oe  Saxpoov,  dfyea  t afysotv 

oaxpoa  Ödxpooiv  IXaße  raOea  x.  t.  X. 

Wecklein  (Stud,  zu  Eur.  p.  320)  betrachtet  eXaßs  als  Glossem  und 
will  dafür  Trdßsatv  einsetzen.  Der  Dativ  scheint  auch  mir  als 
Ergänzung  zu  7rd0sa  nothwendig,  jedoch  glaube  ich  nicht,  daß 
7ra0sa  und  dfyea  von  £T£X£  regiert  werden;  neben  den  durch 
psv  und  8s  hervorgehobenen  Objekten  würden  die  folgenden  zu 
matt  klingen.  Es  wird  IXaße  aus  einem  anderen  Verbum,  viel- 
leicht aus  spoXs  verdorben  sein.  Die  Worte  oaxpoa  Saxpootv 
erklärt  Her  werden  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Sdxpoov 
mit  Recht  für  lästig;  er  ist  daher  geneigt,  irdvOo;  für  Sdxpoov 


'*)  Die  Erwähnung  des  Ida  darf  in  dem  Zusammenhänge  unserer 

Verse  wohl  nicht  fehlen. 

3)  Wecklein,  Münch.  Sitzungsber.  1895  p.  518  entscheidet  sich  für 
diesen  Vorschlag. 
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herzii8tellen.  Ich  möchte  — schon  der  Häufung  wegen  — lieber 
odxpoa  Saxpoaiv  streichen,  also  lesen  äyea  r ofyeaiv,  iradeoiv 
SpoXe  iraßea. 

4.  V,  610.  Die  Worte,  die  das  Eidolon  der  Helene  vor 
seinem  Verschwinden  sagt,  beginnen  mit  der  Anrede: 

to  xaXa(7T«)poi  Opoye? 

‘irdvxss  T ’Ayato(,  8i  ep’  Sirl  2xapav8ptot<; 
axxatoiv  f,Hpa<;  p7j£avaT<;  SOvyjoxexe. 

Mit  Recht  bezweifelt  Herwerden,  daß  7ravxe?  ’A^aiot  in  dem 
Sinne  von  Ilava^aioi  gesagt  werden  könne.  Er  selbst  schlägt 
7cat8S<;  x*  ’A^atüiv  vor;  möglich  wäre  auch  irXeloxot  x’  A^aiot 
(vgl.  Or.  743,  Troad.  610,  Hel.  692,  1121),  aber  ich  glaube  doch, 
daß  Hermanns  leichte  und  auch  dem  Sinne  nach  ansprechende 
Vermuthung  xdXaves  x’  ’A^aiof,  obwohl  Herwerden  sie  nicht 
billigt,  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt. 

639  ff.  eyo)  xd  x?j<;  Aid?  (xe)  Aixxpa  AtjSok;  9’, 

Sv  OTTO  Xapnra8ü)v  xdpoi  XeoxdictDXot 
£ovopatpove<;  u>Xßioav  wXßtoav 
xo  TrpdoOev  x.  x.  X. 

Um  in  V.  641  das  dochmische  Versmaaß  herzustellen,  fügte  Paley 
vor  dem  ersten  u>X(3toav  die  Partikel  y’  ein,  während  Herwerden 
schon  früher  die  Ansicht  geäußert  hat,  daß  an  Stelle  des  ersten 
u>Xßioav  peXeaiv  i.  e.  opevatot?  zu  setzen  sei.  Beide  Vorschläge 
sind  nicht  überzeugend,  weit  eher  ist  es  möglich,  daß  hinter 
£ovopa(pove<;  o (ae)  ausgefallen  ist,  also  das  Wort,  worauf  Sv 
sich  bezieht.  Die  Einfügung  des  Beziehungswortes  in  den  Re- 
lativsatz ist  ja  keine  ganz  seltene  Erscheinung.  Dadurch  wird 
zugleich  die  sonst  leicht  mögliche  falsche  Beziehung  des  Rela- 
tivums  auf  AyjSok;  verhindert. 

710  ff.  d>  Odyaxsp,  8 Oed?  dis  ecpo  xt  7totxtXov 

xat  8oax£xpapxov  * so  8&  tcox;  avaoxpecpet 
Sxeiae  xdxsTo’  avacpepwv. 

Zu  avaaxpScpei  vermisse  auch  ich  mit  Herwerden  ein  Objekt;  da- 
gegen erscheint  mir  so  8 1 7ro><;  durchaus  correct;  durch  diese 
Formel  (vgl.  Iph.  Aul.  66,  Hipp.  477,  Phoen.  1126)  wird  treffend 
die  Ueberlegenheit  der  Gottheit  gegenüber  den  menschlichen  Be- 
rechnungen und  Zuständen  bezeichnet.  Das  gesuchte  Objekt 
wird  daher  nicht  in  diesen  Worten  (Herwerden  vermuthet  nach 
Schenkel  cb<;  8e  'irdvx’),  sondern  im  Anfänge  des  folgenden  Verses 
enthalten  sein,  und  zwar  in  der  Form  SxEtoe  xdxst  pexacpspwv. 

5.  V.  771.  xdXXiov  etira?  7)  a dvTjpdprjV  iyto. 

Naucks  Conjectur  xal  7rXetW  für  xdXXiov  wird  schon  durch  den 
folgenden  Vers  Sv  8’  ehre  xaoxa  (so  Herw.  für  Trdvxa)  xcapaXiirtov 
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hinreichend  widerlegt.  Aber  auch  gegen  Her  Werdens  Vorschläge 
p-q  itXei'ov  sung?  oder  xl  8’  aXX’  av  strcoi;  läßt  sich  meines  Er- 
achtens die  Ueberlieferung  vertheidigen.  Helene  will  sagen: 
„Deine  Worte  sind  verständiger  als  meine  Frage;  ich  hätte  selbst 
bedenken  müssen,  daß  ein  ausführlicher  Bericht  Deiner  Leiden 
Dir  unangenehm  sein  muß,  und  hätte  deshalb  jene  Frage  unter- 
lassen sollen“. 

6.  V.  816.  ipst  8s  tt?  p’ ; oo  yvcbasToii  y 6?  sip’  lyw. 

L bietet  p’  oo  *pKoo£T  #<;,  G p’  od  yvuyjsxcu,  g p’  7)  yvuioexai 
y 6?.  Offenbar  ist  ye  nur  eine  Conjectur,  denn  die  Partikel  hat 
hinter  yvu>azxai  keinen  Sinn.  Nauck  schrieb  oo  yvtbazx at  !>’  #<;, 
Vitelli  (bei  Herwerden)  ipsl  8s  Tt<; ; xt'c  yvibaexat  o 8$,  Herwerden 
selbst  schlägt  vor:  ittb;  y vwasxat  8’  £<;.  Mir  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  8?  aus  8axi<;  hervorgegangen  ist,  welches 
selbst  als  Glossen  zu  einem  ursprünglichen  xt<;  in  den  Text  ge- 
kommen war;  ich  lese  daher  oo  yvaioexai  x(<;  sfp’  iytb. 

7.  V.  869.  Theonoe  befiehlt  ihren  Dienerinnen: 

vo'pov  os  xov  ipov  Oeototv  a7toooooat  iraXtv 

dcpsanov  (p\6y  zl<;  odpoo?  xopt£sxs. 

Es  berührt  sonderbar,  daß  die  Seherin  den  den  Göttern  zukom- 
menden Reinigungsdienst  mit  x8v  £pov  vdpov  bezeichnet,  und 
auch  mir  ist  es  zweifelhaft,  ob  wir  uns  bei  G.  Hermanns  etwas 
gesuchter  Erklärung  ‘legem  a me  observari  suetam’  beruhigen 
dürfen.  Herwerden  fügt  den  bisherigen  Heilungsversuchen  (irdvov 
os  vopivov  Kirchhoff,  vdpov  8s  aspv8v  Schenkl,  8Xov  8s  x6  8sov 
Schmidt)  einen  neuen  hinzu : ösopov  8s  ospvov,  um  so  zugleich 
die  Entstehung  des  in  V.  864  seiner  Meinung  nach  falschen 
9sap8v4)  zu  erklären,  aber  überzeugend  ist  das  auch  gerade 
nicht.  Vielleicht  haben  wir  auch  in  x8v  sp8v  ein  Glossem  zu 
sehen,  wodurch  das  Pronomen  xdv8s  verdrängt  wurde.  Jedenfalls 
wäre  die  Wendung  vdpov  8s  xdv8s  fisotoiv  axcoSoooat  einfach 
und  klar. 

8.  V.  1050.  xaxis;  piv  opvt?  • s?  8s  xsp8av<b  Xiysiv, 

ixolpd?  stpi  \irt  Oavrbv  Mytp  OavsTv. 

Ich  verweise  hier  auf  die  eingehende  Erörterung  der  Stelle 
durch  Schmidt  p.  130,  der  nach  Zurückweisung  der  früheren 
Versuche  zu  dem  Resultat  kommt,  daß  entweder  das  unmögliche 
\iyziv  in  piya  zu  ändern,  oder  s l 8s  Xsxxpa  xspSavui  zu  schrei- 
ben sei.  Her  werden  ist  nicht  abgeneigt,  den  ersten  dieser  Vor- 
schläge zu  billigen,  jedenfalls  hält  er  ihn  für  besser  als  Holz- 
ners  s?  8s  xspSavm,  Xsys.  Ich  möchte  dagegen  die  zweite  Ver- 


4)  Mir  ist  es  fraglich,  ob  fteapov  an  dieser  Stelle  wirklich  unrichtig 
ist;  vertheidigt  wird  es  auch  von  Wecklein,  Sitzungsber.  1896  p.  457, 
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muthung  Schmidts  wegen  ihrer  größeren  Bestimmtheit  bevor- 
zugen, aber  nicht  Xfixtpa  XEpoavu»,  sondern  mit  engerem  Anschluß 
an  die  Ueberlieferung  s i os  xepBavui  Xe/7!’  schreiben. 

9.  V.  1073.  Für  die  Heimfahrt  wünscht  Helene: 

7rdfi7rijjuu  jxdvov  Xatcpet  7tvoal  yevoivxo  xai  ved):;  opdfio?. 

Den  letzten  Worten  fehlt  die  rechte  Beziehung  zu  dem  Vorher- 
gehenden. Um  Sinn  hineinzubringen,  muß  man  schon  aus  t:6\ i- 
TUfioi  nvoat  den  Begriff  „günstig“  ergänzen,  was  immerhin  hart 
und  unschön  ist.  Prinz  wollte  daher  xat  ved><;  in  xoupto?  än- 
dern, Schmidt  schlägt  xai  xaXo?  vor,  Holzner  xa7tovo<;,  Her- 
werden xai  xayix;.  Anfangs  meinte  ich,  daß  den  Worten  ein 
anderer  Gedanke  zu  Grunde  liege,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
scheine.  Man  könnte  nämlich  erwarten,  daß  Helene  in  ihrem 
Wunsche  der  Gottheit  gedenkt,  von  der  doch  schließlich  das 
Gelingen  der  Fahrt  abhängt,  daß  sie  also  sage  j(iXsto<;  Osd;. 
Aber  davon  scheinen  doch  die  folgenden  Worte  des  Menelaus 
irdvoix;  f^P  Saijxovs;  iradoooat  jioo  abzurathen.  opotio?  ist  als 
das  Wort  des  Dichters  anzusehen,  aber  es  bedeutet  hier  vielleicht 
nicht  sowohl  den  Lauf  des  Schiffes  als  vielmehr  die  Bahn,  auf 
der  es  dahinfährt,  und  in  vemx;  ist  nichts  anderes  enthalten  als 
Xe  tos«  Vgl.  Herod.  II,  117  ’AXs£av3j)o<;  aitixsxo  £<;  to  v1Xiov 
a '((uv  TAevtjv,  Euaet  te  7cvsup.aTi  ^pr^oaixevo?  xat  OaAaaofl  Xeoq. 

10.  V.  1088.  ‘irap'ft&t  r ovo^a  cpdvtov  IfißaXd)  /pod?. 

Dobrees  Vorschlag,  yz po?  für  das  sinnlose  yjo6q  zu  schreiben, 
hätte  sehr  viel  für  sich,  wenn  nicht,  wie  Herwerden  bemerkt, 
die  Tragiker  in  ähnlichen  Wendungen  stets  ovufc  ohne  jenen 
Genetiv  gebrauchten.  Herwerden  möchte  daher  durch  die  Um- 
stellung ovu yd  te  (pdv lov  EptßaXdi  Trap7jtÖi  das  unglückliche  Wort 
beseitigen;  man  könnte  indessen  auch  daran  denken,  daß  Helene 
diese  schlimmste  Entstellung,  die  sie  mit  sich  vornehmen  will, 
durch  EjxßaXsTv  ^peu)v  hervorgehoben  habe. 

11.  V.  1166  f.  Theoklymenos  sagt  bei  seinem  Auftreten, 
zu  dem  Grabmal  des  Vaters  gewendet: 

de!  8e  a ££td>v  te  xefaiwv  odpioos 

0EoxXdpi£Vo?  Tca!<;  dos  7tpoasvv£ir£i,  traxsp. 

Zur  Athetese  dieser  beiden  Verse,  die  Herwerden  im  Anschluß 
an  Paley  und  Kvi&ala  vorgenommen  hat,  würde  ich  mich  nicht 
entschließen  können.  Da  Theoklymenos  vorher  nicht  vom  Chore 
angekündigt  ist,  ist  es  nur  natürlich,  daß  er  sich  bei  seinem 
ersten  Erscheinen  auf  der  Bühne  selbst  benennt.  Für  irpoa- 
£WE7t£t  wird  allerdings  mit  Hermann  die  erste  Pers.  Sing,  her- 
zustellen sein. 
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12.  V.  1228  f. 

Theokl.  od  89jxcr  tuu?  ouv;  t8v83  It  oixrjoeK;  xdcpov; 

Hel.  x(  xepxop,eT<;  jxs,  xov  Oavdvxa  8’  oux  eqi<;; 

Hinter  V,  1228  nimmt  Herwerden  nach  Holzners  Vorgang  den 
Ausfall  von  zwei  Versen  an.  Mir  erscheint  diese  Annahme  nicht 
nothwendig  zu  sein,  sondern  ein  passender  Zusammenhang  zwi- 
schen diesem  und  dem  folgenden  Verse  zu  bestehen.  Theokly- 
menus  ist  in  seiner  Eifersucht  mißtrauisch.  Daher  seine  Frage 
in  V.  1226:  „Hat  sich  das  Unglück  auch  wirklich  ereignet?“ 
Helene  antwortet:  „Könnte  eine  Unwahrheit  wohl  Deiner 

Schwester  verborgen  bleiben?“  Das  Argument  erscheint  dem 
König  stichhaltig,  sein  Mißtrauen,  daß  man  ihn  hintergehe,  legt 
sich,  aber  die  Eifersucht  veranlaßt  ihn  zu  der  weiteren  Frage: 
xdv8’  ex3  otXTjost?  xdcpov,  einer  Frage,  die  nur  den  Sinn  haben 
kann:  Wirst  Du  dem  Menelaus  auch  jetzt  noch  treu  bleiben? 
Helene,  die  diesen  Sinn  wohl  versteht,  wird  durch  die  Bitterkeit 
des  Tones  gereizt,  aber  es  kommt  alles  darauf  an,  sich  den 
König  jetzt  geneigt  zu  machen.  Daher  nimmt  sie  zwar  mit  der 
Gegenfrage  x(  xeptojxeT?  pe  auf  das  otxslv  xdcpov  Bezug,  lenkt 
aber  sogleich  ein  mit  der  weiteren  Frage : „Warum  läßt  Du  den 
Toten  jetzt  nicht  in  Ruhe?“  d.  i.  wie  kannst  Du  denken,  daß 
mein  früheres  Verhältnis  zu  ihm  noch  fortdauert?  Daß  Th.  die 
Frage  so  auffaßt,  beweist  seine  Antwort  7ttoxT)  yap  et  ob  otp 
itdaei  cpedyouaa  pe.  Noch  deutlicher  wäre  83  oov  I a in  V.  1229, 
jedoch  durchaus  nothwendig  erscheint  diese  Aenderung  nicht. 

13.  V.  1310  ff.  Von  der  die  Tochter  suchenden  Demeter 
heißt  es  im  vorletzten  Stasimon: 

Orjpüjv  8xe  Zoyioxx; 

Ceufcaoa  Oed  oaxtva? 
xav  dpTraoOsTaav  xoxXuüv 
^opaiv  Ifca)  irapbevhnv 
pexa  xoupat  [o’]  deXXÖTroSe? 
a psv  xd£oi?  vApxept<;,  S 8’ 
eyXei  (xa^)  Topyot  iravoirÄo«; 

(Zeus  S’  eSpavtov)  x.  x.  X. 

Der  Anfang  und  der  Schluß  dieser  Verse  haben  schwer  gelitten, 
denn  sowohl  in  dem  durch  6xe  eingeleiteten  Satz  wie  zu  dem 
Subjekt  xoopai  fehlt  das  Prädikat;  außerdem  fährt  Demeter  nach 
V.  1301  überhaupt  nicht,  sondern  sucht  die  Tochter  8popd8i 
xu>X(p,  also  zu  Fuße;  vgl.  auch  1319  f.  Schenkl  a.  a.  O.  p.  453 
meint,  daß  schon  der  Anfang  der  Verse  sich  auf  die  nachher 
genannten  Göttinnen  Artemis  und  Athene  beziehe,  und  ver- 
muthete  Orjpeoov  83  ou  Coyloos  Ceofcaoai  Osal  oax(va?.  Dagegen 
macht  Herwerden  mit  Recht  geltend,  daß  sich  mit  dieser  Auf- 
fassung die  Worte  pexd  xoopai  (so  Hermann,  pexa  xoopav  8 LG) 
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nicht  vereinigen  lassen.  Aber  mit  einer  leichten  Abänderung 
scheint  mir  der  Vorschlag  Schenkls  durchaus  brauchbar  und  sinn- 
entsprechend zu  sein,  es  ist  nur  nothwendig,  den  Anfang  auf 
die  Rhea,  nicht  auf  die  nachher  genannten  beiden  Göttinnen  zu 
beziehen,  also  zu  schreiben  Oirjpsosv  8’  oo  Cu'ftou?  CsuSotaa  dsa 
aaxi'va?.  Zu  xoopai  asXXd7ro8e?  hat  Hermann  in  V.  1317  passend 
7cpoo£ü)p|j.u>vTo  ergänzt. 

14.  V.  1539.  Von  der  Ausrüstung  des  Schiffes  berichtet 
der  Bote: 

0 [iiv  yap  loxdv,  8 8s  7rXaxTjv  xaßtoxaxo 

xapaov  x’  svslps,  Xsuxa  0’  taxf  st?  Sv  7jv. 

An  Stelle  des  corrupten  ei?  Sv  r^v  hatte  Herwerden  früher  stoevst 
vorgeschlagen;  von  dieser  Vermuthung  nimmt  er  nunmehr  Ab- 
stand, weil  weder  das  Compositum  stavstu,  noch  überhaupt  das 
Imperfect  von  vstu  sonst  vorkommt.  Rauchensteins  siXxsxo  wird 
ebenfalls  verworfen,  weil  die  Segel  erst  1616  aufgezogen  werden. 
Gegen  Paleys  sv£x(0ei  erhebt  er  den  Einwand,  daß  entweder  ein 
neues  8 8s  oder  ein  aXXo?  hinzugefügt  werden  müßte.  Dieser 
Einwand  erscheint  mir,  da  es  sich  um  eine  Botenrede  handelt, 
nicht  schwerwiegend  genug;  jedenfalls  aber  verlangt  der  Zu- 
sammenhang das  Imperfectum.  Leichter  noch  als  evsxtßst  wäre 
s£s8si  „knüpfte  an“;  vgl.  Andr.  556,  Hipp.  761.  Freilich  ist 
auch  die  Möglichkeit  zugegeben,  daß  in  Sv  ^v  eine  Bezeichnung 
der  Oertlichkeit  steckt,  an  welcher  die  Segel  befestigt  wurden, 
daß  also  hinter  1539  ein  Vers  ausgefallen  ist. 

15.  V.  1601.  oux  sf  ö piv  xt?  Xolaßov  apslxai  oopo. 

Man  erklärt  XoIoOov  8opo  durch  das  Ende  der  Stange,  aber  das 
Attribut  wird  hier  als  lästig  empfunden,  da  es  ganz  gleichgültig 
ist , wo  die  Stange  ergriffen  wird.  Hartung  schrieb  deshalb 
DpaoaOsv,  ohne  zu  bedenken,  daß  ein  Zerbrechen  der  starken 
Sopaxa  in  dem  einen  kritischen  Augenblicke  nicht  möglich  sein 
kann,  Täuber  schlug  fcooxov  vor,  Schenkl  xo^dv  xi?,  Herwerden 
endlich  xdvxov,  wozu  8dpu  Apposition  sein  soll.  Alle  diese  Les- 
arten weichen  erheblich  von  dem  überlieferten  Worte  ab  und 
können  daher  auf  Wahrscheinlichkeit  keinen  großen  Anspruch 
machen.  Da  die  zum  Abstoßen  dienenden  Sopaxa  sich  ohne 
Zweifel  am  Ende  des  Schiffes  befanden  und  also  den  hier  sitzen- 
den Ruderern  der  Zuruf  gilt,  genügt  vielleicht  die  einfache  Aen- 
derung  Xotaßo?. 

16.  V.  1658.  Die  Dioskuren  verkünden  von  der  Helene: 

sv  xototv  aoxot?  8sT  vtv  sCe5x^ai 
Das  Fehlen  des  Beziehungswortes  zu  auxoi?  macht  die  Wendung 
zu  unbestimmt,  und  eine  Verderbnis  ist  daher  wahrscheinlich. 
Nauck  suchte  dieselbe  durch  xoloiv  a6x9j?  zu  heilen,  aber  auch 
so  vermißt  man  einen  genaueren  Hinweis  auf  MenelausJ  gegen 
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Herwerdens  ev  oiatv  aodi<;  ist  einzuwenden,  daß  die  Herstellung 
des  Possessivpronomens  o?,  welches  bei  Euripides  nur  an  einer 
Stelle  des  Zweitältesten  der  erhaltenen  Dramen,  Med.  955,  mit 
Sicherheit  nachzuweisen  ist5),  doch  gewagt  erscheint.  Hel.  63 
heißt  es  tov  iraXai  o’  Trdatv  Tip&aa,  und  deshalb  ist  es  mir 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  an  unserer  Stelle  ev  toi;  ira- 
XaioT?  XP'H6)  VIV  T*  zu  scheibe11  ist,  was  in  jeder  Hinsicht 
dem  Sinne  entsprechen  würde. 

Leer  (Ostfriesland).  K.  Busche. 

5)  Hel.  1124  hat  Herwerden  selbst  u>v  dX oytov  (tuiv  L)  geändert,  (vgl. 
auch  Wecklein,  Sitzungsber.  1895  p.  519);  Andr.  53  vermuthet  Badham 
T.cLT$6<i  oux-ivetv  (=  ol  dxrlvetv),  El.  1206  schreibt  Nauck  mit  Elmsley 
duwv  rlirXcuv  für  sü>v  tt.,  Seidler  £;<o  r. 

6)  So  Wecklein,  Sitzungsber.  1895  p.  532. 


17.  Das  Geburtsjahr  des  Aelius  Aristides. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  meiner  Aristideschronologie  aus 
einer  Stelle  unseres  Aristidestextes  entstehen,  habe  ich  selbst  ge- 
nügend hervorgehoben  (Rhein.  Mus.  XLVIII  76  f.).  Auch  Ad. 
Harnack  (Chronologie  der  altchristl.  Litt.  I 354  A.)  hat  sie  durch 
Interpretation  nicht  in  befriedigender  Weise  zu  heben  vermocht, 
aber  anerkannt,  daß  dieser  Stelle,  gegenüber  den  für  meine  Da- 
tierung vorgebrachten  Beweisen,  kein  Gewicht  beigelegt  werden 
könne.  Wenn  nun  von  anderer  Seite  (Prosopographia  imp. 
Rom.  I s.  v.  Aristides)  in  seltsamer  Logik  und  unter  Verschwei- 
gung meines  stärksten  Argumentes  (Rh.  Mus.  XLVIII  70 — 73), 
behauptet  wird,  meine  Ansätze  seien  falsch,  weil  ich  jene  eine 
Stelle  zu  athetieren  genöthigt  sei  (als  ob  ich  der  Erste  wäre, 
der  in  einem  griechischen  Text  ein  Glossem  annimmt),  so  ist 
es  vielleicht  nicht  überflüssig,  an  einige  weitere  kräftigen  In- 
dicien  zu  Gunsten  des  Geburtsjahres  129  zu  erinnern. 

Von  geringem  Werth  ist  die  Angabe  des  Syncell.  p.  666 
ed.  Bonn.,  auf  welche  sich  unter  den  Biographen  des  Ar.  nur 
G.  Leopardi  (Opere  inedite  ed.  Cugnoni  I 48)  beruft:  Syncellus 
merkt  die  Blüthe  des  Ar.  zum  Jahr  165  an,  gleichzeitig  mit  der 
des  Fronto  (geb.  c.  100),  Galen  (geb.  130),  Aspasios  (lebt  noch 
a.  229).  — Wichtiger  ist  die  von  D.  Philios  (Mittheil,  des  athen. 
Inst.  1896,  243  ff.)  besprochene  Inschrift,  welche  beweist,  daß 
die  Zerstörung  des  eleusinischen  Tempels,  auf  die  Aristides  or. 
XIX  sich  bezieht,  ein  Werk  der  nach  a.  170  (wahrscheinlich  175) 
in  Griechenland  eingefallenen  Kostoboken  ist.  Philios  hat  daraus 
bereits  richtig  geschlossen,  daß  Ar.  nicht  a.  117  geboren  sein 
könne  und  man  zu  Massons  Ansatz  zurückkehren  müsse. 

Merkwürdigerweise  ist  es  aber  noch  Niemandem  aufgefallen, 
daß  auch  Aristides’  Geburtsort  Adrianoi  zu  einem  Schluß  auf 
sein  Geburtsjahr  Anlaß  giebt.  Wenn  Adrianoi,  wie  Jedermann 
Philologus  LVI  (N.  F.  X),  4.  46 
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annimmt,  von  Hadrian  erst  nach  seiner  Thronbesteigung  ge- 
gründet ist , so  hat  es  vor  August  117  noch  nicht  existieren 
können  (J.  Dürr,  die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  54  setzt  wie 
J.  Masson  im  Anhang  zu  Dindorfs  Aristides  III  p.  II  die  Grün- 
dung von  Adr.  c.  123/124).  Da  aber  Aristides’  Geburt  zwischen 
24.  Februar  und  24.  April  fallen  muß  (Rhein.  Mus.  XLVIII  62), 
so  ist  das  Jahr  117  als  sein  Geburtsjahr  ausgeschlossen  und  die 
Worte  too  ts  aoToxpatopo?  xal  too  rraiBd«;  or.  XXVI  524,  602 
müssen,  wenn  man  sie  nicht  durch  Interpretation  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Massons  Ansatz  von  Aristides’  Geburtsjahr  setzen 
kann,  auch  aus  diesem  Grund  gestrichen  werden. 

Tübingen.  ' TV.  Schmid. 


18.  Noch  einmal  Provincia. 

Seit  der  Veröffentlichung  meines  unter  der  Ueberschrift  Pro- 
vincia in  diesen  Blättern (1889)  erschienenen  Aufsatzes  hat  sich  auch 
O.  Keller  (Latein.  Volksetymologieen,  Leipzig  1891  und  Latein. 
Etymologieen , Leipzig  1893;  zuletzt  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd. 
1897,  Heft  5)  mit  der  Ableitung  des  Wortes  provincia  beschäf- 
tigt. O.  Keller  hat  sich  meine  Aufstellung,  daß  provincia  nach 
Analogie  von  proconsul , propraetor , proportio  aus  pro  vincid  ge- 
bildet worden  sei,  angeeignet;  aber  er  hat  vincia  nicht,  wie  ich 
gethan  hatte,  mit  den  Verbum  vincere  in  Verbindung  gesetzt 
und  als  Gewinn  bei  der  Verloosung  der  Aemter  erklärt,  sondern 
eine  Zusammenziehung  des  Wortes  i indicia  zu  vincia  angenommen 
und  unter  vincia  dem  Amtsbezirk,  unter  provincia , pro  mit  „an- 
statt“ übersetzend,  den  „uneigentlichen  Amtsbezirk“  verstanden. 
Bei  dem  Wiederabdruck  meines  Aufsatzes  Provincia  in  meiner 
Schrift  über  die  Bestellung  der  Beamten  durch  das  Loos  (1896) 
ist  nicht  Gelegenheit  genommen  worden,  auf  diese  Keller’sche 
Erklärung  einzugehen.  Dies  mag  hier  nachgeholt  werden. 

Die  sprachliche  Möglichkeit  der  Zusammenziehung  von  vin- 
dicia  zu  vincia , welche  von  Anderen  bestritten  wird,  will  ich  hier 
unerörtert  lassen.  Aber  daß  diese  Zusammenziehung  thatsächlich 
vollzogen  worden  sei,  ist  deßhalb  unwahrscheinlich,  weil  das 
Wort  vindicia  sich  ja  in  seiner  vollen,  uncontrahierten  Form, 
und  nur  in  dieser,  erhalten  hat.  Alle  Beispiele  von  anderen 
Zusammenziehungen  lateinischer  Wörter,  welche  0.  Keller  an- 
führt, um  die  Möglichkeit  der  Zusammenziehung  von  vindicia 
zu  vincia  zu  beweisen,  sind  von  der  Art,  daß  die  zusammen- 
gezogene, also  spätere  Form  die  volle,  ältere  Form  verdrängt, 
ersetzt  und  überlebt  hat.  In  dem  Falle  der  Zusammenziehung 
von  vindicia  zu  vincia  würde  das  Umgekehrte  eingetreten  sein: 
die  volle  Form  vindicia  hat  sich  nicht  nur  erhalten,  sondern  die 
vermuthete  Zusammenziehung  vincia  wäre  aus  dem  Gebrauche 
alsbald  wieder  verschwunden. 
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Soll  man  vielleicht  annehmen,  daß  ein  namentlich  im  ge- 
richtlichen Verkehre  so  viel  gebrauchtes  Wort  wie  t indicia  in 
allen  seinen  anderen  Bedeutungen  seine  volle  Form  bewahrt  und 
nur  in  den  Fällen,  in  welchen  es  einen  „Amtsbezirk“  bedeutete, 
eine  Zusammenziehung  erlitten  habe?  Es  würde,  um  die  Keller- 
sche  Hypothese  aufrecht  zu  erhalten,  nicht  einmal  genügen,  daß 
man  diese  Möglichkeit  zugäbe ; man  müßte  vielmehr  gleichzeitig 
auch  annehmen,  daß  das  Wort  vindicia  in  allen  den  Fällen,  in 
denen  es  „Amtsbezirk“  bedeutete,  ausnahmslos  zu  vincia  zu- 
sammengezogen worden,  daß  also  der  Sinn  „Amtsbezirk“  aus- 
schließlich der  angeblichen  contrahierten  Form  vincia  eigen  ge- 
wesen sei.  Denn  die  allein  vorhandene  volle  Form  vindicia  ist, 
so  viel  wir  sehen,  niemals  in  dem  Sinne  von  „Amts-  oder  Ver- 
waltungsbezirk“ gebraucht  worden.  Wenn  man  aber  nicht  auf 
eine  unverbürgte  Wortform  einen  unverbürgten  Wortsinn  pfropfen 
will,  wird  man  vorziehen  zu  vermuthen,  daß  die  contrahierte 
Form  vincia , wenn  sie  existiert  hätte,  den  Sinn  „Amtsbezirk“ 
eben  so  wenig  gehabt  haben  würde,  als  ihn  die  volle  Form  vin- 
dicia auf  weist. 

Als  ganz  unhaltbar  muß  die  von  O.  Keller  der  sprachlichen 
Ableitung  hinzugefügte  sachliche  Erklärung  des  Begriffes  pro- 
vincia  bezeichnet  w'erden.  O.  Keller  behauptet,  daß  im  römischen 
Staate  zwei  Arten  von  Amts-  oder  Verwaltungsbezirken  zu  unter- 
scheiden gewesen  seien,  von  denen  die  eine,  vinciae  genannt,  die 
eigentlichen,  d.  h.  die  innerhalb  des  aper  Romanus  gelegenen, 
die  andere,  provinciae , die  uneigentlichen,  außerhalb  dieser  Gren- 
zen gelegenen  Amtsbezirke  in  sich  begriffen  habe ; pro  in  pro- 
vincia  soll  hiernach  „anstatt“  bezeichnen.  Es  sind  nun  aber, 
wie  aus  den  aus  annalistischen  Quellen  stammenden  Berichten 
des  Livius  über  die  jährlichen  Aemterverloosungen  hervorgeht, 
auch  die  an  die  Stadt  Rom  gebundenen  Amtsfunctionen,  denen 
O.  Keller  den  Namen  vinciae  ertheilt  wissen  will,  von  vornherein 
und  zu  jeder  Zeit  nur  provinciae , niemals  vinciae  genannt  wor- 
den. Wie  es  gekommen  sein  könne,  daß  die  städtischen  vinciae , 
die  er  annimmt,  uns  nur  mit  der  Benennung  provinciae  über- 
liefert sind,  darüber  erklärt  sich  O.  Keller  mit  keinem  Worte. 
Daß  der  Name  provincia,  den  er  den  außerstädtischen,  uneigent- 
lichen Competenzen  gerade  im  Gegensätze  gegen  die  städtischen 
Competenzen  beilegt,  später  auf  diese  letzteren  zurückgesprungen 
wäre,  ist  durchaus  unwahrscheinlich;  viel  eher  würde  es,  wenn 
jene  Verschiedenheit  in  der  Benennung  bestanden  hätte,  möglich 
gewesen  sein,  daß  mit  der  weiteren  Ausdehnung  der  Grenzen 
des  aper  Romanus  auch  die  Benennung  vinciae  auf  immer  weiter 
entlegene  Amtsbezirke  ausgedehnt  worden  wäre  und  den  Namen 
provinciae  vor  sich  her  getrieben  hätte.  Wir  finden  aber  viel- 
mehr die  Benennung  provincia  ohne  Unterschied  für  städtische 
und  außerstädtische  Aemter  gebraucht,  während  von  Amtsbezirken, 
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welche  vinciae  genannt  worden  wären,  unsere  historische  Ueber- 
lieferung  keine  Spur  aufweist. 

Die  Combination  O.  Keller’s  stützt  sich  einzig  auf  die  be- 
kannte Stelle  bei  Festus : Vinciam  dicebant  coniinentem.  In  dieser 
Stelle  erklärt  Keller  continentem  für  den  italischen  Continent 
und  identificiert  diesen  wiederum,  obwohl  die  bezüglichen  Gren- 
zen sich  zu  keiner  Zeit  gedeckt  haben,  mit  dem  ager  Romania. 
Was  die  Stelle  des  Festus,  falls  sie  richtig  überliefert  ist,  sach- 
lich überhaupt  bedeute,  hat  bisher  Niemand  errathen.  Ihrem 
Wortsinn  nach  aber  besagt  sie  jedenfalls  nicht,  daß  die  auf  dem 
Continente  belegenen  römischen  Amtsbezirke  vinciae  genannt 
worden  seien;  sie  besagt  vielmehr,  was  doch  etwas  ganz  Anderes 
ist,  daß  der  Continent  selbst  vincia  genannt  wurde.  Der  einzige 
Schluß,  welcher  sich  aus  der  Stelle  im  Wörterbuche  des  Festus 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ziehen  läßt,  weil  ihre  Stellung  in 
der  alphabethischen  Reihenfolge  dazu  berechtigt,  ist  der,  daß  es 
einmal  in  der  lateinischen  Sprache  ein  Substantiv  vincia , gleich- 
viel von  welcher  Bedeutung,  gegeben  habe. 

Wenn  also  die  Herleitung  des  Wortes  provincia  von  vindicia 
auch  sonst  haltbar  wäre,  so  müßte  jedenfalls  eine  andere  Sach- 
erklärung gefunden  werden  als  die,  daß  pro  in  provincia  „an- 
statt“ bedeute  und  daß  demzufolge  die  Benennung  provincia  eine 
von  den  Provinzen  verschiedene  Gattung  von  Amtsbezirken,  die 
1 vincxae  voraussetze.  Durch  den  Verzicht  auf  diese  administra- 
tiven ‘‘vinciae  würde  auch  die  sprachliche  Schwierigkeit,  welche 
der  Keller’schen  Ableitung  entgegensteht,  mindestens  verringert 
werden ; denn  die  vermuthete  Zusammenziehung  würde  sich  leich- 
ter erklären  lassen,  wenn  sie  erst  in  der  zusammengesetzten  Wen- 
dung pro  vindicid , als  wenn  sie  schon  in  dem  bloßen  Worte 
vindicia , das  uns  ja  unversehrt  überliefert  ist,  vor  sich  gegangen 
sein  sollte. 

Inzwischen  finde  ich  keinen  Anlaß,  die  von  mir  aufgestellte 
Erklärung  des  Wortes  aufzugeben.  Nach  dieser  bezeichnet  vincia 
nicht  eine  besondere  Gattung  von  Amtsbezirken,  sondern,  an 
vincere  anschließend,  den  Modus  nach  welchem  alle  Staatsämter 
ohne  Unterschied  erlangt  wurden,  den  Gewinn  bei  der  Ver- 
loosung;  wobei  pro , die  Gleichzeitigkeit  der  Verloosung  mehrerer 
Aemter  voraussetzend  und  in  demselben  Sinne  gebraucht  wie 
bei  den  ein  Vertheilen  bezeichnenden  Verben,  mit  vincia  sich 
genau  in  der  Weise  zusammenschließt  wie  pro  in  pro  portione 
zu  proportio.  Jedenfalls  besitzt  diese  Erklärung  den  Vorzug, 
daß  sie  sich  nicht  auf  einen  Sachverhalt  stützt,  der  erst  eigens 
zum  Zwecke  der  Worterklärung  ersonnen  werden  mußte,  sondern 
auf  einer  nachgewiesenen  Thatsache  beruht,  auf  der  Thatsache 
der  Aemterverloosungen  als  der  regelmäßigen  Form  der  Ver- 
gebung der  Provinzen. 

Rom.  B . Heisterbergk. 
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19.  Zu  Cicero  ad  Att.  XII  2,  2. 

R.  Ellis  hat  Bd.  54  S.  748  dieser  Zeitschrift  die  Worte  des 
Atticusbriefe8  XII 2,  2 ego  fructum  puto  mit  feiner  paläogr  aphis  eher 
Behandlung  der  vielbesprochenen  Stelle  in  ego  eluctum  puto  ab- 
geändert und  damit  freilich  dem  Cicero  hier  nur  eine  der  zahl- 
reichen Redewendungen  in  den  Mund  gelegt,  mit  denen  in  den 
Jahren  46  bis  44  der  Gedanke,  daß  ‘alles  aus  ist’,  von  Cäsars 
Gegnern  variiert  worden  ist.  Ich  bin  der  Ansicht,  daß  an  dem 
überlieferten  Text  einfach  festzuhalten  ist,  und  glaube,  daß  wir 
bei  richtiger  Deutung  der  überlieferten  Worte  sogar  ein  nettes 
Wortspiel  Ciceros  an  der  Stelle  erkennen  können.  Cicero  schreibt: 
iam  explicandum  est  7tQoßXrjiua,  si  quid  acturus  es:  si  quaeris  quid 
putem , ego  — fructum  puto.  Sed  quid  multa?  etc.  Nach  Ciceros 
Annahme  frägt  Atticus,  was  Cicero  über  eine  nicht  näher  be- 
zeichnete  Unternehmung  des  Atticus  — doch  natürlich  eine 
Unternehmung  geschäftlicher  Art  — für  eine  Ansicht  habe 
( putem)  ; Cicero  antwortet:  fructum  puto,  braucht  dabei  puto  nicht 
mehr  im  Sinne  von  ‘meinen’,  sondern  im  Sinne  von  ‘berechnen’ 
(vgl.  die  Stellen  über  rationem  putare  bei  Cato,  Plautus,  JCt.  und 
Cicero  selbst  bei  Georges  u.  d.  V.)  und  spielt  also  mit  dem  Wort 
putare  in  einer  Weise,  die  wir  nur  nothdürftig  deutsch  wieder- 
geben, wenn  wir  übersetzen:  ‘wenn  Du  frägst,  welcher  Ansicht 
ich  bin:  ich  sehe  bloß  den  Ertrag  des  Geschäftes  (fructus)  an’; 
‘nicht  die  Art,  in  der  es  gemacht  wird’  sollen  wir  hinzuergänzen 
und  dabei  denken  an  die  vielen  unlauteren  SpeCulationsunter- 
nehmungen  der  Jahre  46  bis  44;  daß  Cicero  nur  ironisch  den 
Grundsatz  des  fructum  putare  aufstellt,  braucht  nicht  besonders 
betont  zu  werden. 

Um  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Lexicographie  von  putare  im 
Sinne  von  ‘berechnen’  noch  eine  Kleinigkeit  beizusteuern:  wenn 
Cicero  pro  Ligario  10,  30  schreibt  lignoscite , iudices:  erravit , lap- 
sus est , non  putavit\  so  ist  die  Ergänzung  von  se  quidquam  mali 
committere  meines  Erachtens  kein  guter  Ausweg  der  Erklärer, 
um  das  putavit  zu  rechtfertigen ; ‘ putavit1  steht  absolut,  und  lnon 
putavit ’,  vielleicht  sogar  terminus  technicus  der  Rechtssprache, 
heißt  ‘er  handelte  ohne  böswillige  Absicht’. 

Frankfurt  a/Main.  Julius  Ziehen. 


20.  Zu  Cicero  in  Cat.  or.  IV,  24  u.  7. 

Der  Schlußsatz  der  vierten  Catilinarischen  Rede  Ciceros 
lautet  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung : Ilabetis  eum 
consulem  qui  et  parere  vestris  decretis  non  dubitet  et  ea , quae  sta - 
tueritis , quoad  vivet  defendere  et  per  se  ipsum  praestare  possit. 
An  diesem  Texte  hat  nach  Heumanns  Vorgänge  Madvig  Anstoß 
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genommen,  weil  praestare  nicht  eine  Sache  des  Könnens,  son- 
dern des  Willens  sei,  und  daher  possit  zu  streichen  vorgeschlagen, 
so  daß  non  dubitet  das  einzige  Hauptverbum  des  mit  qui  begin- 
nenden Relativsatzes  sein  und  von  jenem  nicht  bloß  par  er  e son- 
dern auch  defendere  und  praestare  abhängen  sollte.  Gegen  diese 
Anfechtung  nahm  Halm  in  der  ersten  Auflage  seiner  Ausgabe 
der  ausgewählten  Reden  Ciceros  (Weidmann  1851)  selbst  die 
Ueberlieferung  mit  durchaus  billigenswerthen  Gründen  in  Schutz 
und  behielt  sie  auch  in  der  zweiten  Auflage  (1853)  bei.  Später 
hat  er  sich  trotzdem  verleiten  lassen,  der  Conjectur  zu  folgen, 
die  Rede  also  mit  dem  Infinitiv  praestare  zu  schließen.  Eber- 
hard in  den  orr.  selectae  (Teubner  1885)  klammert  wenigstens 
possit  unter  Berufung  auf  Heumann  ein,  während  G.  Nohl  (Aus- 
gabe für  den  Schulgebrauch,  Leipzig,  H.  Freytag  1893)  das  über- 
lieferte Schlußwort  unangetastet  läßt.  Mit  vollem  Rechte.  Denn 
es  ist  sicherlich  verfehlt,  bei  Cicero  zur  Vermeidung  einer  klei- 
nen (überdies,  wie  sich  bald  heraussteilen  wird,  nur  vermeint- 
lichen) logischen  Ungenauigkeit  eine  grobe  stilistische  Härte  ein- 
zutauschen; daß  dies  aber  bei  der  Conjectur  herauskommt,  hat 
Halm  1851  ganz  richtig  dargethan,  indem  er  darauf  hinwies, 
daß  non  dubitet  als  den  ganzen  Relativsatz  beherrschendes  Ver- 
bum entweder  vor  et  purere  oder  nach  praestare  stehen  müßte. 
Auch  das  wäre  stilistisch  unanstößig  gewesen,  zu  sagen : qui  nec 
parere  vestris  decretis  dubitet  nec  ea  — praestare.  Aber  was  Heu- 
mann-Madwig  wollen,  dürfte  bei  Cicero  als  unerträglich  gelten 
müssen.  Uebrigens  ist  auch  der  sachliche  Anstoß,  der  an  possit 
genommen  wird,  nicht  berechtigt.  Denn  während,  wenn  non 
dubitet  das  einzige  Hauptverbum  des  Relativsatzes  wäre,  die  bei- 
den Glieder  desselben  sich  dem  Gedanken  nach  nur  wenig  unter- 
scheiden und  fast  auf  eine  Tautologie  hinauslaufen  würden,  ent- 
spricht parere  non  dubitet  trefflich  dem  ersten  Haupttheile  der 
Rede  § 6 — 13  und  ebenso  defendere  et  praestare  possit  dem 
zweiten  Haupttheil  § 14 — 19.  Insbesondere  müssen  wir  in  dem 
possit  die  entsprechende  Lösung  des  § 14  geäußerten  Bedenkens 
eorum  qui  vereri  videntur  ut  habeam  satis  praesidii  ad  ea , quae  vos 
stalueritis  hodierno  die)  transigunda  erkennen.  Der  gleiche  Ge- 
danke ist  auch  schon  § 22  a.  E.  angedeutet.  Cicero  erklärt  eben 
nicht  nur  dem  Senate  seine  Bereitwilligkeit  zur  Ausführung  des 
zu  erwartenden  Beschlusses,  sondern  versichert  ihn  auch  seines 
guten  Zutrauens,  daß  er  stark  genug  sein  werde,  jenen  Be- 
schluß, wie  er  auch  lauten  möge,  zu  vollstrecken  und  zu  ver- 
treten. Die  einzige  Beschränkung  dieser  Zuversicht,  die  es  für 
ihn  giebt,  wird  im  Schlußsatz  durch  die  Worte  quoad  vivet  be- 
rührt und  damit  neben  dem  ersten  und  zweiten  Abschnitt  auch 
der  Hauptgedanke  des  dritten  Abschnittes  der  Rede  (S.  20 — 23) 
kurz  in  Erinnerung  gebracht.  Sonach  eignet  sich  der  Satz  in 
seinem  überlieferten  Wortlaut  gerade  ganz  vortrefflich  zum  Ab- 
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Schluß  der  ganzen  Rede.  Derselbe  stilistische  Anstoß  aber,  der 
hier  der  Conjectur  widerstrebt,  kehrt  sich  an  einer  früheren  Stelle 
der  Rede  § 7 gegen  die  bisher  unangefochtene  handschriftliche 
Ueberlieferung.  Ich  wenigstens  halte  es  für  unmöglich,  daß 
Cicero  die  Worte  alter  eos , qui  nos  amnis  vita  privare  conati 
sunt , qui  delere  Imperium,  qui  populi  Romani  nomen  exstinguere , 
punctum  temporis  frui  vita  et  hoc  communi  spiritu  non  putat  op ör- 
tere in  dieser  Stellung  geschrieben  hat.  Dem  zweiten  und  dritten 
Gliede  des  Relativsatzes  fehlt  so  der  noth  wendige  Abschluß; 
denn  die  Zumuthung,  conati  sunt  hinter  extinguere  wiederholt  zu 
denken,  ist  um  so  unerträglicher,  da  sogleich  wieder  der  In- 
finitiv frui  folgt,  der  nun  aber  nicht  mehr  von  conati  sunt , son- 
dern von  dem  nachfolgenden  Hauptverbum  abhängig  ist.  Daher 
bin  ich  überzeugt,  daß  entweder  hinter  exstinguere  ein  mit  conati 
sunt  synonymes  Verbum,  etwa  voluerunt , ausgefallen  ist  oder  aber 
conati  sunt  selbst  an  den  Schluß  des  ganzen  Relativsatzes  ver- 
setzt werden  muß.  Die  letztere,  wohl  schon  an  sich  wahrschein- 
lichere Annahme  wird  noch  näher  gelegt  durch  den  Umstand, 
daß  die  Handschriften  auch  vor  vita  privare  die  Worte  qui  po- 
pulum  Romanum  unpassender  Weise  einschieben.  Wie  dieser 
Zusatz  sich  einfach  aus  einem  vorzeitigen  Abirren  des  Abschrei- 
bers vom  ersten  zum  dritten  Gliede  des  Relativsatzes  po- 

puli Romaniu ) erklärt,  so  wird  auch  das  Verbum  conati  sunt  aus 
diesem  dorthin  übertragen  worden  sein. 

Jauer.  Friedrich  Wilhelm  Munscher. 


21.  Zwei  Bruchstücke  aus  Ovids  Remedia  amoris. 

S.  a [Erste  Zeile  halb  abgeschnitten]  .... 

553.  Illic  et  inuenes  votis  obli  . . . pofcüt 
Et  fi  qua  e auro  capta  p . . . Ua  viro 
Hie  m'  fic  dixit  dubito  verus  ne  cupido 
An  föpnus  fuerit  nuto  föpn9  erat 
O qui  follicitos  mö  aas  mö  demis  aöres 
Adaito  pceptis  hec  quoq?  nafo  suis 
Ad  mala  q fq?  aim  referat  fua  ponet  aöre 
Oibs;  ille  deus  plufue  mingve  dedit 
Q*  puteal  ianü  q^  timet  celeresq^  kaledas 
Torpueat  hüc  eris  mutua  füma  lui 
Cui  durg  pf  e ut  vota  cetera  cedant 
Huic  pf  an  oculos  durus  hndus  eit 
H'male  dotata  pa . per  cü  cöiuge  viuit 
Vxore  fato  credat  obee  fuo 
Eft  sibi  rure  bono  geneofe  fertilis  vue 
Vinea  ne  nasccns  vita  sit  vua  tibi 
Ille  habet  I reditu  naue  mare  fp  iiquü 
Cogitet  et  däpno  litora  feua  fuo 
Fibus  hüc  miles  hüc  filia  nubilis  ägat 
572.  Et  quis  nö  caufas  mille  doloris  habet 
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S.  b.  . . .•  [Erste  Zeile  halb  abgeschnitten]  .... 

577.  Q,'  faciä  m . . . . naue  palinur9  I vnda 
Deferit  igno  . . s cogor  iire  vias 
Q'fqs  amas  loca  sola  nocet  loca  fola  caueto 
Quo  fugis  I populo  tutior  ee  potes 
Nä  tibi  fecretos  äuget  secreta  furores 
Eft  opus  auxilio  turba  futura  tuo 
Triftis  eris  II  solus  eis  dneq^  relicte 
An  oculos  facies  ftabit  ut  ipe  tuos 
Tristior  idcc'o  nox  e qa  tempa  phebi 
Queq^  leuet  luctus  turba  foaalis  adest 
Nec  fuge  colloq'ü  nc  fit  tibi  ianua  claufa 
Nec  tnbris  luctus  flebilis  adde  tuos 
Sp  habe  pilade  äq  qui  curat  horestem 
Hieqz,  aicie  uö  leuis  vf9  erit 

Q'd  nisi  fecrete  leferüt  philla  [durchgestr.]  phillida  filue 
Certa  p [durchgestr.  ] necis  caufa  e icoitata  fuit 
Ibat  ut  aonio  referes  triacheita  bacho 

Ire  folet  [t  mit  durchgestr.  Abkürzungszeichen]  fufis  barbara  t2ba  corais 
Et  mö  q.  poterat  lögü  fpectabat  I equor 
596.  Nüc  I arenofo  laffa  iacebat  humo. 

Zwei  durch  mich  gefundene,  von  den  Deckeln  der  Nr.  D.  378. 
ad  der  Freiburger  Universitätsbibliothek  (Micyllus,  de  re  metrica, 
Francof.  1561,  8°)  gelöste  Pergamentstreifen,  zu  einem  längs  ge- 
theilten  Blatte  gehörig,  von  je  14 — 15  cm  Höhe,  6,2  cm  Breite  mit 
Schrift  des  14.  Jahrhunderts,  jetzt  Hds.  544.  Ober-  und  Untereck 
beider  Streifen  ist  an  einer  Seite  abgeschrägt,  so  daß  beim  zweiten 
Streifen  einige  Buchstaben  fehlen.  Die  Blätter  der  Hdschr.,  deren 
oberer  Theil  an  beiden  Streifen  fehlt,  waren  etwa  20  cm  hoch. 
Bei  der  geringen  Möglichkeit,  sich  von  dem  Abhängigkeits Ver- 
hältnisse der  Hdss.  aus  dem  gedruckt  vorliegenden  Stoffe  ein  Bild 
zu  machen,  verzeichne  ich  einfach  die  nach  Rieses  Text  (Car- 
mina.  I.  Lips.  1871)  sich  ergebenden  Lesarten. 

555  is]  hic  (vulgo).  558  adici]  addito  (sonst  nirgends),  hoc] 
hec  (so  Jahn).  560  illa]  ille.  566  adesse]  obesse  (so  Jahn). 
570  feta]  seua  (vulgo).  571  te]  hunc  (so  Jahn).  586  quae  re- 
levet]  queque  leuet  (vulgo).  588  vultus]  luctus  (vulgo),  abde] 
abde  (vulgo).  593  Edonio]  aonio  (codd.  Heins.),  triaterica]  tria- 
cheita  (vgl.  triatherica  cod.  Seidl.). 

Rein  fehlerhaft  sind  noch  folgende  Lesungen'.  562  torpueät. 
584  ipse.  586  adest.  589  curat.  590  hic  quoque]  hicque. 

Es  ist  ein  eigentümliches  Schicksal,  daß  diese  Ovidbruch- 
stücke  gerade  zum  Einband  eines  Werkes  des  Ovidherausgebers 
Jakobus  Micyllus  verwendet  worden  sind. 

Freiburg  i.  B.  Friedrich  Pfaff. 


September  — December  1897. 
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528 

529 
526 

531 

529 
526 

530 

532 

531 
530 

532 

529 

530 

531 

530 
529 

m 

621  ff. 

531 
529 

529  : 531 
531 
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Liutprand.  Ant.  2,  26 

530 

2,  65;  3,  3 

532 

3,  35 

528 

3,  44  529 

; 530;  532 

4,  15;  25 

530 

5,  8 

526 

5,  11 

532 

5,  23 

526 

5,  32 

526;  532 

6,  1 

530 

— Hist.  Otton.  4 

526;  530 

15 

528 

16 

532 

— Leg.  3 

529 

12 

530 

28 

531 

35 

529 

40 

531 

57 

529;  532 

63 

529 

Lucret.  2,  600;  4,  594 

245 

— 4,  638;  5,  944;  947; 

1012 

—1013 

246 

— 6,  698 

247 

— 6,  762;  1171 

248 

Orac.  Sibyll.  3,  33 

182 

3,  8— 10;  254;  253  183 

3,  271—272;  705 

184 

Odd.  Remed.  am.  473- 

-476  614 

552-596 

727 

Papyri  s.  Greek  pap. 

Pausan.  1,  6,  2 

627 

Petron.  27 

542 

— 28;  23 

543 

— Mi  zi 

545;  546 

— 33 

546 

— 39j  41 

547 

— 42;  43;  44 

' 548 

— 53 

549 

— 64 

546 

Petron.  61  550 

Pind.  Pyth.  11,  55  592» 

Plaut.  Äsin.  366  162 

Polyb.  3,  25,  6 ISO 

— 12,  12a  112 

Pseudhippocr.  Epid.  2,  lj  6 184 


2,  6,  2 

186 

Sallust.  lug.  18 

333 

Samuel.  19  v.  23 — 24 

5 

Senec.  Apoc.  9 

552 

Sophocl.  Elect.  86  ff. 

575 

268  ff. 

57732 

301;  313 

582 

365 

57730 

445 

575 

528;  519  • 

579 

554 

569 

582  ff. 

570 

589 

585 

648  ff. 

57935 

770  ff. 

578 

1406 

56516 

1415  565; 

5712« 

1422  ff. 

595 

1424 

590 

1487  ff.;  1505 

574 

1508  565;  595 

— Oed.  Tyr.  1529  ff. 

57429 

— Fragm.  ed.  Nauck2  p.  184 

584 

Thukydides  vgl.  d.  Register 

712  f. 

Tyrtaios  X 21 

12 

Verq.  Aen.  11,  892 

162 

Xen.  Memor.  lj  1 

601 

L 4,  2 

604 

2,  1 

607 

— Oecon.  1,  16;  2,  13 

312 

11,  11 

373 

12,  2;  3;  15,  1;  10 

314 

20,  5;  22 

315 

II.  Sachliches*). 


ab  bei  Comparat.  an  Stelle  des  ein- 
fachen abl.  comp.  p.  279. 

Actiujn , Schlacht  p.  458. 

Adjectiva  st.  Adverb,  p.  278;  neu- 
gebildete Adj.  274. 

Adverbia,  neugebildete  p.  275. 

Aeolische  t Tonart  p.  500 ; 516. 

Aetna,  Überlieferung  derselben; 
der  sog.  Gyraldinus  p.  97j  das 
fragm.  Stabulense  p.  1 15;  Eigen- 
tümlichkeiten im  Ausdruck  p.  38. 


Agathokles  p.  517. 

Aigisthos  bei  Soph.  u.  Eurip.  p.  581. 

Albinos,  der  Musikschriftsteller 
p.  163. 

Alexander  d.  G.,  die  Ephemeriden 
desselben  p.  334;  Briefwechsel 
p.  406;  erobert  Ägypten  p.  631. 

Alexandriner,  ilir  Charakter  p.  360. 

Allitteration  bei  Amm.  Marcell. 
p.  556. 

Alphabet,  ältestes  Griech.  p.  493; 


*)  Ueber  die  kritisch- exegetischen  Beiträge  vgl.  das  Stellenverzeichnis. 
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499;  Chalcidisches  p.  493;  499; 
Jonisches  p.  517;  JPhönizisches 
p.  493;  495:  509;  Zwanzigstelliges 
p.  495;  497. 

AUe  Weiber  in  der  gr.  Malerei 

p.  2. 

Alypius  p.  493 ; 495 — 198 ; 500. 
Amm.  Marcell. : Allitteration  p.  556. 
Annalisten , römische  p.  121  ff. 
Antonius  in  der  Schlacht  bei  Actium 
p.  461. 

Aphroditos , Kult  p.  26. 
Apollohymnus  p.  503;  504;  523. 
Archytas  p.  502;  505 ; 506;  509. 

Ar  giver  als  Colonisten  p.  327. 
Arion  p.  20  Anm. 

Arimaspi  p.  159. 

Aristarchos  über  die  Laistrygonen 

p.  345. 

Aristides,  Aelius,  Geburtsjahr  p.I2L 
Aristides , Quintilianus  p.  494;  498; 
513;  523. 

Ariston , semitischer  Name  p.  4321. 
Aristoteles  Politieen  von  Plutarch 
benützt  p.  17  f.  Anm. 

Aristoxenus  p.  504 — 506;  512;  516. 
Arrian,  Quellen  in  der  Alexander- 
geschichte p.  632  p. 

Athen,  das  älteste  p.  683. 

Atlas,  Lage  des  Berges  p.  135. 
Ausonius  im  Mittelalter  p.  535. 
Ausreißen  der  (x-rjoea  p.  13  Anm. 

Ballspiel  p.  542. 

Baßschlüssel  p.  523. 

Baubon  23*. 

Begleitungsnote  p.  522. 

Boethius  p.  493;  497;  508;  523; 
524. 

Böotier  in  Byzanz  p.  333. 
Briefwechsel  Alexanders  d.  Gr. 

p.  436. 

Buchstabenrätsel  p.  614. 

Byzanz,  eine  megarische  Kolonie  ? 

p.  326. 

Caepio,  Niederlage  p.  641  ff. 

Caesar  und  Pompejus  p.  432. 
Calpurnius  p.  540. 

Centurien  auf  Schiffen  p.  490. 
Cheirogastores  p.  340. 

Chorographie , röm.  Ch.  als  Haupt- 
quelle des  Mela  u.  des  Plinius 
p.m 

Chromatik  p.  504;  506. 

Cimonis  filia  im  Iiäthsel  p.  613. 
Colonat  p.  205. 

Comparativ  an  Stelle  des  Positiv 
p.  278. 


Conjunctiv , Verwechselung  des 
Conj.  Imperf.  u.  Plusquamperf. 

p.  280. 

curatores  rei  publicae  p.  290;  Be- 
fugnisse ders.  p.  297;  Einsetzung 
ders.  p.  310. 

Curtius  von  Timagenes  abhängig 


Daidaliden  p.  27  f. 

Daphne,  Daphnis  p.  24. 
Deisidaimonie  des  Timagenes  und 
Poseidonios  p,  643  ff. 

Delphin  in  der  Sage  p.  26. 

Delta  p.  502. 

Demon  über  Sprichwörter  p.  175. 
Diagramm  p.  513. 

Diakritischer  Strich  p.  504 ; 506. 
Diatonik  p.  501 ; 503;  507. 
Diatonischer  Halbtonschritt  p.  502. 
Diatonos  p.  502;  503;  506;  507. 
Diazeuktisches  System  p.  516. 
Digamma  p.  495;  502;  512;  bei 
Hesiod  p.  220. 

Didymus  p.  506. 

Diesis  p.  502;  517. 

Diezeugmenon  p.  510;  516. 
Diomedes  als  Coloniengründer  p.  IL 
Dionysion  is  Xtfxvat;  p.  683. 
Dionysos  in  Weibertracht  p.  26. 
Disdiapason  p.  496. 

Ditonus  p.  502;  507. 
Donaumündungen  p.  140. 
Doppelnamen  p.  35. 

Dorisch  p.  499;  Tonart  p.  511 ; 

Zeichen  p.  498. 

Dynastienamen  p.  4220. 

Eidesformel , älteste  der  Römer 
p.  189, 

Elegie,  Beobachtungen  über  die- 
selbe p.  10. 

Elektra  bei  Sophocl.  u.  Eurip. 

p . 561. 

Elision  bei  Tibull  u.  Lygdamus 
p.  355;  Elision  der  kurzen  Silbe 
vor  einer  anderen  Kürze  p.  359 
oder  vor  einer  Länge  p.  366. 
Encheirogastores  p.  34i>. 
Enharmonik  p.  502 — 506;  Enhar- 
monisches  Geschlecht  p.  503;  505; 
Scala  p.  502. 

Enneakrunos  p.  684. 
Entkleidungsceremonie  p.  25. 
Entmannung  der  gefallenen  Feinde 
p.  13. 

Ephemeriden  Alexanders  d.  Gr. 
p.  334. 
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Ephoren  Priestercollegium?  p.  'L 
Epibaten , Zahl  ders.  auf  röm. 

Kriegsschiffen  p.  481. 

Epikur,  Spruchsammlung  p.  551. 
Epsilon  I differenziertes)  p.  520. 
Eratosthenes  p.  505;  506. 
Erbpächter  p.  201. 

Eta,  geschlossenes  p.  597. 

Ethos  der  Tonarten  p.  510;  511. 

ßamen  perpetuus  in  Afrika  p.  220. 
E'lötenspiel  p.  503. 

Flotte : Entwickelung  der  röm. 
Flotte  p.  420;  zur  Zeit  des  See- 
räuberkrieges p.  429;  des  Bürger- 
krieges zwischen  Caesar  u.  Pom- 
pejus  p.  432 ; im  Jahre  42  p.  439 ; 
bis  zum  Jahre  26  p.  446'  im 
Jahre  26  p.  450;  bis  zur  Schlacht 
bei  Actium  p.  458;  Flotte  des 
Mithridates  p.  470;  der  Bundes- 
genossen p.  479;  der  Ägypter 
p.  419  f. 

Frage , indirekte  mit  Indik.  und 
Conj.  in  der  Aetna  p.  105. 
Frauennamen  von  Phöniziern  u. 
Puni era  p.  47. 

Fulgentius : Drei  Schriftsteller  dieses 
Namens  p.  253;  Vergleichung  der 
Werke  p.  254;  Inhalt  p.  250; 
Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit 
p.  260 ; Hang  zum  Obscönen 
p.  269;  Zahlenmystik  p.  270  ; Stil 

u.  Wortschatz  p.  275;  Idiotismen 
in  der  Formen üildung  p.  277. 

Gallier,  Raubzüge  nach  Timagenes 
p.  041  f. 

Gamma  p.  496;  497 ; 513. 
Gedächtnisreden  als  historische 
Quelle  p.  424. 
Gemeindeverwaltung  p.  315. 

Gen.  Flur,  der  II.  Dekl.  auf  um 
st.  orum  p.  240. 

Götterbilder  der  Heimath  von  Colo- 
lonisten  mitgenommen  p.  19. 
Gorgias  p.  552. 

Gründungssagen  von  Lyktos  oder 
Lyttos  p.  18j  19j  v.  Tarent  p.  19j 

v.  Massalia  p.  20j  von  Methymna 

p.  22. 

Haaropfer,  Stehenlassen  des  Haares 
p.  1 Anm. 

Halbton,  kleiner,  großer  p.  505;  500. 
Hebung  der  Stimme  p.  504. 
Hemialpha  p.  494 — 498;  502;  519 ; 
. 521. 

Hemiomikron  p.  490;  497. 


Hemitonion  p.  505;  506;  518. 

Hernimy  p.  493. 

Hemixi  p.  497. 

Hemitheta  p.  494;  495. 

Heptachord  p.  508;  513 — 515. 

Herrn  aphrodisische  Götterbilder 
p.  91  f. 

Hetärennamen  p.  49  f. 

Hieronymus  von  Kardia  p.  634. 

Hochztitsbräuche  p.  28. 

Homotonon  p.  497;  519. 

Horaz , römische  Namen  griechisch 
übersetzt  p.  65. 

Hyperbaton  im  Spätlatein  p.  287. 

Hund  als  Kampfgenosse  p.  12 
A.  14. 

Hydra  p.  341. 

Hyperboreer  p.  159. 

Hyperionische  Tonart  p.  516. 

Hypermixolydisch  p.  510. 

Hypodorisch  p.  510;  511 ; Hypo- 
dorischer Ton  p.  522. 

Hypoionische  Tonart  p.  516. 

Hypolydisch  p.  496;  498;  499;  509; 
510. 

Hy pophry gisch  p.  511. 

Iberische  Sprache  der  Spanier 

p.  63. 

Infinitiv,  substantivisch  gebraucht 

p.  280;  543. 

Inschrift  des  Soarchos  von  Lebena 
p.  167. 

Instrumentalnoten  p.  492;  Instru- 
mentalnotenalphaoet  p.  518;  521. 

Intonationsreinheit  p.  504. 

Ionische  Scala  p.  500;  Tonart  p.  514. 

Jungfernschaft,  Opferung  ders. 
p.  23;  29. 

Iustin  s Geschichte  der  Diadochen 
aus  verschiedenen  Quellen  zu- 
sammengesetzt p.  699 ; Verhältnis 
der  Berichte  lustin’s  u.  Strabo’s 
mit  Timagenes  p.  646;  Überein- 
stimmung mit  Strabo  p.  644 ; Be- 
merkungen über  die  Gallier  p.  644 

Kalirrhoe  p.  684. 

Katäkenland  p.  194 

Kirche  untergräbt  die  städischen 
Gemeinwesen  p.  925. 

Kirchentonarten  p.  524 

Klangfärbung  p.  504. 

Kleiden) ertauschung  der  Geschlech- 
ter in  Cult  u.  Sitte  p.  21. 

Kleon  bei  Amphibolis  p.  664;  Zug 
nach  Thrakien  p.  687. 

Klytaemestra  bei  Soph.  u.  Eurip. 
p.  577. 
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Kiinigsziceikampf  p.  UL 

Komma  p.  500;  502;  504;  517;  518. 

Knppa  p.  495;  509. 

Korkyras  Gründung  p.  Tlj  Belage- 
rung p.  75. 

Kriegshunde  p.  12  Anm. 

Kriegssitten  der  Dorier  verwandt 
mit  den  germanischen  p.  14. 

Kypselos  und  die  Korkyräer  p.  12. 

Lambda  p. 496 ; 513;  argivisches  L. 
•p.  5LL 

Lamos  p.  347. 

Laudationen  als  geschichtliche 
Quelle  p.  424. 

Lava,  antike  Ansichten  p.  02. 

Ijeukippossage  p.  23. 

Libo,  Annalist  p.  121. 

Limma  p.  497 ; 502 ; 504;  505;  509; 
517;  518. 

Liutprand  benutzt  Juvenal  p.  525. 

Livius  polemisiert  gegen  Tima- 
genes  p.  621 ; 625. 

Logisten  in  der  Kaiserzeit  p.  313". 

Lykeas , argivischer  Dichter  p.  636. 

Lysimachos ’ Löwenkampf,  Legende 
p.  634. 

Lyttos , Gründungssage  p.  18. 

Mädchenhandel  p.  48. 

Magnesia , Grünuungssage  p.  2435. 

Marius  Victorinus,  Handschriften 

p.  382. 

Massalia , Gründungssage  p.  20; 
Datum,  Geschichte  p.  645. 

Mela:  Rom.  Chorographie  Haupt- 
quelle des  Mela  p.  130;  Mangel 
an  Sorgfalt  p.  132;  Verhältnis  zu 
Tacitus  p.  1406. 

Menschenopfer  p.  29. 

Mese  p.  502j  505;  608. 

Methymna , Gründung  p.  22. 

Milanion  p.  2435. 

Mimus  p.  553. 

J\iL%SG  jp  23^. 

Miihrtdats  Flotte  p.  470 ; Kriegs- 
führung p.  470;  476. 

Mixolydisch  p.  510;  511. 

Modi , Vertauschung  ders.  p.  280. 

Monochord  p.  512. 

Munici^  alr  echt  p.  305. 

Miinzbilder  verursachen  Legenden 
p.  634. 

Mutunus  Tutunus  p.  233'2;  26. 

Mylae,  Schlacht  p.  452. 

Nacktheit , rituelle  p.  5. 

Namensübersetzungen  p.  33;  der  Se- 
miten p.  36j  Ägypter  p.  56;  Perser 


p.  M;  Namensystem  der  Römer 
p.  Mi  Spanier  p.  13. 

Nemesianus  p.  540. 

Nikomachus  p.  508. 

Nordafrika , Besiedlung  p.  333. 
Nux  elegia  im  Mittelalter  p.  539. 

gattun g p.  514 ; 515;  Octa- 
venrubrik  p.  509;  519;  Octaven- 
verhältnis  p.  493;  496;  498. 
Oedipus , parodische  Darstellung 
desselben  p.  L 
Omphale  p.  25. 

Opferung  des  Feindes  p.  15. 
Optativ , Gebrauch  in  der  Poesie 

p.  218. 

Orestes  p.  499;  504;  bei  Soph,  und 
Euripid.  p.  579. 

Orpheus  p.  508. 

Pachtverträge  p.  204. 

Papyri : Flmders-Petrie  p.  52;  Ber- 
liner Urkunden  p.  193  ff. 
Paramese  p.  509. 

Parhypate  p.  502;  503;  505;  506. 

Pausanias  benutzt  Timagenes  p. 

633. 

Pelasger  in  Kyzikos  p.  341. 
Perikies  p.  517. 

Permutation  in  der  Notenschrift 

p.  494i  4%;  509j  519;  621. 
Persische  Namen  übersetzt  p.  57. 
Petronius  im  Mittelalter  p,  542. 
Phallos  im  Kult  p.  23  ff. 

Philippi , Schlacht  p.  446 ; 488. 
Phlyaken  p.  1 ff. 

Phokäer  gründen  Massalia  p.  645  ff. 
Phöniciscfies  Iota  p.  495;  498. 
Phrygisch  p.  499;  510;  511 ; Flöte 
p.  512;  Zeichen  498. 

Pilos  p.  1 Anm. 

Pindar : Zur  Genealogie  der  Hand- 
schriften p.  18. 

Piso , L.  Calpurnius,  Annalist  n. 
118;  Quelle  zu  Cic.  de  republ. 
p.  119;  zu  Liv.  p.  123. 
Planetensystem  p.  513. 

Plutaiai , Belagerung  p.  667. 

Plato  p.  517. 

Plinius , Briefwechsel  mit  Trajan 
I>.  312. 

Plinius : Röm.  Chorographie  Haupt- 
quelle des  PI.  p.  130. 

Plut.  Pyth.  Dialog.,  Collation  der 
Paris.  Handschriften  p.  413. 
Polymnestos  p.  510;  512. 

Polyp  p.  343;  348. 

Pompejus  im  Seeräuberkrieg  p.  429. 
Porosschlacht  p.  411. 
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Poseidonios  über  {römische  Eigen- 
namen p.  65]  Deisidaimonie  p. 
644. 

Präpositionen , Auffälligkeiten  bei 
dens.  p.  278. 

Priapea  p.  614. 

Priestertrabea  p.  395. 

Pronomina , Auffälligkeiten  bei  dens. 

p.  218. 

Prophetie  p.  5 f. 

Proslatnbanotnenos p.  508 — 510;  515; 
523. 

Protesilao8  p.  2M1. 

Proteus  und  die  Protiaden  p.  2L 
provincia,  Sinn  p.  722. 

Pseudo- Kallisthenes,  Produkt  einer 
halbgelehrten  Schriftstellerei  p. 
244. 

Ptolema,ios  Lag.,  Abstammung  p. 

627. 

Ptolemaios  und  die  Ephemeriden 
Alexanders  d.  Gr.  p.  334 ; p.  632. 
Ptolemäus , Claudius  p.  506;  516. 
Punische  Namen  p.  4L 
Purpur g etc  and,  Zeichen  der  Todes- 
weihe p.  14. 

Pylos , Kämpfe  daselbst  676. 
Pythagoras  p.  499;  509;  512;  513. 
Pythocleides  p.  51 L 

Quadrigarius , Claudius,  Quelle  des 
Livius  p.  418. 

Quinquennale  p.  318. 

Quitite:  Oberquinte,  Unterquinte 
p.  500;  510;  511 ; Quintbildung 
p.  500;  Quintbildungsgesetz  p. 
497 ; 499;  513;  Quintverhältnis 
p.  494 : Quintenfolge  p.  507  ; 508 ; 
Quintenreihe  p.  495;  498;  501 ; 
Quintenzirkel  p.  500 ; 502;  506 ; 
509. 

Räthsel , Byzantinisches , Cimonis 
filia  p.  613 ; Danziger,  Farör  p. 
612 ; Volksräthsel  p.  613. 
Rigveda , Räthselstil  p.  613. 

Saite,  Theilung  ders.  p.  512;  513. 
Satyrdrama  Sphinx  p.  3. 
Scalenbildung  p.  521. 

Scliädelcult  p.  14. 

Scheeren  des  Schnurrbarts  p.  I Anm. 
Schlacht  als  Gottesurteil  p.  15. 
Schnelligkeit  der  Fahrten  im  Alter- 
thum p.  452  f. 

Seeräuberkrieg  p.  429. 
Seikilosinschrift  p.  523. 

Stleukos'  Stierkampf,  Legende,  p. 
63421. 


Sellen  in  Dodona  p.  6. 

Seneca  trag,  im  Mittelalter  p.  538. 
Senkung  der  Stimme  p.  504. 

Sigma  p.  496;  497;  S.  lunatum  p. 

495;  517. 

Silbenräthsel  p.  614. 

Sokrates  Gespräch  mit  Aristodemos 
über  Gott  p.  604 ; mit  Aristipp 
üb.  die  Selbstbeherrschung  p.607. 
Soarchos , Inschrift  p.  167. 
Soldatenstand  unter  den  Ptolemäern 
p.  193  ff. 

Suter,  Beiname  p.  63726. 

Sphinx,  Parodische  Darstellung 
ders.  p.  2. 

Spondeiasmo8  p.  503;  505;  506; 

spondeische  Gesänge  p.  502;  503. 
Sprichwort  Aoxpol  ra;  ouvÖTjxac  p. 
172. 

Staat:  Verhältnis  von  Staat  und 
Stadt  p.  305. 

Städteioesen  p.  209  ff;  306. 

Steine , heilige  p.  192. 

Strabo : Übereinstimmung  mit  lustin 
. 644;  Verhältnis  Strabos  und 
ustins  zu  Timagenes  p.  646. 
Stratonikos  p.  517. 

Substantiva  auf  -mentum , -io  p. 

273;  auf  -us,  -or,  -ix,  -edo  p.  274. 
Sühnriten  p.  394. 

Synaloephe  m.  folg,  est  p.  357. 
Synemmenon  p.  509 ; 516. 

Syntax , Auffälligkeiten  in  derselben 
p.  277. 

Syrakus,  Belagerung  p.  676. 

Tacitus,  hat  Mela  nicht  benutzt  p. 
1406 

Tarent , Gründung  p.  19]  2L 
Terpander  p.  498;  507 — 509;  513. 
Terz  (natürliche)  p.  503;  505;  506. 
Tetruchord  p.  503 ; 508. 
theophore  Namen  p.  38. 

Thiere  als  Colonieführer  p.  21] 
gottgeweihte,  p.  2L 
Thukydides : Schriften  über  Kritik 
und  Erklärung  p.  659;  666;  673; 
Grammatische  Beiträge  p.  691 ; 
Sachliche  Hinweise  p.  713. 
Timagenes  v.  Alexandrien,  dessen 
Einfluß  auf  die  Tradition  der 
Diadochenzeit  p.  622;  Schrift- 
stellerei p.  623 ; Quelle  des  Cur- 
tius  p.  628;  des  Pausanias  p.  633; 
vielleicht  auch  des  lustin  p.  638; 
Verhältnis  der  Berichte  Strabos 
und  Curtius  zu  Timagenes  p.  646. 
Timochares'  Werk  repi  töjv  l't 
2up(a  (3aaiX£tDv  p.  624. 
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i 


I 


Timotheos  Absetzung  p.  75. 
Todestceihe  p.  14. 

Tongeschlecht  p.  524 ; Tonleiter  (fünf- 
teilige) p.  507 — 509;  522. 

Trahea , (Bedeutung  der  Tracht  p. 


394. 


Transpositionsscalen  p.  516. 
Triaden  p.  518;  519;  521. 

Trichord  p.  502;  503;  508;  trichor- 
dische  Gesänge  p.  504. 

Trite  p.  508. 

l'rogus,  sein  Verhältnis  zu  Tima- 
genes  p.  622. 

Tropaion , als  Weihgeschenk  p.  16, 
Tyche , Stadttheil  von  Syrakus  p. 

677. 


Tyrrhener  von  Lemnos  und  Lyktos 

p.  18. 

Tyrtaios,  Elegie  dess.  p.  10. 


Udini  p.  159. 

Umstellungsregeln  in  der  Noten 
Schrift  p.  498. 


Varro  über  Geographie  p.  144. 


Verba,  neugebildete  im  Latein,  p. 

215. 

Vermahlung  mit  Gottheiten  p.  26j 

29. 

Verstümmelung  d.  Ermordeten  p.  13, 
Viertelton  p.  504. 
vincia  p.  122. 

Violinschlüssel  p.  523. 

Vocalnoten  p.503;  520;  Vocalnoten- 
alphabet  p.  518;  520;  521. 
Volksversammlungen  in  den  Städten 
während  der  Kaiserzeit  p.  307. 
Vulkane , im  Hochsommer  thätig 

p.  101« 

Wahrsagen  aus  dem  Barditus  p.  8, 


Xoanoji  p.  17j  Mi  29. 


Zahlen , Auffälligkeit  bei  dens. 

218. 


P- 


Zahlenmystik  bei  Fulgentius  p.  270. 
Zahlzeichen  p.  513. 

Zeta  p.  497 ; differenziert  p.  520. 
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aYetv 

226 

aiod»; 

11 

atvtYfxa 

612 

aixla 

234 

’Apicxtnv 

43 

appevd'fpwv 

618 

auaXdxjv  = dCaXfcqv 

612 

Bai6pao7:o; 

57 

ßototXtxr,  fr} 

195 

*ßt6( un  (Particip?) 

619 

Bötjöo; 

45j  50 

yempYoi  xX-rjpou  xaxotxixoü 

202 

r^YeNde; 

342 

Ypacpeiov 

199 

Äapeio; 

57 

orjfAOOta  fr}  p.  195;  OTjfiooia  ßt- 
ßXtolHjXT}  . 199 

Aopxa;  48j  52 

£Yy<6ptov  193 

’•‘efrjp.t  (ich  gehe)  219 

ebtovtap.6;  196 

clX-rjcpOat = dvirj^Oai  612 


etvat  = lev  at  229 

dxo6cia  ^ 23 

dx<p6piov  xrr  fxo;  204 

dzlxptst;  206 

iitiYOV'Jj  xatolxajN  193 

dr(fONOt  (xaroixtuv)  193 

£evot;  verd.  aus  £6Xot;  612 

tötöxxrjxo;  yrj  195 

Ispd  195 

♦lOelt)  224 

xaxaXoyeapiol  xt&v  xaxotxaiN  198 

xaxotxrxl(  xa£t;  198 

xaxoixtxöv  Xo^ior^ipiov  199 

xdxotxoi  193 

xpt)<it;  188 

Kupoc  57 

Xatxa'CetN  548 

AataxpoY^ve?  347 

XaoYpacpoupevot  213 

Adatva  49 

Xdyeiv,  Xeiya£etv  548 

Aoxpot  xd;  aovlHjxa;  172 


*)  Neue  und  strittige  Worte  sind  durch  einen  Stern  gekennzeichnet. 
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U-avTlC 

M siXty  to; 

fjLtoDo'fopoi 

NouurYto;,  Nouur.vto; 

O*  0 

•JITlOl 

otjotaxr,  y ft 

TcapCYX’jxXtjpia 

TcoX’JTToy; 

rrp4cpaot; 

atroMyot 

J*‘’l>r?£py,j[j.£Yo; 

y tXcurXjo 
'|r6XX<j,  *T'jXXo; 


absen  tivus 

adc^uisitus 

agncolum  Gen.  pi. 

alac 

atrium 

autheuta 

Caesar 

cal  i gare 

cauterium 

chroma  ticae 

come8tio 

conductores 

coniunctae 

Datus 

de  sub 

de  ultra 

denique 

disiunctae 

Donatus 

dulcor 

dum  = cum 

econtra 

elogium 

eu  theca 

ergastulum 

ergo 

excebentes 

exulare 

«gas 

ldolum 


8 

12 

193 

371 

159 

195 

118 

313 

234 

‘201 

619 

211 

66 

547 
164;  155 
245 

544 
543 

272 
54;  65 

276 

212 

549 

273 
201 
154 

51 

279 

280 
281 
154 

51 

274 
281 
219 
272 
212 
272 

545 
164 
215  ! 
555 
272  I 


Ironaeus  33 

laecasin 

lampada 

Lucrio 

mesae 

migrare 

milium 

ruillesima  Mercurii 
rnolere 
monstrum 
olivae  albae 

Pacatu8  33 

penes 

piens,  pientissimus,  piissimus 


I 6“ 

548 
272 

65 

164 

216 

549 

550 
547 
528 
546 
i 

279 


385;  386 

praerogare  275 

urincipales  164 ; 165 

rroculeius  55 

propter  m.  Gen.  279 

proveho  im  ueutr.  Sinne  1116  Anm. 
provincia  722 

putare  factum  725 

quo  = ut  281 

reliquum,  Gen.  pi.  246 

scalpo  388 

scandalum  212 

sculpo  388 

8icihcus  549 

Siculum  Gen.  pi.  245 

staminatae  547 

sublimen  385 

snbrepere,  subripere  215 

tablinum  544 

Telephus  65 

terrae  fibus  555 

tortjuere  99 

toxicum  212 

trabea  394 

transvectio  395  Anm. 

triebnium  544 

ut  = quod  281 

vincia  122 

voluptates  545 

zelus  272 


Pbilologus  LVI  (N.  F.  XL  4, 


s' 

a 

/ 

0 

l 

i 

r 


47 


/ 
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S.  65  Z.  17  sehr.  Valgius 

S.  70  Z.  2 v.  u.  sehr.  GeopoDiker.  Es 

S.  327  Z.  9 v.  u.  sehr.  Megara 

S.  329  Z.  6 sehr.  Megarer 

S.  357  Z.  5 v.  ii.  sehr.  I 1 — 4 mal 

S.  565lß  Z.  6 u.  2 y.  u.  sehr,  höhnischen  „höhnische* 

S.  713  Z.  6 v.  u.  sehr.  Euneakrunos 
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BEITRÄGE 

ZUR 

9 

QUELLENKRITIK 

DER 

NATURGESCHICHTE  DES  FLUIDS 

VON 

F.  MÜNZER. 

gr.  8°.  (XI  u.  432  S.)  Preis  12  Mark. 


AUS  DER  EINLEITUNG. 

Das  ursprüngliche  Thema  dieser  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Plinianischen 
Naturgeschichte  war  enger  gefasst:  Es  sollten  nur  die  Nachrichten  des  Plinius 
zur  römischen  Geschichte  und  Kulturgeschichte  und  zwar  wesentlich  zu  der 
republikanischen  Zeit  untersucht  werden,  damit  der  Historiker,  der  oft  von  ihnen 
Gebrauch  machen  muss,  mit  der  Erkenntnis  ihrer  Quellen  auch  ein  Urteil  über 
ihren  Wert  gewinne.  Diese  Notizen  finden  sich  durch  alle  Teile  der  Natur- 
geschichte zerstreut,  wenngleich  sie  in  manchen  einen  sehr  grossen  Raum  ein- 
nehmen und  in  anderen  gering  an  Zahl  und  Bedeutung  sind.  Daraus  ergab  sich 
die  Vermeidung  eines  Fehlers,  der  den  meisten  Quellenuntersuchungen  über  Plinius 
anhaftet:  Sie  haben  sich  in  der  Regel  nur  mit  einzelnen  Büchern  oder  einzelnen  j 
sachlich  zusammengehörigen  Gruppen  von  Büchern  beschäftigt  oder  auch  nur 
mit  einzelnen  Quellen.  Für  mich  war  ein  Zwang  vorhanden,  ebenso  die 
geographischen  wie  die  zoologischen,  die  botanischen  wie  die  kunstgeschichtlichen 
Bücher,  kurz  das  gesamte  Werk  des  römischen  Encyklopädisten  zu  berücksichtigen. 
Eine  eindringende  Untersuchung  des  Ganzen  ist  natürlich  dem  Einzelnen  un- 
möglich; ich  habe  mich  bestrebt,  mir  auf  den  verschiedenen  Gebieten  einen  Über- 
blick über  das  Erreichte  zu  verschaffen,  habe  mit  Dank  die  zahlreichen  noueren 
Forschungen  benutzt,  habe  aber,  teils  indem  ich  sie  nachprüfte,  teils  indem  ich 
selbständig  vorging,  ganze  Bücher  und  grosse  Stücke  aus  allen  Teilen  der  Natur- 
geschichte aufs  Neue  untersucht  und  mindestens  ein  Viertel  des  Ganzen  Satz  für 
Satz  vorgenommen.  Bei  dieser  Arbeit  blieb  wohl  das  Hauptaugenmerk  stets  auf  die 
römischen  Nachrichten  gerichtet,  aber  von  selbst  ergab  sich  eine  Erweiterung  der 
ursprünglichen  Aufgabe  und  teilweise  auch  eine  Verschiebung  ihres  Schwerpunkts. 
Es  galt  nun  nicht  mehr,  bloss  festzustellen,  woher  Plinius  seine  einzelnen  für  den 
Historiker  wichtigen  Angaben  genommen  habe,  sondern  auch  zu  erkennen,  wie 
er  überhaupt  arbeitete  und  seine  Quellen  benutzte.  Diese  allgemeine  Erkenntnis 
musste  für  die  Forschung  im  Einzelen  von  grossem  Werte  sein. 
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or  kurzem  erschien : 

GRIECHISCHE 

ALTERTHÜMER 

VON 

G.  F.  SCHOEMANN. 

VIERTE  AUFLAGE.  NEU  BEARBEITET  VON 

J.  H.  LIPSIUS. 

i 

‘ ERSTER  BAND:  DAS  STAATSWESEN. 

gr.  8°.  (VIII.  u.  600  S.)  Preis  12  M. 

INHALT. 

Einleitung.  — Das  homerische  Griechenland.  — Das  geschicht- 
liche Griechenland.  I.  Allgemeine  Charakteristik  des  griechischen  Staats* 
wesens.  II.  Geschichtliche  Angaben  über  die  Verfassung  einzelner  Staaten. 
L1I.  Speeielle  Darstellung  der  Hauptstaaten.  A.  Der  spartanische  Staat.  B.  Der 
kretische  Staat.  C.  Der  athenische  Staat.  a)  Geschichtlicher  Überblick, 
b)  Speeielle  Darstellung  des  athenischen  Staates. 


VORWORT  ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 

Dies  Buch  gehört  zu  einer  Reihe  von  Handbüchern,  deren  Zweck 

ist,  ein  lebendiges  Verständnifs  des  elassischen  Alterthums  in  weitere  Kreise  zu 
bringen,  und  ist  also  vorzugsweise  für  solche  wissenschaftlich  gebildete  Leser  be- 
stimmt, die,  ohne  selbst  ein  speeielles  Studium  auf  die  Erforschung  des  Altor- 
thums  gerichtet  zu  haben,  doch  das  Bedürfnifs  fühlen,  sich  mit  dem  Geist  und 
Wesen  desselben  bekannter  zu  machen. 

Indem  ich  nun  für  solche  Loser  die  griechischen  Alterthümer  zu  bearbeiten 
unternahm,  konnte  ich  mir  nicht  verhehlen,  dais  unter  der  Menge  von  Gegen- 
ständen, die  man  herkömmlich  unter  diosem  Namen  zu  begreifen  pflegt,  gar  manche 
sind,  deren  Ivenntnifs,  so  wichtig  und  nothwondig  sie  auch  dem  Philologen  sein 
mag,  doch  dem  nichtphilologischen  Loser  sohr  gleichgültig  und  entbehrlich  scheinen 
darf.  Irre  ich  nicht,  so  kann  von  den  Alterthümern  der  Griechen  nur  dasjenige 
ein  allgemeines  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  was  geeignet  ist,  die  Erkenntnifs 
des  sittlichen,  politischen  und  religiösen  Lebens  der  Griechen  in  ihrer  elassischen 
Zeit  zu  fördern,  und  auf  dieses  allein  habe  ich  deswegen  mich  beschränken  zu 
müssen  geglaubt.  Ich  werde  daher,  nachdem  ich  in  dem  vorliegenden  ersten 
Bande,  aufser  der  Schilderung  Griechenlands  im|Liclite  des  homerischen  Epos; 
das  Staatswesen  dargestellt  habe,  im  zweiten  Bande  nur  noch  die  internationalen 
Verhältnisse  und  Institutionen  und  das  Religionswesen  darzustellen  haben;  was 
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aber  die  Privatalterthüraer,  Kriegsalterthlimer  und  ähnliche  Dinge  betrifft,  sc 
werden  diese,  wie  es  schon  in  diesem  Bande  geschehen  ist,  ebenso  auch  im  zweiter 
nur  insoweit  zur  Sprache  kommen,  als  sie  mir  fiir  die  Erkcnntnifs  des  politischer 
und  religiösen  Lebens  von  Bedeutung  zu  sein  scheinen.  Ich  hoffe,  dafs  ich  sc 
Nichts,  was  wahrhaft  wisaenswürdig  genannt  zu  worden  verdient,  übergangen  habe 
oder  übergehen  werde.  . . . Ich  hege  nun  die  Hoffnung,  dafs  ein  Buch  über  die 
griechischen  Alterthümer  in  diosem  Umfange  und  nach  diesem  Plane  gearbeitet] 
seinem  Zwecke  einigermafsen  entsprechend  werde  gefunden  werden. — 

Greifswald,  im  October  1855.  G.  F.  Schümann. 


VORWORT  ZUR  NEUEN  BEARBEITUNG. 

Die  günstige  Aufnahme,  die  das  Buch  gefunden  und  die  bald  eine  zweit* 
(1863)  und  dritte  (1871)  Auflage  nothwcndig  gemacht  hat,  ist  vollgültiger  Beweis 
dafür,  dafs  es  seinem  Zwecke  in  vollem  Mafse  entsprochen  hat.  Daraus  erwuchs- 
aber  für  die  neue  Bearbeitung,  der  ich  mich  in  Einlösung  einer  wohl  zu  rasch 
gegebenen  Zusage  unterzogen  habe,  die  unzweifelhafte  Pflicht,  die  ganze  Anlagt 
des  Werkes  unberührt  zu  lassen  und  nur  die  Aenderungen  vorzunehmen,  die  dei 
gegenwärtige  Stand  unsere  Wissens  vom  griechischen  Alterthum  erforderte.  A inj 
meisten  war  dies  natürlich  geboten  in  der  specielleu  Darstellung  der  drei  Haupt 
Staaten,  welche  die  letzten  zwei  Drittel  des  Bandes  bildet,  zumal  Schömaun  in  der 
späteren  Auflagen  sich  auf  kleine  Verbesserungen  und  Zusätze  beschränkt  hatte 
Und  die  an  sich  unerwünschte  Unterbrechung  der  Arbeit  nach  dem  Drucke  dei 
ersten  sechszehn  Bogen,  zu  der  amtliche  Verpflichtungen  im  Jahre  1891  micl 
nöthigten,  bot  die  Möglichkeit,  die  Fülle  neuer  Belehrung,  die  Aristoteles  Schrift 
vom  Staatswesen  der  Athener  gebracht  hat,  dem  Werke  zu  Gute  kommen  zi 
lassen.  Die  vorgenommenon  Aenderungen  kenntlich  zu  machen  verbot  der  Zweck 
des  Buches.  Doch  weisen  auf  tiefer  greifende  Umgestaltungen  die  am  Rand  ver 
merkten  Seitenzahlen  der  dritten  Ausgabe.  Auch  die  Anmerkungen  mufsten  df 
reichlicher  Ausfallen,  wo  neue  Ergebnisse  oder  Belege  einzuführen  waren.  Abei 
die  Gründe  meiner  Entscheidungen  in  den  zahlreichen  streitigen  Fragen  durfter 
überall  nur  angedeutet  werden.  Für  ein  paar  einzelne  Punkte  habe  ich  eine  ein 
gehendere  Begründung  in  den  Leipziger  Studien  gegeben  oder  denke  sie  gelegent 
lieh  nachzuholon. 


Leipzig,  Sylvester  1896. 


J.  H.  Lipsius. 


Diese  Auflage,  deren  Druck  länger  als  sechs  Jahre  erfordert  hat,  stellt  eine 
so  aufsorordentlicho  Menge  neuer  eigener  Arbeit  vor  Augen,  dafs  es  dem  Bearbeitei 
wahrscheinlich  leichter  gewesen  wäro,  ein  ganz  neues  Buch  zu  schreiben.  . . . 

Es  ist  ein  vielseitiges  wissenschaftliches  Handbuch,  das  innerhalt 

seines  Faches  keinen  Concurrenten  mehr  hat.  (Litor.  Centralblatt.' 

Wie  grofs  die  der  Bearbeitung  obliegende  ’ Aufgabe  war,  erhellt 

daraus,  dafs  von  den  Abschnitten  des  Buches  seit  1871,  wo  die  letzte  vom  Vci  ] 
fasser  besorgte  Ausgabe  erschienen  war,  für  nicht  weniger  wie  drei  unser  Wissei 
auf  eine  völlig  neue  Grundlage  gestellt  worden  ist:  über  das  homerische  Zeitaltei 
durch  die  Funde  Schliemanns  und  die  emsige  Sammlung  und  Bearbeitung  dei 
zerstreuten  Reste  aus  der  mvkenischen  Kulturepoche;  über  die  Einrichtungei 
Kretas  durch  die  in  Gorfyn  zu  Tage  gekommenen  Steine  mit  der  Kodiflzirun* 
eines  grofsen  Teiles  des  Privatrechtes;  über  das  athenische  Staatswesen  durch 
die  akademische  Sammlung  der  inschriftlichen  Urkunden  und  noch  mehr  durcl 
den  Fund  der  litterarischen  Hauptquelle,  des  aristotelischen  Buches.  Vergleicht  man 
so  wird  man  so  gut  wie  immer  gewahr  werden,  wie  nicht  nur  der  Fleifs  un< 
die  Gewissenhaftigkeit  des  Bearbeiters  alles  wesentliche  Neue  in  das  Buch  ein 
gefügt  hat,  sondern  wie  auch  sein  Takt  und  seine  Geschicklichkeit  mit  den  ge 
ringsten  Mitteln  ausgekommen  ist,  sodafs  alles  Ändern,  j Zusetzen  und  Streicher 
docli  das  frühere  Buch  und  glücklicherweise  auch  im  wesentlichen  den  Reij 
seiner  Darstellung  nicht  zerstört  hat (Deutsche  Litteraturzeitung. 
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\A>r  kurzem  erschien: 

ANTIKE  HÜMANITÄT 

VON 

MAX  SCHNEIDEW1N. 

gr.  8.  (XX  u.  558  S.)  geh.  Preis  12  Mark. 


Inhalt. 

Erster  Abschnitt.  Prinzipielle  Erörterungen.  — Zweiter  Abschnitt. 
Lieblingsanschauungen  und  Voraussetzungen  der  antiken  Humanität. 
— Dritter  Abschnitt.  Die  antike  Humanität  im  Verhältnis  von  Mensch 
zu  Mensch.  — Vierter  Abschnitt.  Das  Verhältnis  der  antiken  Huma- 
nität zu  Staat  und  Vaterland.  I.  Das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  dem 
Staat  und  dein  einzelnen  Menschen.  II.  Die  Elemente  des  Staatslebens  in  ihrer 
dem  Prinzip  der  Humanität  vorschwebenden  idealen  Beschaffenheit.  III.  Grund- 
sätze für  das  politische  Leben.  — Fünfter  Abschnitt.  Die  antike  Huma- 
nität in  ihrer  Stellung  zu  Wissenschaft  und  Kunst.  I.  Der  Charakter, 
des  von  dem  Humanitätsgedanken  beherrschten  geistigen  Lebens.  II.  Die  Gegen- 
stände des  geistigen  Interesses  der  antiken  Humanität.  — Sechster  Abschnitt. 
Die  Humanisierung  des  sinnlichen  Menschen.  I.  Das  humane  Verhältnis 
zur  Aufsennatur.  II.  Das  humane  Verhältnis  zur  eigenen  sinnlichen  Natur.  — 
Schluss.  1.  Der  Gesammteindruck  der  antiken  Humanität.  2.  Kannte  das  Alter- 
tum humanitäre  Bestrebungen  im  modernen  Sinne?  3.  Die  antike  Humanität  und 
der  Humanismus.  4.  Die  antike  Humanität  und  die  Gegenwart.  — Anhang. 
Litteratur. 
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Das  Buch  enthält  im  wesentlichen  eine  Darstellung  der  Geistesart  der  der 
griechischen  Bildung  zugewandten  höheren  römischen  Gesellschaft  von  der  Zeit 
des  älteren  Scipio  bis  zum  Untergange  der  Republik,  und  zwar,  wie  das  S.  7 bis 
26  als  durch  die  Aufgabe  bedingt  nachgewiesen  wird,  auf  Grund  der  Schriften 
Ciceros.  Der  Vf.  hat  aber  dieser  Darstellung  den  Titel  „Die  Antike  Huma- 
nität“ gegeben  nicht  nur,  weil  sein  eigenes  Interesse  darauf  abzielte,  sich  in 
dem  Bilde  der  Denkweise  einer  bestimmten  Gesellschaft  des  klass.  Altertums  , 
Aiber  den  Inhalt  der  antiken  Humanitätsgesinnung  eine  nach  allen  Richtungen 
ausgedehnte  systematische  Anschauung  zu  verschaffen,  sondern  auch  deshalb,  weil 
die  inhaltlich  gröfstenteils  auf  griechischen  Geist  zurückgehende  Gesinnung 
doch  unter  dem  zusammenfassenden  Charakter  der  Humanität  nur  erst  von 
Körnern  aufgefasst  wurde.  (Die  Griechen  schauten  einen  ähnlichen  idealen 
Inhalt  teils  unter  dem  Merkmal  dor  Philokalie,  teils  unter  dem  der  Philanthropie, 
teils  unter  dem  der  Tutid'Utt  an.)  Der  Vf.  hat  sich  bemüht  (S'.  19 — 22,  26  — 31)  den 
innersten  Grund  aufzudecken,  weshalb  die  Griechen  nicht  dazu  kommen  konnten, 
sich  den  besten  Kerngehalt  ihrer  originalen  geistigen  und  sittlichen  Bildung 
gerade  als  „Menschlichkeit“  — für  die  es  im  Griechischen  an  einem  Worte  fehlt 
— vorzustellen,  die  Römer  dagegen  dazu  kommen  mussten,  die  entsprechende 
Sache  in  ihrer  entlehnten  Bildung  als  humanitas  zu  empfinden  und  zu  prädizieren. 
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Da  die  litterarisehe  Beurteilung  des  Buches  mehrfach,  in  der  begreiflichen 
Erwartung,  die  tliatsächlichen  Schöpfer  der  Humanität  — die  sie  aber  nicht 
als  „Humanität“  empfanden  — dargestellt  zu  linden,  gerade  diese  Auffassung  des 
Vfs.  bekämpft  hat,  so  hat  der  Vf.  noch  einmal,  in  einem  „Offenen  Brief  an  Theo- 
bald Ziegler“  (Leipzig,  F.  Fleischer  1897)  die  Berechtigung  seiner  Auffassung  zu 
erhärten  gesucht.  Wer  sich  mit  dem  Vf.  in  dieser  Titelfrage  nicht  einigen  kann, 
der  möge  in  dem  Buche  eine  umfassende  Cicero  * Studio  erblicken,  zu  der 
(S.  458—538)  dann  noch  die  vier  Abhandlungen  des  „Schlusses“  hinzukommen. 


Im  folgenden  werde  ich  über  einen  bedeutenden  Versuch,  diese  Auf- 
gabe zu  lösen  (nämlich  das  Wesen  der  antiken  Humanität  zu  entwickeln),  zu 
berichten  haben;  ich  meine  das  Buch  Max  Schneidewins,  dessen  Titel  ich  zur 
Überschrift  dos  gegenwärtigen  Aufsatzes  gemacht  habe.  Es  ist  ein  gelehrtes, 
geistvolles,  in  Anlage  und  Ausführung  gleich  originelles  Werk,  wohl  wert,  diese 
junge  Zeitschrift  auf  ihrem  ersten  Gange  als  glückverhoissendes  Omen  zu  geleiten. 

(Th.  Zielinski  im  Heft  1 der  „Neuen  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum“.) 

Das  humanist.  Gyiun.  1897,  Heft  2.  Eine  wissenschaftliche  Arbeit,  auf  die 
der  höhere  Lehrerstand  stolz  zu  sein  gerechten  Grund  hat  . . . Der  Abschnitt, 
welche  Bedeutung  das  klass.  Altertum  für  die  Gegenwart  hat,  kann  selbst  als 
klassisch  bezeichnet  werden  . . . Das  Buch  ist  zugleich,  wenn  auch  unbeabsichtigt, 
eine  Ehrenrettung  Ciceros.  (C.  Blümlein.) 

Zeitschr.  Für  das  Gymn. -Wesen.  1897,  Heft  5.  „Dem  Vf.  sind  nicht  die  heute  so 
überschätzten  Realien  des  Altertums,  sondern  die  Idealien  die  Hauptsache  . . . 
Alles  in  allem  sind  wir  Freunde  des  klass.  Gymnasiums  dem  Vf.  für  sein  gründ- 
liches und  gedankenreiches  Buch  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet.“  (F.  Aly.) 

Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1897,  S.  484  f . . . . „Es  zieht  den  Vf.  fort- 
während über  die  philologische  kritische  Behandlung  seines  in  der  Seele  des 
Altertums  wurzelnden  Gegenstandes  zu  überschauenden  Höhen  hin  . . . Das  Buch 
verfolgt  die  Humanität  über  alle  Gebiete  des  privaten  wie  des  öffentlichen 
Lebens.“  (0.  Weifsenfels.) 

Revue  de  PInstr.  Publique  en  Belgique.  1897,  S.  182—189.  „L’expose  de 
ce  livre  est  tr6s  abondant  et  ties  interessant  . . . remarquable  pour  la  richesse 
et  la  surete  de  l’information.“ 

Kölnische  Zeitung  vom  7.  Juli  1897  . . . Das  Buch  enthält,  wie  der  kurze  Ueber- 
blick  beweist,  ein  aufserordentlieh  reichhaltiges  Material;  um  es  zu  sichten  und 
ins  rechte  Licht  zu  rücken,  bedurfte  es  nicht  nur  eines  gelehrten  Philologen, 
sondern  auch  eines  Mannes,  der  einen  scharfen  Blick  für  die  Stärken  und  Schwächen 
der  menschlichen  Natur,  ein  gereiftes  Urteil  über  die  Verhältnisse  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  hat.  Beide  Eigenschaften  vereinigt  Max  Schneidewin  in  aus- 
gezeichnetem Mafse,  und  wenn  sein  Werk  auch  in  erster  Linie  für  den  Gelehrten 
bestimmt  ist,  so  wird  doch  die  klare  Übersichtlichkeit  und  die  äufserst  anregende 
Form  der  Darstellung  auch  manchen  Laien  anziehen. 

Tägliche  Rundschau  v.  19.  August  1897,  No.  189.  Merkwürdig,  dafs  ein  Buch 
wie  dieses  erst  so  spät  geschrieben  wurde!  Merkwürdig,  aber  erklärlich,  denn 
die  Aufgabe  war  eine  ungemein  schwierige  und  forderte  ganz  besondere  Fähig- 
keiten der  Auffassung  und  der  Darstellung  ...  Es  ist  die  notwendige  und  längst 
vermifste  Ergänzung  zu  dem  bekannten  Werke  Friedländers:  Roms  Sittengeschichte. 
. . . Die  Darstellung  ist  ungemein  fosselnd,  denn  d.  Vf.  spricht  zu  uns  nicht  nur  wie 
ein  Mann  von  lückenloser  Gelehrsamkeit  auf  seinem  Gebiete,  sondern  auch  wie  ein 
sehr  vielseitiger  Geist,  der  das  Bild  der  alten  Welt  in  einem  modernen  Spiegel 
auffängt  und  an  die  Beurteilung  antiker  Humanität,  d.  h.  Geistesbildung,  die 
Mafsstäbe  legt,  die  durch  philologische,  geschichtliche  und  politische  Bildung 
gewonnen  sind. 

Mnseum,  Groningen,  V,  S.  188 — 192.  Een  warm  pleidooi  voor  de  „antike 
Humanität“,  een  boek,  dat  voor  ieder  leeraar  in  de  oude  talen  en  aanverwantc 
vakken  aanbevelenswaardig,  nog  liever  onontbeerlijk  is,  een  schat  van  wijsheid 
on  leering. 
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CJoeben  ist  erschienen: 


BEITRÄGE 

ZUR 


VON 


JOHANNES  TOEPFFER. 

MIT  DEM  BILDNIS  TOEPFFER  S. 
gr.  8°.  (XVI  u.  384  S.)  10  Mark. 


Inhalt:  Johannes  Toepffers  Leben.  — Quaestiones  Pisistrateae.  — E67caxp(oai. — 
Pythaisten  und  Deliasten.  — Thargel iengebräuche.  — Genealogische  Streitfragen 
und  Nachlesen.  — Theseus  und  Peirithoos.  — Achaia.  — Koisches  Sacralgesetz.  — 
Recension  von  Paton-Hicks  The  Inscriptions  of  Cos.  — Zur  Chronologie  der 
älteren  griechischen  Geschichte.  — Die  Söhne  des  Peisistratos.  — Recension  von 
Rud.  Heberdey,  Die  Reisen  des  Pausanias  in  Griechenland.  — Das  attische 
Gemeindebuch.  — Recension  von  E.  Schwartz,  Die  Königslisten  des  Eratosthenes 
und  Kastor  mit  Excursen  über  die  Interpolationen  bei  Africanus  und  Eusebios.  — 
Die  Liste  der  athenischen  Könige.  — Astakos.  — Ueber  die  Anfänge  der  atheni- 
schen Demokratie.  — Zwanzig  Jahre  attischer  Politik.  — Die  Mysterien  von 
Kleusis.  — Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos.  — Verzeichnis  der  Schriften  von 
Johannes  Toepffer.  — Verzeichnis  der  Vorlesungen.  — Register. 


Einem  früh  verstorbenen  Gelehrten,  dem  aus  Livland  stammenden  Philologen 
Dr.  Johannes  Toepffer,  ist  in  einer  soeben  erschienenen  zusammenfassenden 
Veröffentlichung  seiner  gedruckten  und  ungedruckten  Schriften  ein  dauerndes 
Denkmal  gesetzt  worden.  Otto  Kern  hat  die  Sammlung  veranstaltet,  und  Toepffers 
Studienfreunde,  namentlich  die  aus  seiner  Dorpater  Zeit,  haben  ihm  dabei  wirk- 
same Unterstützung  gewährt,  in  erster  Reihe  der  bald  nach  Toepffer  verstorbene 
Kollege  Ferdinand  Dümmler.  Der  Sammlung  vorausgeschickt  ist  eine  kurze 
Lebensgeschichte  Toepffers  aus  der  Feder  des  Herausgebers;  sie  ist  in  liebevoller, 
freundschaftlicher  Gesinnung  geschrieben  und  wird  der  wissenschaftlichen  Be- 
deutung Toepffers  wie  seiner  ganzen  liebenswürdigen  und  vornehmen  Persönlich- 
keit durchaus  gerecht,  die  mit  ihrer  jugendlichen  Frische,  mit  ihrem  feinen, 
zurückhaltenden  Wesen  jeden  gewann,  der  sicli  in  ihren  Bannkreis  begab. 
Toepffer  war  noch  nicht  35  Jahre  alt,  als  er  am  23.  August  1895  in  Porto  d’Anzio 
plötzlich  dahinschied,  eine  Fülle  wissenschaftlicher  Pläne  mit  sich  ins  Grab 
nehmend.  In  der  Geschichte  der  klassischen  Altertumswissenschaft  hat  er  einen 
festen  Platz  gefunden  insbesondere  durch  seine  „attische  Genealogie“  und  die 
..pisistrateischen  Fragen.“  Die  letzteren  sind  auch  in  die  vorliegende  Sammlung 
mit  aufgenommen  worden  neben  einer  langen  Reihe  anderer  wertvoller  Arbeiten 
zur  altern  griechischen  Geschichte,  Geographie  und  Genealogie.  Insbesondere 
erwähnen  wir  des  umfangreichen,  gründlichen  Beitrags  zur  Pauly-Wissowaschen 
Realenzyklopädie  über  Achaia,  ferner  der  Arbeiten  über  die  Anfänge  der  athenischen 
Demokratie,  über  die  Mysterien  von  Eleusis  und  die  Gesetzgebung  des  Lykurgos. 
Auch  einige  der  grossem  Rezensionen  Toepffers  sind  mitabgedruckt  worden. 

(Vossische  Zeitung.) 


s 


Digitized  by  Google 


,1 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 


AiSChylOS  OrGStie  Griechisch  und  Deutsch  *on  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellen* 
■ ■ r — dorff.  Zweites  Stück:  Das  Opfer  am  Grabe,  gr.  8°. 

(268  S.)  Preis  7 Mark. 


Euripides  Herakles.  Erklärt  von  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff.  Zweite 

8-  *—  Bearbeitung.  2 Bände,  gr.  8°.  Preis  16  Mark. 

Inhalt:  I.  Bd. : Einleitung,  Text  und  Übersetzung.  (XV  u.  273  S.) 
II.  Bd.:  Commentar.  (296  S.) 


Cassii  Dionis  Cocceiani  Historiarum  Romanarum  quae  suporaunt  edidit 

„ , . ■ ■■■■■  U.  Ph.  Boissevam.  \ol.  I.  gr.  8°.  (CXXVI  u. 

539  S.)  Preis  24  Mark. 

Der  zwoite  Band  befindet  sich  im  Druck  und  wird  demnächst 
erscheinen. 


DiOfliS  Prus3.6nsis  flueiu  voeant  Chrysostomum  quae  exstant  omnia  edidit 
- apparatu  critico  instruxit  J.  de  Arnim.  Vol.  I.  gr.  8°. 

(XXXX  u.  338  S.)  Preis  14  Mark.  Vol.  II.  gr.  8°.  (XIV  u.  380  S.) 
Preis  14  Mark. 


Flavii  losephi  Opera.  Edidit  et  apparatu  critico  instruxit  Benedictus  Niese. 


Vol.  I.  Antiquitatum  Iudaicarum  libri  I— V . . . 

Vol.  II.  Antiquitatum  Iudaicarum  libri  VI— X . . 

Vol.  III.  Antiquitatum  Iudaicarum  libri  XI — XV  . 

Vol.  IV.  Antiquitatum  Iudaicarum  libri  XVI — XX 

et  vita 

Vol.  V.  Do  Iudaeorum  votustate  sive  contra 

Apionem  libri  II 

Vol.  VI.  De  bello  Iudaico  libros  VJI 

Vol. VII.  Index 


Preis  14  Mark. 
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Flavii  Josephi  Antiquitatum  iudaicarum  ^pRoma  «lidit  Benedictus  Niese. 

Plauti  Comoediae  recensuit  et  emendavit  Fridericus  Leo. 

Volumen  I:  Amphitruo.  Asinaria.  Aulnlaria.  Bacchides.  Captivi. 

Casina.  Cistellaria.  Curculio.  Epidicus.  Menaechmi. 
Mercator,  gr.  8°.  (VII  u.  478  S.)  Preis  18  Mark. 
Volumen  II:  Miles.  Mostellaria.  Persa.  Poenulus.  Pseudolus.  Rudens. 

Stichus.  Trinummus.  Truculentus.  Vindularia. 
Fragmenta.  gr.  8°.  (574  S.)  Preis  20  Mark. 


Plautinische  Forschungen  ?ur  .K.rj!ik.  und  Ge^chl?vTer  def.(K2,"oe1d,ie,tV(;n 

~ Friedrich  Leo.  gr.  8°.  (\  II  u.  346  S.)  13  Mark. 

Inhalt:  I.  Geschichte  der  Überlieferung  der  Plautinischen  Komoedien 
im  Altertum.  II.  Leben  des  Plautus.  III.  Plautus  und 
seine  Originale.  IV.  Die  Prologe.  V.  Auslautendes  s und  m. 
VI.  Hiatus  und  Synalöphe  bei  anslautendem  ae. 


H liilii  Qnlini  Collectanea  Rerum  Memorabllium  itcrum  recensuit  Th.  Mommsen. 

Jum  ouimi  gr  80  (CV1  u 276  ProisJ  14  Mark 


Geschichte  der  Karthager  vonr ,Mel'zer  fnrB‘cr.Ba,‘d-  p-- 8».  (xn 

■ - , v u.  530  S.)  Preis  10  Mark.  Zweiter  Band. 

Mit  drei  Karten,  gr.  8°.  (XII  u.  611  S.)  Preis  13  Mark. 
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ABHANDLUNGEN 

I)EU 

KÖNIGL.  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  ZD  GOTTINGEN. 

PHILOLOGISCH- HISTORISCHE  KLASSE. 


NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NKO.  1. 

Ueber  eine  römische  Papyrusurkunde 

im  Staatsarchiv  zu  Marburg 

von  1*.  Kehr. 

Mit  drei  Facsimile  auf  2 Tnfeln.  — gr.  4 °.  (28  S.)  Preis  3 M. 

NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NRO.  2. 

Ueber  Lauterbachs  und  Aurifabers  Sammlungen  der  Tischreden  Luthers 

von  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer, 

Professor  in  Gottingen. 

gr.  4°.  (43  S.)  Preis  3 M. 

NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NHO.  3. 

Das  slavische  Henochbuch 

von  X.  Itonwetach. 

gr.  4°.  (57  S.)  Preis  4 M. 


NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NHO.  4. 

Der  arabische  JTosippixs 

von  J.  Wellhausen. 

gr.  4°.  (50  S.)  Preis  3,50  M. 

NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NllO.  6. 

Poseidonios  über  die  Grösse  und  Entfernung  der  Sonne 

von  Friedrich  Knitsch. 

gr.  8°.  (48  S.)  Preis  3 M. 


NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NRO.  ti. 

Die  Buchstaben -Verbindungen  der  sogenannten  gothischen  Schrift 

von  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer, 

Professor  in  Glittingen. 

Mit  fünf  Tafeln.  — gr.  4U.  (124  S.)  Preis  9,50  M. 


NEUE  FOLGE.  BAND  I.  NHO.  7. 

Die  plautinischen  Cantica  und  die  hellenistische  Lyrik 

vou  Friedrich  Leo. 

gr.  4°.  (115  S.)  Preis  7,50  M. 


NEUE  FOLGE.  BAND  1.  NRO.  S. 

Asadi’s  neupersisches  Wörterbuch  Lughat-i  Fürs 

mich  der  einzigen  vaticanischen  Handschrift 
herausgegeben  von  Paul  Korn,  Strassburg  i.  Eisass. 
gr.  4°.  (37  u.  133  S.)  Preis  18  M. 

NEUE  FOLGE.  BAND  II.  NRO.  I. 

Krateuas 

von  M.  Wellmann. 

Mit  zwei  Tafeln.  — gr.  4°.  (32  S.)  Preis  3 M. 


NEUE  FOLGE.  BAND  II.  NRO.  »■ 

Das  hebräische  Fragment  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach 

herausgegeben  von  lludolf  Mimend, 
gr.  4°.  (34  S.)  Preis  3,50  M. 


NEUE  FOLGE.  BAND  11.  NRO.  3. 

Die  Lex  M anciana 

eine  afrikanische  Domänenordnung 

von  Adolf  Schulten. 

gr.  4°.  (51  S.)  Preis  3,50  M. 


Dieterich  sche  Verlagsbuchhandlung,  Th.  Weicher,  Leipzig. 


Vor  kurzem  ist  erschienen : 

Imitata. 

Lateinische  Nachbildungen  bekannter  deutscher  Gedichte 

von 

Adolf  Pernwerth  von  Bärnstein. 


Mit  einer  kurzgefassten  Geschichte  der  lateinisch-rhythmischen  Nach- 
bildung deutscher  Gedichte. 

XV  u.  A4  Seiten. 

Broch.  1 ,//.  — Gebunden  mit  Goldschnitt  Jl  1.50. 


Die  „Leipziger  Zeitung'*  v.  14./XII.  bespricht  die  Sammlung  wie  folgt: 

Es  gehört  nicht  sonderlich  viel  prophetische  Gabe  dazu,  um  voraus- 
zusagen,  dass  vorliegendes  elegant  ausgestattetes  Büchlein  in  der  Lese- 
welt Eroberungen  machen  wird.  Der  auf  dem  Gebiete  der  neulateinischen 
rhythmischen  Dichtung  bereits  in  einer  Reihe  von  Veröffentlichungen 
bewährte  Verfasser  erscheint  hier  wieder  mit  einer  Anzahl  wohlgelunge- 
ner Nachbildungen  von  lyrischen  und  didaktischen  Dichtungen  Goethe’s, 
Heine’s  (dem  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  ist),  Rückcrt’s,  Uhlaud’s 
u.  s.  w.  Einen  ganz  besonderen  Werth  erhält  das  Büchlein  durch  die 
vorausgeschickte  kurze  Uebersicht  über  die  Entwickelung  der  nculatcini- 
schen  rhythmischen  Dichtung  von  der  Zeit  des  alten  christlichen  Kirchen- 
gesanges an  bis  zu  den  Tagen  eines  Schwetschke,  Ranke,  Ulrichs, 
Strehlke,  Weinkauff.  E.  Eckstein  u.  s.  w.  Die  lehrreiche  Zusammen- 
stellung ergiebt,  dass  jetzt  an  der  Jahrhundertwende  diese  Art  der  Poesie 
bei  deu  Deutschen  bereits  eine  umfängliche  Literatur  gezeitigt  hat.  Statt 
aller  weiteren  Charakteristik  mögen  zwei  kurze  Proben:  Goethe’s  »Ge- 
funden« und  Heine’s  »Eichtenbaum«  hier  Platz  finden! 


Ich  ging  im  Walde 
So. für  mich  hin 
Und  Nichts  zu  suchen 
Das  war  mein  Sinn, 

Deambulabam 
ln  nemore 
Et  cogitabam 
De  nulla  re. 

Im  Schalten  sah  ich 
Ein  Illürucheu  stehn, 
Wie  Sterne  leuchtend, 
Wie  Aeuglein  schön. 

Flos  somniab&t 
ln  latebra 
Et  splondicabat 
Ut  stellula. 

Ich  wollt  es  brechen, 
Da  sagt  es  fein  : 

Soll  ich  zum  Welken 
Gebrochen  sein? 

Dum  sto  carpturus, 
Flet  anxie ; 

»Heu,  raptus  durus 
Exstinguet  me  !« 

Ich  grub's  mit  allen 
Den  Würzlein  aus, 
Zum  Garten  trug  ich’s 
Am  hübschen  Haus. 

Eruo,  porto, 
Cum  radice, 
Venusto  horto 
Admovens  me. 

Und  pflanzt  ei  wieder 
Am  stillen  Ort, 

Nun  zweigt  es  immer 
Und  blüht  so  fort. 

In  hoc  plantatus 
Sit  denuo : — 
Florebit  gratus 
Continuo ! 

Ein  Fichtenbaum  steht  einsam 
Im  Norden  auf  kahler  Höh',  — 
Ilm  schläfert,  mit  weisser  Decke 
Umhüllen  ihn  Eis  und  Schnee. 

Er  träumt  von  einer  Palme, 

Die,  fern’  im  Morgenland, 

Einsam  und  schweigend  trauert 
Auf  brennender  Felsenwand. 


Stat  pinus  boreali 
In  altitudine ; 

Dormitat,  hiemali 
Oppressa  glacie. 

ln  sommis  maesta  haeret 
De  palma  tacita, 

Quae  Orientis  maeret 
In  rupe  calida. 


Prof.  Dr.  II  C.  K. 


Im  Unterzeichneten  Verlage  sind  erschienen: 

Livius’  Geschichtswerk, 

seine  Komposition  und  seine  Quellen. 

Ein  Hilfsbuch 

für  Geschichtsforscher  und  Liviusleser 

von 

Wilhelm  Soltau. 

VIII  u.  224  S.  Lex.-80. 

— Preis  Jl  6.-. 

Dieses  Buch,  Theodor  Mommsen  zum  80.  Geburtstage  ge- 
widmet, hat  zum  erstenmal  den  Versuch  gemacht,  das  gesamte 
Livianische  Geschichtswerk  auf  seine  direkten  Quellen  zurück 
zu  führen  und  damit  eine  gesicherte  Grundlage  für  eine  Geschichte 
der  römischen  Annalistik  zu  gewinnen. 

Es  wird  ein  imentbehrliches  Hilfsmittel  für  jeden  sein, 
der  sich  gründlicher  mit  römischer  Geschichte  und  römischen 
Historikern  beschäftigen  will. 


*Lange,  Edmund, 

Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890. 

Eine  kritische  Übersicht. 

Heft  I.  Jl  1.20. 


*Thierfelder,  A., 

System  der  altgriechischen  Instrumentalnotenschrift. 


Jl  —.75. 


( * Aus  dem  ,Philologus‘  besonders  abgedruckt.) 
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